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Anotace
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Uvod

Existuje tzky vztah mezi enviromentdlnimi problémy a politickym systémem
v dané spole€nosti, a proto otdzky Zivotniho prostfedi nelze feSit pouze na lokalni
urovni kraje ¢i konkrétni zemé, ale je nutné se na né podivat z celosvétového
meéfitka. Svét se v souCasné dob¢ zabyva hlavné otdzkou globdlniho oteplovani a
jeho dusledkl na systém planety. S tim souvisi celd fada ptijatych stanov, které jsou
v ramci mezindrodnich umluv prosazovany konkrétnimi vladami na daném tzemi.
Zde se pravé projevuje uzka vazba mezi politickym systémem zemi a jejich pfistupu
k ochran¢ zivotniho prostiedi. Jeho ochrana je potfebnd, protoze se zacinaji
projevovat disledky expanzivniho zptsobu Zivota lidi, ktef{ ptirodu vyuZivaji jen pro
jeji bohatstvi, které skryvd. Diky tomu se v pfirod€ projevuji stopy vytvorené lidskou
rukou. VIady si uvédomuji, Ze je nutné proti tomu zakrocit a zvolit vhodné nastroje
tak, aby soucCasnd ptiroda byla zachovand i pro dalsi generace. Politické strany, které
jsou v soucasné vlade€, musely volie oslovit skrze své volebni programy, v nichz
nabidly 1 feSeni tykajici se otazek Zivotniho prostiedi.

Je proto zajimavé podivat se na to, jak podrobné se strany zabyvaji problémy
zivotniho prostifedi a jaky je jejich pohled na tuto tématiku v jejich programech.
Navic to mtiZze ukazat, jaké jsou nazory politikil na ekologické problémy a jestli jsou
shodné s nazory jejich mistnich zastupitell na konkrétnim tzemi. Zaméfeni se na
tuto souvislost miiZze fict, zda v ramci politickych stran existuje ur¢itd ndzorova
propojenost v otazkach tykajicich se Zivotniho prostiedi. Ekologické problémy casto
vychdzeji z konkrétnich lokdlnich problému. Na zdkladé této skuteCnosti je potfeba
fesit tyto problémy i na konkrétni trovni jednotlivych krajli, v nichZ jsou mistn{

politicti predstavitelé zodpovédni za spravu tzemi.

Cil prace a metodika

Cilem prace je pfibliZit Ctenafi ptistup politickych stran k otizkdm Zivotniho
prostiedi. Nejdiive se zamé&fuje na okolnosti, jez vedly k soucasnému stavu Zivotniho
prostiedi. Ekologické problémy, které jsou zde popsany, byly vybrany tak, aby se

tykaly pfevazné vétSiny dzemdi, nikoli jen konkrétni lokality. Nasledujici ¢asti prace



jsou zaméfeny uz na konkrétni politické strany. Ty zde budou zatazeny na zdklad¢
ideologie, z niZ vychdzeji. Politické strany vybrané pro tuto prici, jsou pouze ty
nejznamé;jsi, které Ize ideologicky zatradit. Hlavnim zdmeérem je popis jejich vztahu
k otdazkdm Zivotniho prostiedi. Ten je nejlépe vyjadien v publikovanych politickych
programech, s nimiZ zde budu pracovat. Cela price je pak doplnéna o data ziskana
z empirického prizkumu provedeného v Pardubickém kraji. Jeho zdmérem je zjistit,
jaky pohled maji zastupitelé politickych stran na problematiku Zivotniho prostfedi a
do jaké miry se shoduji s ndzory vyslovenymi v politickych programech stran, jejichZ

jsou ¢lenové.



1.Vymezeni problému

Planeta je jedineénym systémem udrZzujici Zivot na Zemi diky tomu, Ze lidstvu
poskytuje vzduch, pidu, potravu a Cistou vodu. Pravé to je jeji nejvétsi bohatstvi,
jenZ vlastni a lidé jej naplno uzivaji. V této Céasti se proto se zaméciim na faktory,
které maji na Zivotni prostiedi vliv.

Obecné¢ lze fict, Ze soucasnd ekologickd situace byla zptisobena vlivem nékolika
faktori souvisejicich s vyvojem spolecnosti. Byly jimi revoluce, které probchly
v zemeédélstvi a v pramyslu. V pozadi toho se zacal vice projevovat vliv mocenskych
vztahl mezi stity. Jejich moc se vymezuje zejména mnozstvim a hodnotou penéz,
kterymi zem¢ disponuji vice nebo méné, a tak je nejcastéji rozdélujeme na bohaté a
chudé. Na zdklad¢ toho vznikd mezi stity propast, kterd se ,,zvEétSuje tim, jak ty
bohaté ziskdvaji potiebné suroviny a energii z nerostného bohatstvi téch chudych.
Tyto zem¢ se snaZzi zajistit své preZiti, a tak dobrovolné devastuji Zivotni prostiedi ve
svém okoli [Keller 1997: 22].

Srovnéni dvou protipélli moci ukazuje, jak je postoj moderni spole¢nosti k ptirodé
ovlivnén pravé mocenskymi vztahy. Kazdy stit ma ve svém cele skupinu politickych
predstavitell. Ti jsou odpovédni za situaci na dzemi, které spravuji. Tito lidé maji
vSe ve svych rukou a je hlavné na nich, jaky postoj vici soucasné ekologické situaci
zaujmou v radmci ekonomickych a technologickych moznosti stitu. Jejich ulohou je
nabizet vefejnosti feSeni a ovlivnit tak jeji minéni. Napiiklad v demokratickém state
si obCané svobodné voli takové politické piedstavitele, ktefi jim predstavili nejvice
uspokojujici feseni. Prostiednictvim voleb se tak kazdy plnolety obCan spolupodili na
budoucnosti statu, a tim také na vztahu clovéka a pfirody. Vit€éznd politicka
reprezentace ndsledné vytvaii a schvaluje zdkony, které se zamé&iuji také na ochranu
zivotniho prostiedi. Tyto nafizeni mohou mit bud’ formu zdkazu, omezeni nebo
podpory ekologickych projektti. V demokratické spole¢nosti hraji diileZitou roli dalsi
subjekty jako je ,,parlament, vlada, obce a mistni vlady, soudy, soukromé podniky a

nevladni organizace.* [Moldan 2001: 25].



1.1. Priroda a spole¢nost

Nase planeta existuje jiz 4,6 miliardy let. Zatimco soucasni lidé ji obyvaji jen 100-
200 let. Zpocatku byli lidé jen lovci a sbéraci nez doSlo k proménam civilizace a jeji
kultury. K tomu doslo diky zeméd¢€lské a primyslové revoluci. Diky nim se rozsitily
potravinové zdroje, objevily se nové technologie. Se zlepSenim Zivotnich podminek
se navic prodlouZzila primérnd doba Zivota lidi, a tim narostl pocet obyvatel, ktefi
planetu obyvaji a Cerpaji jeji zdroje. [Moldan 1995: 11].

Béhem zeméd¢€lské revoluce se tedy Cloveék vyclenil z piirodniho ekosystému.
Jeho hlavni cinnosti bylo vytvéaieni zemédé€lskych poli. Zemédélci si pozdé&ji
prostfednictvim hnojeni a postiikit proti plevelim a hmyzim zacali zajiStovat
trvalou trodu. Dals{ civiliza¢ni zménou byla pozd¢ji primyslovd revoluce. Béhem ni
se prosadily nové zdroje energie, rozvijely se technologie uzivané primyslem a
¢lovékem. Diky tomu dochézi k jednosmérnému proudu vychézejicimu z ptirodnich
surovin, z nichZ se vyrabé&ji vyrobky a zafizeni, které se nasledné proménuji v odpad.
Na zékladé toho se zde vyskytuje urCitd hrozba vycCerpdni téchto surovin, které
nasledn¢ proménéné v odpad zahlti ptirodu a narusi ji [Moldan 1995: 11-12].

Nyni jsem naznacila, jak se vyvoj spolecnosti odrazil v hospodafeni s pfirodnimi
zdroji. V nasledujicich kapitoldch se uZz vice zaméfim na vliv poctu obyvatel vuci
ptirodnim zdrojim a na globalizaci, kterd vedla k propojeni dopadl Cinnosti ¢lovéka

na prirodu.

1.1.1. Narist svétové populace a jeji spoticeby

Nartst svétové populace a zvySeni nad€je na doziti je jednim z faktort
ovliviujicich kapacitu zdroji piirodniho bohatstvi na Zemi, protoze svym
charakterem zurCité Casti prispivd k devastaci pfirody. S rostoucim poctem
svetového obyvatelstva je zde mozné riziko souvisejici s tim, Ze tato planeta jiZ brzo
mozné nebude schopna vSechny tyto lidi uzivit. S tim souvisi dalsi problém, kterym
je osidlovani diive pfirozenych uzemi.

Srovndm-li soucasny stav populace s tim, ktery byl ptfed priimyslovou revoluci,
zjistuji, ze tehdy byla typickd vysokd porodnost a dimrtnost. Jakmile se spolecnost
ale zaCala industrializovat a vice spoleCensky rozvijet, doSlo nédhle k rychlému

poklesu dmrtnosti nikoli poklesu porodnosti. Ta ziistala témét konstantni, a proto se



tehdejsi populace lidi zacala rychleji rozristat. Ke stabilizaci po¢tu obyvatel doslo az
po sniZeni urovné porodnosti, coZ vedlo k dokonceni tzv. demografického prechodu.
Tim si prosly vyspélé zemé jiZ pred nékolika desetiletimi, zatimco rozvojové zeme se
v soucCasné dobé nachéazeji v riznych jeho fazich [Moldan 1995: 24, 26].

Pro nasi planetu je proto podstatnd zejména spotieba vSech jejich obyvatel. Ta se
Casto 1i8f mezi jednotlivymi stity a svétovymi regiony v zavislosti na hustoté jejich
osidleni a tam¢jSich pfirodnich podminkach. Je vSak dulezité fict si, ze veSkera
spotfeba a produkce odpadu se nejCastéji piepocitivd na domécnosti, které spolu
jednotlivi lidé sdileji. V soucasné dobé je zaznamendno, Ze dochdzi k paradoxni
situaci, kdy stoupd pocet téchto domadcnosti, ale sniZuje se pocet jejich Clent
[Moldan 2001: 25].

Vztahem velikosti populace a jeji spotieby se napiiklad zabyvaji dva svétové
koncepty. Je to mySlenka tzv. ekologické stopy (footprint — W. Rees, M.
Wackernagel) a ekologického batohu. Moldan je ve svém textu prezentuje tak, Ze
teorie ekologické stopy spiSe popisuje, kolik plochy na zemském povrchu pottebuji
obyvatelé daného mésta ¢i zem¢, aby naplnili své materidlni potieby. Zatimco teorie
ekologického batohu poukazuje na celkovou spotfebu materidlu na osobu [Moldan
2001: 26].

Pocet obyvatel je tedy dulezitym faktorem ovliviujicim kapacitu piirodnich
zdrojii na Zemi a lze tedy fict, Ze ndrGst poCtu obyvatel Zem¢ a jejich spotieby

narusuje pfirozenou rovnovahu na planet¢.

1.1.2. Globalizace a globalni perspektiva problému Zivotniho prosti‘edi

Jednim z dalSich jevi, ktery se na dneSni ekologické situaci do jisté miry
podepsal, je globalizace. Je to jev, o kterém se v soucasnosti hodné hovoii a lze jej
definovat jako ,.celosvétovy spoleCensky proces, vedouci k stile vysS$i vzdjemné
propojenosti a zavislosti vSech oblasti svéta. V ekonomické oblasti dochazi ke
globdlni delbé prace mezi staty a oblastmi svéta, spojené s rozvojem nadndrodnich
spolecnosti. V politické oblasti se prosazuje hegemonie nckolika mélo velmoci.
Soucésti globalizace je i rostouci stupeil kulturni vymény mezi narody. Podle kritikti

tyto procesy vedou k posilovani stratifikace ve svétovém meéfitku, k dalsimu



zbidaCovani chudych regioni, odkud plynou zisky do center a k zdniku kulturni
diverzity.“ [Jandourek 2001: 92].

Z pohledu ekologa je pak globalizace spiSe jevem, ktery ma rozporuplny charakter
se svymi pro a proti [Moldan 1995: 27].

O globalizaci se da fict, Ze je vysledkem kapitalistického fizeni ve spole€nosti.
Spociva hlavné ve vzdjemné hospodaiské spoluprici skrze export ndrodniho zboZi na
trhy v jinych zemich. Diky ni se 1épe zkoordinovaly ekonomicky trzni aktivity a
zacaly se utvaret koncepty o vytvofeni globdlniho miru, béhem né¢hoz mtze dochazet
k pokojnému ekonomickému ristu. Sviij podil tak ma na podobé¢ moderni konzumni
spolecnosti, kdy dneSni trh konzumentovi vnucuje stile nové a nové potieby
[Baumann 1998: 102].

S nértstem svétového obchodu se zvysil i objem dopravy (osobni i ndkladni —
pozn. autora). Ta se stala jednou znejvétSich zitéZi pro Zivotni prostredi.
S ptepravou souvisi 1 jeji ndroCnost na energie, zejména pohonné hmoty, které se
prozatim ziskdvaji hlavné z neobnovitelnych zdrojii energie. V poslednich letech
proto dochézi ke snaze snizit spotiebu energii a hledat nové alternativni zdroje kvuli
hrozbé¢ vycerpani neobnovitelnych surovin jako je ropa a uhli.

Globalizace na jedné stran¢ vede ke zlepSeni Zivotni trovné obyvatel a konkrétni
ekonomiky stitu, ale na druhé strané ma své nésledky v podobé& globdlnich
ekologickych problému zivotniho prostfedi, které jsou sumou vSech lokalnich.
Lokélni problémy casto pierostou v regiondlni a nésledné globdlni. Zatimco ty
globdlni problémy maji vyrazné lokdlni disledky. To napiiklad ukazuji pfedpovédi o
klimatickych zménach. Podle nich m4 dojit ke zvySeni hladin ocednt a n¢které malé
ostrovni staty by tak mély prestat v podstaté existovat. S timto globalnim rozmérem
ekologickych problémt kontrastuje i neschopnost lidi uvédomovat si kauzalni vztahy
svého jedndni. Pritom vidét véci v Sirsi perspektivé je Zivotné duleZité pro feSeni
ekologickych probléma [Moldan 1993: 59].

Z toho plyne, Ze konkrétni vlady nemohou fesit své lokdlni ekologické problémy
izolované od ostatnich, nybrz zde musi dojit k vzdjemné koordinované spolupraci v
jednotlivych ekologickych opatfenich, kde zdsadni bude vzdy role stitu [Keller 1995:
108].



Globalni perspektiva, jak se divat na ekologické problémy, je dnes typickd pro
pfevdznou vétSinu svéta. Hlavni snahy se tykaji zeyména podpory novych védeckych

vyzkumil ve snaze odhalit nové alternativni technologie.

1.2. Transformace k trvale udrzitelnému rozvoji

Béhem vyvoje civilizace, o kterém jsem hovoftila vySe, doSlo i ke zm&nam v
postoji spolec¢nosti vici piirod€. V soucasnosti se tak hodné hovoii o pojmu trvale
udrzitelny rozvoj.

Udrzitelny rozvoj je novd strategie dalSiho vyvoje civilizace, ktery vychazi

z ptijaté definice Organizace spojenych narodi (OSN). To znamend, Ze by potieby
soucasné generace mely byt napliiovany tak, aniz by bylo ohroZzeno uspokojovani
potieb budoucich generaci [MZP 2010: online]. V rdmci trvale udrzitelného rozvoje
se hovoii o tzv. kratkodobych a sttednédobych planech. Ty by mély byt podniknuty
ze strany politické vlady. Jednd se o zptsoby, které bud’ poskytuji odmény za vhodné
chovani vici zivotnimu prostiedi, nebo zptsoby, které naddle informuji vefejnost a
podnécuji ji [Friends of Earth 2010: online].
Ptechod k trvale udrZitelnému rozvoji by tak mél byt rychlejSim procesem, nezZ tomu
bylo u ptedeslych revoluci. Souc€asna koncepce myslenky trvale udrzitelného rozvoje
vychdzi z ndzoru, Ze Zivotni prostiedi neni poskozovano hospodarskym rastem, ale
jen jeho povahou. Udrzitelnosti by se meélo dosdhnout ptfedevSim radikdlnim
sniZzenim ekologické naro€nosti, nebo-li zvySenim ekologické tcinnosti hospodarské
¢innosti. Pfi vyrobé to znamend zredukovat objem vstupli do technologickych a
vSech jinych ekonomickych procesii snizenim spotieby vsech pfirodnich zdroji a
zéaroven zmenSenim objemu veskerych vystupti a odpadii jakéhokoliv typu [Moldan
1995: 94 - 95].

Urcitou roli pfi této transformaci hraji i konkrétni politické styly vedeni, které
vychdzeji z konkrétnich ideologickych konceptii. Uvedu zde piiklad, kdy je podle
Moldana existence ekologickych smeéri dilezitd. Napiiklad tehdy, kdyZz hovoii o
tom, Ze je potfeba sniZit materidlni naroky lidi a tim napomoci ke zméné jejich

hodnotového Zebiicku a stylu Zivota. Na druhou stranu tikd, Ze jsou zde i takové



sméry, které vidi cestu spiSe v technické oblasti, kdy by se m¢lo sniZovat ekologické
zatiZeni pii vyrobé [Moldan 1995: 95].

K tomu, aby mohlo dojit k napliiovani cila trvale udrzitelného rozvoje, je dilezité
dbiat na nékteré hlavni zdsady. Podle Moldana je jednou znich integrace
ekologickych, ekonomickych a socidlnich aspektii. Z ekologického hlediska by to
znamenalo zachovat co nejvyssi kvalitu pfirodni slozky a k tomu zajistit dostatek
zdrojii ptfirodnich surovin. Diulezitd je zde také ochrana pfirozené biodiverzity a
stabilnfho biosférického systému (klima, hydrologicky cyklus apod.) [c. d.: 96].

Pro Zivotni prostiedi je existence principu trvale udrZitelné rozvoje klicova
zejména proto, Zze vede ke zméné pohledu clovéka na jeho jednani vuci piirode.
Tento princip napomédha k uvédomeéni si vlastni zavislosti na ptirodnich zdrojich jako

zékladni podmince budouciho rozvoje celé spolecnosti

1.2.1. Ekonomicky rist ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

Abych vlbec mohla vymezit vztah jednotlivych politickych systému
k ekologickym problémiim, je nutné zaméfit se na jadro celého pokroku spole¢nosti
v konkrétnim hospodéiském systému. To ekonomicky systém je hnacim motorem
celé spolecnosti. Navic mezi nim a ekologickym systémem jsou tzké vazby, z toho
divodu Ze piirodni prostiedi poskytuje materidl, energii a prostor pro ekonomickou
ekonomickd politika vlad se vyznaCovala tadou ryst, které byly z ekologického
hlediska velmi skodlivé. Moldan mluvi zejména o Spatné zvolené dotacni a danové
politice v oblasti zemé&d¢€lstvi a energetiky. AZ pozdéji doslo k aplikaci ekologického
ptistupu k Zivotnimu prosttedi, kdy se propojily ekonomické a ekologické zasady. Ty
tak prispély tfeba ke zlevnéni ochrany Zivotniho prostiedi v rdmci politiky trvale
udrzitelného rozvoje - zavedenim riznych opatfeni v podobé poplatkii a podobné
[Moldan 1995: 96 - 100].

S tim v§im souvisi 1 souc¢asné zmény v postoji vefejnosti. Do popfedi se nyni
hodné¢ dostdvaji enviromentdlni myslenky, které reaguji na aktudlni témata ohroZeni
zivotniho prostiedi a trvale udrZitelného rozvoje, jak v lokdlnim tak i globalnim

meéfitku. Zamérem té€chto mysSlenek, které vstoupily do politiky vlad jednotlivych
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zemi, je wukdzat na provdzanost Cclovéka a pfirody. Co je podstatou
environmentalismu jako ideologie, se budu vice zabyvat v kapitole 3.2.4.

Enviromentalismus se tak zac¢al vymezovat i jako politickd teorie poc¢atkem 60. let
minulého stoleti. Dnes se jednd o margindlni proud, jehoZ program je zaméfen na
ekologii, tedy ochranu Zivotniho prosttedi. Ekologie se skrze zelenou ideologii
dostava do SirStho povédomi lidi. Jeji témata jsou Casto centrem diskusi. Vedle této
teorie vystupuji ve spolecnosti i ekologické natlakové skupiny jako jsou Greenpeace,
Earth First!, Friends of the Earth. V 80. letech se pak zelené strany zacinaji
prosazovat ve vladich v mnoha evropskych zemich [Rosilek 2002: 163 - 164].
Naptiklad v Némecku dnes podporuje Stranu zelenych stdle vice voli¢i. To zfejmée
souvisi s tim, Ze dosavadni vlddni koalice zde nebyly schopné volicim nabidnout
uspokojivd feSeni tykajici se Zivotniho prostiedi. Role strany je tak v rdmci
politického spektra v Némecku velmi stabilni diky silné voli¢ské zakladné [Cesky
rozhlas 2011: online].

Avsak tato ideologie ma proti sob¢ i takové, ktefi s jejimi ndzory nesouhlasi,
protoZe jsou podle nich Spatné¢ definovany. U nds je asi nejzndméjsSi osobou
vystupujici proti témto ,,pfekroucenym® nazorim Viclav Klaus, ktery své nazory
publikoval a argumentoval napt. ve své knize Modrd, nikoli zelend planeta. V ni
upozornuje napiiklad na to, Ze enviromentdlni myslenky a veSkeré snahy prosadit
jejich preventivni ekologickd opatifeni predstavuji spiSe trendovy mainstream
v uvazovani, jak odborné, tak i laické vefejnosti. Podle ného se enviromentalisté
piiliS soustiedi na to, Ze ¢lovek je hlavnim vinikem klimatickych zmén na planeté, a
z toho divodu pozaduji takovd okamzitd politickd opatieni, kterd jsou nejCastéji
zaloZena na omezovani ekonomického ristu, spotieby a lidského chovani jako
hlavnich vinicich této situace. AvSak zapominaji na to, Ze piiroda a spoleCnost se
neustéle vyvijeji a méni se i podminky Zivota ne Zemi jak klimatické tak i ZivociSné
druhové. Nevéii v Zzadné technické pokroky ani ekonomicky vyvoj spole¢nosti, jez
budou piinosnymi pro ostatni generace. Ignoruji tim skuteCnost, Ze ¢im vice je
spolecnost bohatsi, tim je i kvalita Zivotniho prostfedi kvalitnéjsi [Klaus 2007: 148].

Zakonodarci jsou kvili nim ,,nuceni podléhat této medidlné fizené hysterii, kterd
se zakladd na spekulativnich a nezvratné dilkkazy postradajicich teoriich. Pfijimaji
nesmirn¢ nakladné programy, které vedou k plytvani omezenymi zdroji proto, aby

zastavili pravdépodobné nezastavitelné zmény klimatu, které nejsou zplsobeny
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lidskym chovéanim, ale pfirozenymi jevy (jakym je napiiklad proménliva slunecni
aktivita).” [Klaus 2007: 148].

Tim jsem se zde snazila nastinit, jaky vztah je mezi hospodaiskym pokrokem a
piirodnim prostiedim. Dulezitou roli hraji pravé politici, kteii musi dokézat zajistit

pokrok a trvale udrZitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostredi.
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2. Nejzavaznéjsi ekologické problémy souc¢asnosti

V této Césti se soustfedim na konkrétni projevy ,.ekologické krize®, kterd je
vysledkem vlivu globalizace, nrastu spotiebniho chovani populace a ekonomického
pokroku. NaS soucasny zplisob Zivota, zaloZzeny na na$i kalkulaci osobnich a
ekonomickych ziski, je Casto na ukor piirodnich zdrojii. Moderni spolecnost se
hlavné orientuje na spottebitele, ktery uziva vyrobkti primyslu a uspokojuje jimi své
potieby, at’ uz ty ptirozené (potieba jist, oSaceni a podobn¢) nebo ty uméle vytvorené
prostiednictvim medidlni reklamy. Nartistd tak poptavka po produktech, jeZ vede ke
zvyseni primyslové produkce. Ta, aby dokazala uspokojit potieby svych zdkazniki,
ma v soucasnosti aZz masovou podobu. V pozadi této produkce navic stoji jeji vysoka
energetickd ndarocnost, a jelikoZ se priimyslova vyroba rozptyluje po celém svété, tak
se stupniuji i jeji nasledky na Zivotni prostiedi. Napiiklad pfi transportu zboZi se
spalovanim motorovych paliv uvoliuji nebezpecné oxidy do ovzdusi.

Na ekologické situaci ma sviij podil tedy hospodéisky sektor. Naptiklad chemicky
primysl dokdze prostfedi znecistit nejen nebezpecnym odpadem z vyroby
vypousténym do ovzdusi, fek nebo pudy, ale jeho vyrobky jsou hojné vyuzivany
v jednotlivych domécnostech a v zeméd€lstvi. Déle tieba energeticky primysl, kdy
se pfi stavbach elektraren Casto narusuje rdz krajiny. Pfi vyrobé se navic produkuje
vysoké mnoZstvi emisi a spotfebovava se velké mnozstvi neobnovitelnych surovin.

Nejvice je zne€isSténi znét v prostfedi mést. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
a pfirodnich zdroji je jejich zdkladnim problémem nadmérné rozSifovani se do
okolni krajiny. S tim souvisi asfaltovani pidy kvili prepravé osob z mist, kde
pracuji, rekreuji se nebo se ucastni kulturniho Zivota. Ve méstech byvad vysoka
dopravni zitéZ doprovdazena hlukem, emisemi Skodlivin do ovzdusi, dopravnimi
zécpami a urazy. Dalsi problém, ktery je spojen se Zivotem ve meéstech, souvisi s
produkci odpadnich vod. Po jejich vycisténi vznikaji kaly, které nasledné predstavuji
zdvaznou kategorii tuhych odpadi. Ty spolecné s komundlnim odpadem predstavuji
velky problém mnohych ¢eskych mést [Moldan 2001: 72 - 74].

V nasledujicich kapitoldich se podrobnéji zaméfim na konkrétni ekologické
problémy a jejich piiciny. Také se budu snaZit nastinit situaci v Ceské republice a

v Pardubickém kraji.
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2.1. Znedisténi ovzdusi

Jeden znejvétsich problémt Zivotniho prostiedi Ceské republiky je &istota
ovzdu$i. Ovzdusi je atmosféra, ktera je sloZitou smési plynnych, tuhych a kapalnych
latek. Jeji hlavni slozkou je kyslik. Ten je spotiebovavan nejen organismy, ale k jeho
spotfebé dochdzi i pfi spalovacich procesech. V atmosféie je zastoupen 21%. Pii
sledovani kvality ovzdus$i je proto nejdulezitéjsi stav a pomér stopovych piimési,
které predstavuji Skodlivou slozku atmosféry [Moldan 2001: 49].

Zam¢iim-li se na Skodlivé latky, které se podileji na znecisténi ovzdusi, tak tou
nejvice zndmou a rozSifenou slouceninou je oxid sificity, jenZ vznika pfi spalovani
fosilnich paliv obsahujicich molekuly siry. Dalsi Skodlivé latky jsou oxidy dusiku,
jejichz hlavnim zdrojem jsou vyfukové plyny z dopravnich motorovych prostiedki.
Ty se nejvice koncentruji ve méstech, kde je velkd zaté¢z dopravy. Mezi ostatni plyny
uvoliujici se do atmosféry patii amoniak. Ten vznika bud’ pfi chovu dobytka, nebo
pti rozkladu dusikatych latek z hnojiv v piidé. Déle se v ovzdusi objevuji rozptylené
c¢astice tézkych kovl. Napiiklad olovo byva povaZovano za nejSkodlivéjsi, protoze
bylo dfive soucdsti pohonnych hmot a prostiednictvim vyfukovych plyni se
dostavalo do atmosféry. V poslednich letech se ale ve vétSiné zemi svéta pouzivani
olovnatého benzinu bud’ omezuje, nebo zakazuje. V Ceské republice je jeho
pouzivéni zakdzano podle zdkona €. 86/2002 Sb. [Moldan 2001: 50 - 51].

Podle rozsahu se rozliSuji tfi kategorie zneciSténi ovzdusi: vnitintho ovzdusi
budov a domi, vnéjstho ovzdusi mést a sidlist, regiondlniho nebo globalniho. Tyto
kategorie spolu souvisi, ale nejveétsi pozornost byva vénovana vnéjSimu ovzdusi,
vnémz se muze kvalita ovzdu$i projevit na zdravi obyvatel, stavu vegetace a
ekosystému [Moldan 2001: 51 - 52].

Tento problém u nds upravuji jednotlivé pravni ptedpisy a smérnice vydavané
organizacemi, jako je tieba Evropskd unie (EU). Ceskd vldda se také snaZi omezit
unik Skodlivych latek do ovzdusi. Jednim ze zdkladnich predpist je zdkon o ochrané
zivotniho prostfedi ¢. 86/2002 Sb. Tento zdkon stanovi prdva a povinnosti
jednotlivych provozovatelil zafizeni, ktera se podileji na zneciStovani ovzdusi. Déle
urCuje nastroje, které by mély byt vyuZity ke sniZzeni mnoZstvi téchto latek, jez
zneCiStuji ovzdusi a poSkozuji tim ozonovou vrstvu. Na zdkladé tohoto zdkona
dochdzi na dzemi naSeho stitu kimisnimu monitoringu  Ceskym

hydrometeorologickym tdstavem (CHMU). Kazdoroné je pak kvalita ovzdusi
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vyhodnocovana v jednotlivych regionech. DalSi pfedpis veSel v platnost v lednu
2010 a upravuje podminky omezujici rizika pro lidské zdravi a ,,zatéZe Zivotniho
prostiedi v duasledku znecisténi ovzdusi a pro plnéni naSich néarodnich cili a
mezindrodnich z4vazki v oblasti ochrany ovzdusi.* Cistotu ovzdusi také upravuji
jednotlivé smérnice vydané Evropskou unif, a které jsou pro Ceskou republiku jako
jejitho ¢lena zavazné. Od roku 2010 tak veSla v platnost smérnice 2008/50/ES
upravujici hodnoceni kvality vné&jsiho ovzdusi v Evropé [MZP 2010: online].

V souvislosti s monitoringem exhalaci zde chci zminit ¢lanek, ktery se objevil v
piiloze Mladé fronty DNES Pardubicky kraj ze dne 2. tinora 2011. Clanek se tykal
vysoké koncentrace smogu v Pardubicich. Jeho naméfené hodnoty se totiZ podobaly
hodnotam, které jsou typické spiSe pro oblast Karvinska nebo Ostravska, kde je jeho
koncentrace nejvyssi v Ceské republice. V Pardubicich se tak za pomoci mrazivého
pocasi a bezvétii v zimnich mésicich zacal vice koncentrovat hlavné diky mistnimu
chemickému primyslu (Paramo a Synthesia) a elektrdrndch ve Chvaleticich a
Opatovicich n. Labem. Sviij podil na tom ma i neustile vysokd koncentrace
automobilismu, ktery zatéZuje centrum mésta. To souvisi napiiklad stim, Ze
v Pardubicich dodnes chybi obchvat, ktery by centru mésta odlehcil od exhalaci
prachovych ¢astic a Skodlivych latek z projizdé€jicich automobila [Zlinsky 2011: B1,
B2].

Na konkrétnim piikladé z Pardubického kraje jsem ukézala, jak je otdzka
znecisténi ovzdusi klicova, protoZe se uvolnéné exhalace z prumyslu, energetiky a
dopravy podileji na ohroZovani atmosféry, ale mohou i ohrozit zdravi obCant, ktefi
jsou nuceni tyto Skodlivé latky dychat. Znec€iSténi ovzdusi neni problémem jen kraje,

ale i celé republiky a svéta.

2.1.1. Energetika a emise

Cistota ovzduii je ovliviiovdna zejména energetickym primyslem, ktery
v soucasnosti z veétsi Casti pracuje se zdroji energie, jako je uhli, koks, lignit, zemni
plyn ¢i jiné ropné produkty. Tyto suroviny maji své vyhody i nevyhody. Velkou
vyhodou je jejich moznost dosdhnout vysokych vyhfevnych teplot. Naopak velkym
negativem je fakt, Ze jde o zdroje neobnovitelné a uvoliioviani velkého mnoZstvi

Skodlivych latek do ovzdusi pfi jejich spalovani ¢i naro¢nost na infrastrukturu, kterd
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je potiebnd k jejich transportu. Podivam-li se na situaci u nds, tak na zdklad¢
dostupnych informaci zjistuji, Ze 17 ceskych uhelnych elektraren vypousti do
ovzdusi okolo 48 miliona tun oxidu uhli¢itého rocné. To je vice nez tfetina doméciho
znedisténi. V Ceské republice je tento zptisob vyroby energie stile nejvice zastoupen,
i pfes snahy nahrazovat jej alternativnimi zpusoby vyroby elektrické energie [Hnuti
DUHA 2010: online].

Dalsi metodou, jak Ize ziskat energii, je vyuZit jaddro. S tim je ale spojena otdzka
tykajici se likvidace vzniklého radioaktivniho odpadu. Navic jsou zde obavy
obyvatel Zijicich v blizkosti téchto zafizeni z mozné hrozby tuniku radioaktivniho
zéfeni. Na nasem uzemi jsou prozatim funkéni dvé jaderné elektrarny: Dukovany a
Temelin. Ty vyrobi pfes 100 tun vysoce radioaktivniho vyhotelého paliva za rok.
Riziko, které tento odpad pfedstavuje, se velmi pomalu sniZuje, a proto musi byt
vyhoftely uran perfektn€ izolovan od okolniho svéta minimalné po dobu 100 000 let
[Hnuti DUHA 2010: online].

Na druhou stranu velkou vyhodou jaderné energetiky je to, Ze neprodukuje
prakticky zZadné sklenikové plyny (CO,) a tim pfispiva ke snizeni globdlnich emisi
téchto plyni do ovzdusi. Jaderné zdroje soucasné patii vSude ve svété mezi
nejlevnéjsi energetické zdroje. V soucasnosti jsou hodné prosazovany snahy o
ziskdvani energie z obnovitelnych zdrojii, jako jsou slunecni zéfeni, voda, vitr,
biomasa a geotermdlni energie z jddra Zemé&. Problémem tohoto zptisobu vyroby je
ale ekonomicka naroc¢nost potiebnych konstrukci a kolisava efektivita v zavislosti na
geografickych podminkach. Obrovskou vyhodou je, Ze tyto alternativni zplisoby
vyroby neuvoliuji do ovzdusi Skodlivé latky, pouze zasahuji do podoby piirodni
krajiny [CEZ 2010: online].

V poslednich par letech se hovoii také o biomase jako jednom z moZnych
alternativnich zdrojl energie. Biomasa je hmotou organického ptivodu (dfevo, dfevni
odpad, sldma nebo exkrementy hospodafskych zvitat) a patfi mezi jedny

Vv s

z ekologictéjsich zdroji energie [Alternativni zdroje energie 2011: online].
V Pardubickém kraji jsou v provozu pouze uhelné elektrarny. Jedna z nich je ve

Chvaleticich a druhd v Opatovicich nad Labem. Emise z energetického prumyslu tak

ohrozuji Zivotni prostfedi v kraji i blizkém okoli.
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AvSak diky odsifeni elektraren doSlo v poslednich letech alespon k redukci
unikajicich Skodlivych latek do ovzdusi. I presto je cely kraj a kvalita ovzdus$i v ném
stdle ovliviliovdna jinym zdroji zneciSténi, naptiklad silni¢ni dopravou intenzivné
soustiedénou do center mést [Exotaxa Opava s. r. 0. 2011: online].

V souvislosti s energetikou v kraji v roce 2008 narostla spotieba energie. Naptiklad
ve stavebnictvi vzrostla spotfeba o 11%, coZ je spojeno s rozvojem primyslovych
z6n v okoli vétsich mést v kraji. Dalsi sektor, kde narostla spotieba o 3%, jsou
sluzby. Naopak domécnosti v Pardubickém kraji zvySily spotfebu energie o 1%
oproti roku 2007. Toto 1% by navic sta¢ilo pro spotfebu 3,5 tisice doméacnosti [CEZ
2010: online].

2.2. Znedisténi vod

Dalsi pfirodni zdroj, na kterém jsou lidé a ostatni Zivé organismy zavisli, je voda.
Bez ni by byl asi téZko mozny jakykoli Zivot na Zemi. Z celkového mnoZstvi vody
na Zemi je jenom jejich 2,6% voda sladka. Sladkd voda je velmi dtileZitou sloZkou
zivotniho prostfedi a kritickym pfirodnim zdrojem. Skoro 70% z jejiho celkového
mnoZstvi vody se vyskytuje v pevném skupenstvi a zbyvajicich 30% je podzemni
voda a voda vazana v Zivych organismech. Z toho je 70% az 80% pouZito v
zemedé€lstvi, 20% v primyslu a jen 6% spotiebuji domécnosti [Moldan 2001: 54].

V soucasné dob¢ je povrchové znecisténi vod celosvétove rozsiteno, kdy ze vSech

svétovych tfek se dd za zneCiSténé povazovat 10% z nich. PfiCinou toho je, Ze
v fekdch 1 ostatnich zdrojich vody stoupd obsah Skodlivych rozpusSténych latek diky
pramyslu a zemédé€lstvi, které vyuzivaji celou fadu pesticidi a chemikalii. Navic
pokud se tyto toxické latky vypaii z povrchovych vod do atmosféry, tak se na povrch
zem¢ vraci jako soucdst kyselych dest [Moldan 2001: 55].
Znecisténi vod a jeji zavadnost tak miiZe mit aZ katastrofdlni nasledky na piirod¢ i na
zdravi lidi. Odstraiiovéani téchto nédsledki komplikuje nedostatek Casu a financ¢nich
prostiedkli, a proto je nejlepSi snazit se témto krizim spiSe predchizet a dbat
na kvalitu zdrojl v rdmci vodniho hospodafstvi konkrétniho kraje.

Zakladni pravni pfedpis je zdkon o ochran€ vod, jejich vyuZzivani a prdva k nim ¢.

254/2001 Sb., ktery je upravovan jednotlivym vyhl4dSkami a nafizenimi ministerstva.
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Podle evropskych smérnic (2000/60/ES) musi byt navic provddén pravidelny
monitoring vod, pfi némzZ se sleduje chemické a biologické slozeni povrchovych vod
a u podzemnich vod se pak sleduje hlavn¢ kvantitativni mnozstvi a chemické sloZeni
[MZP 2010: onlinel].

Situaci v Pardubickém kraji se budu zabyvat v kapitole 2.2.1.

2.2.1. Odpadni vody a ¢istirny

Na znecisténi vod se podili zejména odpadni kaly vypousténé do vodnich zdroji,
bud’ z jednotlivych domécnosti ¢i pramyslovych podniki. Odpadni vodou se stava
takovd voda, kterd pfedtim prosla pouZzitim a n¢jak zménila své pavodni fyzikalni
vlastnosti (barva, pfichut, ving). Odpadni vody musi byt pfed vypusténim do
povrchovych vod vyciStény, tak aby se do kolobéhu mohly navritit a spliiovaly
stanovené limity [FS CVUT 2010: online].

Odpadni vody se rozdé€luji do nékolika kategorii na zdklad¢ jejich ptvodu.
Splaskové odpadni vody pochdzejici z jednotlivych domdcnosti a vefejnych budov
jsou vypoustény do vefejné kanalizace. Odpadni vody vzniklé z primyslové vyroby,
které jsou vypoustény do vlastnich kanalizaci, protoZe mohou obsahovat nebezpecné
latky. Déle to jsou srdzkové odpadni vody a balastni odpadni vody (vzniklé diky
Spatnému tésnéni kanalizac{) [FS CVUT 2010: online].

Unik odpadnich vod do b&Zného vodniho systému miiZe vést bud’ ke kontaminaci
vody a narusSeni vodniho ekosystému nebo zaneseni vodnich tokl necistotami a
zhorsSeni jejich pratoku. Zanaseni vodnich tokti pak muze byt jednou z pficin vzniku
povodnovych stavil na fekach.

V Ceské republice bylo v roce 2008 vy&isténo 95,3% odpadnich vod. V rémci
konkrétntho dzemi Pardubického kraje se bchem roku 2008 vy¢istilo 93,6%
odpadnich vod [CSU 2011: online].

V Pardubickém kraji je v soucasné dob& provozovano 9 Cistiren odpadnich vod.
Nejveétsi Cistirny jsou koncentrovany u Pardubic a Chvaletic diky nejveétsimu
zneCiSténi. Naopak problém, ktery setyka kanaliza¢nich siti, je v kraji stéle
nedofesen. Celkem je zde na veiejnou kanalizaci napojeno 64,4% obyvatel (v CR je

to prumérné 74,8% obyvatel — pozn. autora). Tento vysledek je ovlivnén tim, Ze
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v kraji je velky pocet obci pod 1 000 obyvatel, které nemaji vyhovujici kanalizace, a
proto je likvidaci odpadnich vod nedostate¢nd. Napiiklad nejméné kanalizaci je

v obcich na Svitavsku a Chrudimsku [Pardubicky kraj 2011: online].

2.3. Tuhé odpady

Druhy nejvétsi ekologicky problém Ceské republiky souvisi s tuhymi odpady.
Zejména proto, zZe v poslednich letech dochédzi k velkému plytvani s materidly, které
se pfi vyrob¢ preméni na produkty a ty zase nasledné v odpad.

Podle Ceského statistického tifadu bylo v roce 2009 vyprodukovano 24,2 mil. tun
odpadu (komundlniho a nebezpe&ného) oproti 25,9 mil. tun v roce 2008 [CSU 2011:
online].

Existence odpadu mé tedy spiSe negativni dopady na Zivotni prostiedi nejen
v konkrétnim regionu, ale celém svété. Tyto dopady se projevuji zabirdnim ploch, na
kterych se buduji skladky. Rizikem sklddek je to, Ze se z nich do ovzdusi uvoliuji
emise sklenikovych plynu. S provozem sklddek navic souvisi zvySeny transport
odpadu té€Zkymi ndkladnimi vozidly, zdpach, ulet nékterych odpadii a hlavné
neesteticky vzhled v krajin¢ [Moldan 2001: 70 - 71].

RozliSuje se néckolik druhdi tuhych odpadf, které jsou produkovdny nejen
pramyslem, ale i domdcnostmi. Jsou to napiiklad nebezpecné odpady casto
obsahujici vysoké mnozstvi t€Zkych kovt, jako je rtut’, zinek a kadmium. Jejich
uvolnéni v piirod¢ vede ke kontaminaci vod a pud. Mezi tento nebezpecny odpad
patii baterie z automobilli, chladici elektronika apod. Dal$i druh odpadu je
tvofen obalovymi materidly, napiiklad papir, sklo, plast nebo jejich kombinace.
Tento odpad ale lze po jeho peclivém roztiidéni recyklovat a znovu pouZivat.
Nevyhodou plasti je, Ze nejsou piirodnimi materidly a jejich rozklad ve volné
piirodé je tak dlouholetym procesem. Jejich recyklace tak umoZni urcitou ¢ast z nich
znovu a uéelné vyuzit. Ceskd republika recykluje okolo 16% z celkového mnoZstvi
komundlniho odpadu. Poslednim druhem odpadu je biodegradabilni, ktery je
pfedevSim tvofen produkty ze zeméd€lstvi a Casto se lokdlné kompostuje nebo

energeticky vyuzivd [Moldan 2001: 72].
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Jednim ze zpisobi, jak zneSkodnit komundlni odpad, kromé recyklace a skladek,
je jeho spdleni a tim i energetické vyuZiti. Je vSak sporné, zda je spalovani odpadl
jednozna¢né vhodnym zplisobem. I pfesto jsou v poslednich letech snahy vétsi ¢ast
odpadu recyklovat nebo spalovat. Vyhodou recyklace je hlavné to, Ze sniZuje
negativni dopady odpadovych materidlii na Zivotnim prostfedi. Po jeho opétovném
zpracovani vznikd novy materidl, ktery ale zpravidla mivd niz8i kvalitu. OvSem i
z procesu recyklace vznika vedlejsi odpad, ktery nelze nijak ddle vyuZivat, a tak lze
fict, Ze ani recyklace neni stoprocentni zptisob jak ekologicky odstranovat odpad.
Naopak u spalovani je zase vyhodou moZznost uvolnéné teplo nésledné energeticky
vyuzit [Moldan 2001: 72].

Situaci v Pardubickém kraji se budu vénovat v nésledujici kapitole 2.3.1.

2.3.1. Spalovny odpadi

Jednim ze zptsob, o kterém jsem vySe mluvila, je jeho odstranéni ve spalovnach.
Spalenim lze odstranit nejen komundlni, ale 1 nebezpecny odpad, jehoz skladkovani
pfedstavuje velké riziko pro Zivotni prostfedi. V soucasné dobé je nejlevnéjSim
zpusobem umisténi odpadu na sklddkdch. V Ceské republice na skladkach konéi
vétSina komundlniho odpadu z domécnosti, a proto se ¢eskd vlada rozhodla podpofit
vystavbu spaloven odpadti [MZP 2010: online].

Cilem spalovéani je sniZit objem odpadi a jeho nebezpecnosti. Pii spalovacim
procesu vznikd navic teplo, které 1ze ndsledné vyuzit pro topné nebo energetické
ucely [Spalovna Chotikov 2010: online]. Spalovny zredukuji sice objem odpadi
zhruba o 70 %. Faktem ale zlstav4, Ze struska, kterd pti spalovani vznikne, musi byt
také sklddkovéana, protoZe ji nelze nijak vyuzit. Odpad ze spaloven tak miiZe byt
nebezpec¢néjsi nez ten puvodni. Hlavni problémem spojenym s provozem spalovny je
i skutecnost, Ze se podili na zneciSténi ovzdusi popilkem, jenz se pii spalovani
uvoliiuje [Moldan 2001: 72].

Doprovodnym jevem je, Ze provoz spaloven €asto vyvolava odpor u vefejnosti. Ta
se obava vysoké dopravni zitéZe v blizkosti spalovny, kterd bude ovliviiovat ceny
blizkych nemovitosti. Strach maji ale také ze zdpachu a uniku toxickych latek do

ovzdusi.
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Zaméfme se na Pardubicky kraj, kde mésta stdle vice doplaceji na likvidaci
komundlniho odpadu, diky rostoucim ndkladim spojenych s jeho svozem, recyklaci
a sklddkovanim. Naptiklad v Pardubicich v roce 2009 muselo mésto v souvislosti
s odpadovym hospodaistvim doplatit 26 milionu korun [EnviWeb 2011: online].

Problémem kraje totiz je, Ze vznikly komundlni odpad zde neni moZné nijak
spalit, pouze jej slddkovat, coZ uz financné€ a kapacitné neni mozné. Pardubicky kraj
tak zaCal uvazovat o tom, Ze by na jeho uzemi mé¢la byt vybudovédna spalovna
komundlniho odpadu. Jednim z ptvodnich planti bylo vybudovat tuto spalovnu
v Opatovicich n. Labem, kam by se svaZzel odpad i z blizkého Hradce Kralové. Tento
navrh ale neproSel u mistnich obyvatel, a tak se zacalo uvaZovat o jiné lokalité
v ramci regionu. Jednim z poslednich navrhii bylo postavit spalovnu vedle elektrarny
ve Chvaleticich na Prelouc¢sku [Doubrava 2009: online].

Velmi bouflivé se v Pardubickém kraji feSilo také ztizeni spalovny nebezpecnych
odpadt. Cilem spolec¢nosti (AVE CZ), kterd odkoupila v roce 2006 od spolecnosti
Synthesia odstavenou spalovnu v Rybitvi u Pardubic, bylo zbavit tento region
nebezpecného odpadu. Ten je velkém v kraji produkovdan chemickym priimyslem
[Nenalet’ 2009: online].

Odpor proti obnoveni provozu spalovny v Rybitvi vyslovilo nejen mésto
Pardubice a blizké obce, ale 1 mésta jako Hradec Krdlové ¢i Chrudim. Reagovaly tak
na skutecnost, zZe kraj je uz i tak dost zatizen chemickym primyslem a dopravnim
zatizenim, a proto by nebylo vhodné zde vybudovat dalsi zdroj znecisténi pro Zivotni
prostiedi a rizik pro zdravi obyvatel [Pardubice: Tiskové zpravy 2009: online]. Také
tamg&;jSi vetejnost se ale nedala presvédcit odbornymi posudky a analyzami a dne 9.
prosince 2009 vyjadiila na vefejném projednavani v CEZ aréné v Pardubicich svij
hluboky nesouhlas, na jehoz zdklad¢ se krajska samosprava postavila na jejich stranu
a zadost spolecnosti obnovit a zmodernizovat provoz spalovny v Rybitvi zamitnula.
Jednim z argument pro odmitnuti bylo to, Ze nebezpecny odpad, ktery by se do
spalovny dovazel by nepochdzel jen z mistniho chemického primyslu, ale i
vzdalengjSich mist republiky.

Spolecnost AVE CZ své snahy o modernizaci objektu v Semtiné nevzdala a
odvolala se az k Ministerstvu Zivotniho prostredi, které ale jeji ndvrh zamitnulo.
V soucCasnosti krajsky ufad stdlé odmitd spalovnu na tzemi regionu [Pardubicky

denik 2011: online].
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2.4. Znehodnocovani a zabor pudy

Pida je kli¢ovym, v podstat¢ neobnovitelnym piirodnim zdrojem. Tvoii ji
minerdlni ¢astice a organickd hmota, kterd se do ni dostala jejich rozkladem v ptadé.
Dalsi slozku pidy piredstavuje voda, vzduch a Zivé organismy. Dilezitou dlohou
pudy je jeji schopnost filtrovat a pfeménovat latky, jako je voda, Ziviny a uhlik.
Klicova je pro naSi existenci zejména tim, Ze poskytuje potraviny, biomasu a
suroviny, které ¢lovek urcitymi zplsoby vyuZziva [Evropska komise 2007].

Jednim z doprovodnych jevl souvisejici s tendenci ztraty pudy a snizovani jeji
kvality je desertifikace, na které se podili i aktivity ¢lovéka. Na tomto jevu se
projevuje nadmérné vyuzivani zemédé€lskych ploch, kdy je naruSen pfirozeny
potencidlem obmény ptidy. To vede k znemoznéni péstovani plodin a k dbytku vody,
jez je vazana v jejich kotfenech. Plida je Casto také znecistovana toxickymi latkami,
které se do ni mohou dostat prostiednictvim kyselych destt nebo uzivanim
zemé&délskych hnojiv a pesticidi. Dochdzi tak k jejimu okyselovani. Dal§i problém
predstavuje zhutnovani pidy. To je zplsobeno nevhodnou kultivaci, naptiklad
pojezdem piili$ t€Zkych mechanismil. Pudy tak ztraceji pfiznivou fyzikalni strukturu,
zejména velmi dulezitou pérovitost [Moldan 2001: 58 - 59].

Na ceskych polich a v sadech se kazdoro¢né ve stovkéach tun pouzivaji nékteré
druhy zemédélskych pesticidi. AZ v poslednich letech se v zeméd€lstvi objevuji
nové trendy, jak hospodafit s ptidou. Jednd se o tzv. ekologické zemédélstvi. Podle
Ceského statistického tfadu je to takovy typ obhospodafovani, jenZ nevyuZivd zadnd
uméld hnojiva, chemické piipravky, postfiky, hormony a genetické modifikace
k pé€stovani plodin a chovu dobytka. Celé zemédé&lstvi stoji na pfirozenych
mechanismech v zdvislosti na pfirodnich kolobézich. Tento zpusob zemeédélstvi
nejen chrani zdravi lidi jako konzumentii, ale je Setrné i k Zivotnimu prostiedi,
protoZe nezneliituje pudu zbytednymi chemikaliemi. V Ceské republice
v poslednich letech nartsta podil téchto ekologickych zemé&d€lci. V roce 2008 u nas
ekologické zeméd€lstvi zabralo 8,05% celkového podilu zeméd¢€lské pudy. V
lokalité Pardubického kraje predstavovala vyméra pudy pro ekologické zeméd¢€lce
2,17% z celkové rozlohy krajské zemédélské pudy. Tuto pidu v roce 2008
dohromady obhospodatovalo 59 ekologickych zemédélcti [CSU 2011: online].
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V Pardubickém kraji ptedstavuje ptida uréend pro zeméd€lstvi 60,8% z celkového
vyméru. Zivotni prostiedi v kraji je nejvice narugené intenzivnim obhospodatovanim
uzemi na velkych plochich. To vedlo k tomu, Ze v soucasné dob¢ je narusSen
piirozeny prvek biodiverzity v kraji a pfirozend protierozni ochrana. Ackoli se
v poslednich letech v kraji sniZilo uzivdni hnojiv a pesticidl v zemédélstvi, jsou
Skodlivé latky stdle pfitomny v podzemnich vodéach, kde jsou zadrZoviny koteny
rostlin. Nejhor3i situace poskozeni je v okrese Pardubice, Chrudim, Usti n. Orlici a

Svitavy [Pardubicky kraj 2011: online].

2.5. Postupna likvidace lestu

Dalsim citlivym ekosystémem jsou lesy. V soucasnosti pokryvaji jednu tietinu
Ceské krajiny. Hlavni funkci lesti je jejich schopnost Cistit vzduch od Skodlivin.
Ktomu vSemu jsou utocisttm velkého mnozstvi ZivocCichl, rostlin a
mikroorganismi. Navic lesy na prudkych svazich chrani pidu proti erozi. A pravé
dasledkem lidské aktivity je tento pfirozeny ekosystém lest a pralesti narusen [Hnuti
DUHA 2010: online].

Z ekonomického hlediska patii lesnictvi mezi jeden z vyznamnych sektori
hospodarstvi. Lesy slouZi jako zdsobarna dieva, které ma své vyuZiti jako palivo
anebo materidl slouZici pro vyrobu papird, pripadné ve stavebnictvi. Ekologické
ohroZeni lesti je nejCastéji zpisobeno extenzivni tézbou dfeva. To se bud
z rozvojovych zemi vyvazi do vyspélych stat, nebo jsou lesni porosty kdceny za
ucelem ziskdni nové zemédelské pudy. Problém, ktery je ale spolecny pro vSechny
zem¢, je fragmentace lest silnicemi ¢i jinou infrastrukturou. Dochdzi tak k naruSeni
pfirozeného stavu tohoto ekosystému a ohroZeni pteziti vzacnych rostlin a Zivoc¢ichii
[Moldan 2001: 74 - 75].

V souvislosti s lesy se také hodné hovoii o jejich rozmanitosti. Ta byla Casto
naruSovand clovékem, ktery pfeménoval jeji druhovou skladbu dle vlastniho
uvazovani. Obecné je zndmo, Ze listnaté lesy jsou odolngjsi vici vn&j$im vlivim.
V Ceské republice predstavuje podil téchto listnatych dievin na celkovou vyméru
lest stdle malou plochu. Mezi nejvice vysazované dieviny patii dub a buk. Relativné

nejmensi navySeni listnatych dfevin bylo mezi rokem 1994 a 2008 v kraji

23



Libereckém, StfedoCeském a Pardubickém. Naptiklad v Pardubickém kraji byl
v roce 2008 podil téchto dievin v lesich jen 18,27%. Naopak jehli¢naté lesy v Ceské
republice zaujimaji vice nez polovinu lesni plochy. Nejcastéji byvaji vysazovany

smrky a borovice [CSU 2011: online].

V Pardubickém kraji predstavuji lesy 29,7% z celkové vyméry pudy. Avsak lesy
jsou zde stidle poznamendny negativnimi vlivy, které pochédzeji z chemického
pramyslu a z uhelnych elektraren (ve Chvaleticich a Opatovicich n. Labem). Ackoli
se tyto negativni vlivy v poslednich letech sniZily, tak se v lesich projevuji jejich
dozvuky. Nejvice plochy v kraji zaujimaji jehlicnaté lesy (v roce 2001 to bylo 81,5%
- pozn. autora). Jejich skladba je zde tvofena pfevdzné rozsahlymi monokulturnimi

vev s

dfevinami. Tou nejcastéjSi z nich je smrk povazovany za nejefektivnéj$i dievinu

[Pardubicky kraj 2011: online].
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3. Politické ideologie

3.1. Pojem politicka ideologie

V této kapitole budu definovat politickou ideologii a v dalSich ¢astech se nasledné
zam¢iim na jednotlivé ideologické koncepty, které se ve spole¢nosti objevily
v pribéhu poslednich stoleti. Zajimat mé¢ bude zejména to, v jakém kontextu
vznikaly, na co reagovaly a dile na to, jaké jsou jejich zdkladni prosazované
hodnoty. V souvislosti s tim pfedstavim politické strany, jeZ je reprezentuji v rdmci
politického spektra v Ceské republice.

Ideologie je vice ¢i méné provdzany soubor myslenek. Tyto ideje jsou zdkladem
organizovaného politického postupu, ktery ten stavajici systém moci chce bud’
zachovat, pozménit nebo svrhnout. Cilem ideologie zejména byva nabidnout
vefejnosti model Zadouci budoucnosti, jak by politickd zména mohla vést k vytvoreni
nového svétového ndzoru €i jak vytvofit idedlni stav spolecnosti. Jednou z vlastnosti
ideologie je jeji Casovd promeénnost, nestdlé soubory mysSlenek, které se casto
prekryvaji s mysSlenkami jinych ideologii a misi se snimi. To je podstatou
ideologického vyvoje, jehoz vysledkem je, Ze vznikaji hybridni ideologické formy,
jakymi jsou napiiklad liberdlni konzervatismus, socialisticky feminismus a
konservativni nacionalismus [Heywood 2005: 28 - 30].

K nejvétsSimu rozvoji politického mysleni dochdzelo v dobé tupadku vlivu
tradicniho feudalismu. Aktudlni podoba myslenek a hodnot je vysledkem nejen
politického vyvoje, ale i zmény konceptl, doktrin a programu téchto dominantnich
ideologii. V politickém systému rozliSujeme hlavni sméry, jako jsou liberalismus,
konzervatismus, socialismus a v soucasnosti novéjsi koncepce environmentalismu ¢i
anarchismu [Kroupa a kol. 2001: 209].

Avsak ideologie jsou pro spolec¢nost dulezité, protoZe udrzuji stavajici strukturu
moci, kterou popisuji jako pfirozenou a opravnénou. Na druhou stranu jimi miZe byt
stavajici moc i oslabovédna a zpochybnovana, tim Ze vznikajici alternativni systémy

svymi pfednostmi vyvraceji jeji pravost a spravedlnost [Heywood 2005: 32].
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3.2. Rozdéleni ideologii

Prvni snahy o vymezeni politickych ideologii vramci néjakych méfitek se
objevily ve 20. stoleti. Do této doby se ideologie rozliSovaly jen na konzervativni ¢i
liberdlni [Kroupa a kol. 2001: 32].

V soucasnosti je nejpouzivanéjsi déleni ideologii v rdmci levopravého politického
spektra. Na jeho levé strané stoji komunismus a smérem ke stfedu socialismus,
liberalismus a vice doprava konzervatismus a faSismus, ktery predstavuje krajni
pravici. Toto déleni vychdzi z toho, Ze v minulosti byly pravicové ideje a ndzory
vniméany jako reakciondiské ¢i monarchistické a levicové zase jako revolu¢ni ¢i
rovnostarské. V souCasnosti ale lze toto dé€leni aplikovat sloZit€, protoZe neni
schopné odraZet ndzory, které jiZ nevyplyvaji jen z pouhych ndzorii na revoluci.
Giddens (1994) tvrdi, Ze nova politickd témata, kterd vznikaji, souviseji napiiklad
s tendencemi ochranct Zivotniho prostiedi. To pak vede ktomu, Ze klasické
pfedstavy o levici a pravici jsou nyni zastaralé, a proto se lze bez nich obejit
[Heywood 2005: 32 — 34].

Avsak zde toto déleni pouziji a s jeho pomoci rozdélim politické sméry v ramci
Ceského spektra, ve kterém nalevo stoji komunisté, socidlni demokraté a
enviromentalisté. Smérem napravo jsou to liberdlové, kiestanS$ti demokraté a
konzervativci [Kroupa a kol. 2001: 32].

Zvlastnim ptipadem mezi ¢eskymi politickymi stranami jsou Véci Vetejné (VV).
ZalozZeni této strany bylo vysledkem spiSe protestli lokdlnich politiki. Ve volbach do
Poslanecké snémovny ziskala tato strana 12% mandéti a vytvofila koali¢ni vladu
spolecné¢ s ODS a TOP 09 [CSU 2011: online]. V soudasnosti se strana hldsi
k politickému stfedu s prvky socidlniho citéni a snahou o prosazeni piimé
demokracie [Véci vetfejné 2011: online]. I pfesto o této strané nebudu hovorfit,
protoZe ji Ize jen velmi obtiZné zatadit do ideologického spektra a ve své préci ji tedy
vynechavam.

V nasledujicich ¢astech se zaméfim na nejsilnéjSi ideologické proudy v ramci
¢eského politického spektra, kterymi jsou liberalismus, konzervatismus, socialismu a
enviromentalismus. Ideologie, které tato prace vypousSti, jsou anarchismus,
nacionalismus a faSismus, protoZe v ramci ¢eského spektra predstavuji spiSe krajni

politiku a jejich vyznam neni v soucasnosti nijak podstatny.
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3.2.1. Liberalismus

Zakladni myslenkou liberalismu je snaha osvobodit ¢loveéka od tlakl ptirody, a
proto ,,svobodu a priva pfizndva pouze lidem, Zddnym jinym bytostem.
[Keller 1997: 14 - 15].

Oznaceni ,liberalismus® se objevilo az v 19. stoleti, kdy doSlo k propojeni jeho
vyznamu s ideou svobody jednotlivce a jeho vlastnim rozhodovdnim. Liberdlni
mySlenky byly reakci na zhrouceny evropsky feudalismus a rozvijejici se
kapitalismus spolecné s pocate¢ni industrializaci. Ve spole¢nosti se objevila nova
sttedni vrstva obyvatel, kterd méla negativni postoj k monarchistické aristokracii, a
tak silily jejich sympatie s liberdlnimi mysSlenkami. Devatenacté stoleti se proto
oznacuje jako stoleti liberalismu. Jednou z mySlenek liberalismu je ekonomicky
rozvoj v souvislosti s rozvojem pramyslu a uvolilovanim trhu, do kterého stat nema
zasahovat. Dal$im prvkem liberalismu je jednotlivec a jeho svoboda, rozum a pak
spravedlnost, tolerance a rozmanitost. Pravé to tvoii jeho zdkladni hodnoty a zdsady,
které v dob¢ feudalismu nebyly vibec samoziejmé, a proto jsou pro liberdly tak
klicové. Na druhou stranu liberdlové kladou diiraz na roli stitu jako kontrolni
instituci, kterd dohliZi na svobodu jednotlivctu v jejich jednani, tak aby nedochdzelo
k tomu, Ze se budou obohacovat na tikor druhych [Heywood 2005: 41 - 52].

Podivam-li se na rozd€leni liberalismu podle jeho promén. NejstarSi klasicky
liberalismus se objevil v obdobi raného kapitalismu, kdy se ve spoleCnosti zacaly
prosazovat zdkladni ideje svobody a snahy o maximalizovéani vlastnich ziskl. K
dalsi proméné v této ideologii doslo az v 70. letech 20. stoleti, tehdy se zacina
hovofit o neoliberalismu. Ten vystupoval proti zesilenym zdsahim stitu do
ekonomiky, ke kterym dochézelo na pozadi ekonomické globalizace. V obdobi dalsi
faze industrializace ve 20. stoleti se objevil moderni liberalismus. Ten uz se snazil
klast diraz spiSe na socidlni situaci ve spole¢nosti, protoze dochdzelo ke zhorSeni
pracovnich a Zivotnich podminek obyvatel, a tak moderni liberalismus zacal
schvalovat ¢astecné zdsahy stiatu do ekonomiky [Heywood 2005: 59 - 74].

V soucasnosti je zdkladnim principem liberalismu soukromé vlastnictvi a podpora
pokroku v oblasti védy a poznani. Stat podle ného do hospodafstvi ma zasahovat jen
minimdln¢ a jeho plsobnost je presné vymezena a omezena prostiednictvim

byrokratického aparatu [Kroupa a kol. 2001: 214].
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Jednou ze stran, kterd reprezentuje liberdlni mySlenky v eském politickém
spektru je Obcansko - demokratickd strana (ODS). Ta byla zaloZena v roce 1991. Jeji
politicky program se skldda jak z liberdlnich pfistupti tak i prvki, které jsou spiSe
konzervativni, a proto je ziejmé lepsi oznacit tuto stranu za liberdln¢ —konzervativni
[c.d.: 82].

Ve volbach do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, které prob&hly
ve dnech 28. a 29. kvétna 2010, ziskala 26,5% mandati [CS(J 2011: online]. ODS

Vv s

tak patii mezi jednu z nejsilnéjSich politickych stran u nés.

3.2.2. Konzervatismus

S oznacenim konzervatismus se v politickém kontextu zacalo pracovat pocitkem
19. stoleti. Ideologie reagovala na revoluéni zmény ve spoleCnosti, ke
kterym v tomto stoleti dochdzelo. Na rozdil od revolu¢nich ideologii, jez se v tomto
obdobi objevovaly, se konzervatismus snazi o to, aby zustaly zachovany tradic¢ni
spolecenské hodnoty a tradicni uspotadéni.

Zikladni hodnotou konzervativntho mysleni je tradice. Clovék je podle ni
nedokonald bytost, a proto musi byt clenem spolecnosti, jejiz organické uspotradani a
fungujici hierarchie je spravna. Zakladem jsou hlavné vztahy lidi, které jsou zaloZené
na autoritich a velikosti vlastnéného majetku. Konzervativci ocenuji tradini
spolecenské hodnoty a instituce z toho diivodu, Ze se piendsi z generace na generaci.
Tyto hodnoty pak v lidech probouzeji védomi vlastni identity a vyvoldvaji v nich
pocit ,,zakofenénosti“. Srovndm-li pfistup konzervativci a liberdli k tradicim,
zjistim, Ze ani liberalismus tento aspekt neopomiji, ale schvaluje jen takové tradice,
jez vyhovuji jedinci [Heywood 2005: 79 - 83].

Konzervatismus také prosel proménami, které byly vysledkem ménicich se priorit
v jeho postojich, a tak jej rozd€lujeme na tradicni a soucasny. O soucasném
konzervatismu mluvime az od 60. let minulého stoleti [Kroupa a kol. 2001: 217].

Shrnu-li, k ¢emu jsme dosla, zjistuji, Ze konzervatismus je teorie, kterd chce
zachovat tradi¢ni hodnoty a instituce, jako je rodina a manzelstvi. Dédle chce chranit
fundamentélni zajmy a zédsady, jimiZ je pravo vlastnické, pradvo na svobodu a rovnost

v prilezitostech [Kroupa a kol. 2001: 225].
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Velkym plusem konzervatismu je jeho snaha adaptovat se vrdmci nového
politického diskursu a schopnost hovofit 1 o novych politickych tématech [Keller

1997: 25 - 31].

Zamétim-li se na politické strany reprezentujici konzervativni mysleni v ¢eském
politickém spektru, tak jednou z téchto stran je Kiestansko demokratickd unie —
Ceskoslovensk4 strana lidova (KDU-CSL) a TOP 09. Nejdiive se zamétim na KDU-
CSL, kterad patii do politického stfedu. V jejim programu se spojuji myslenky
konzervatismu a kiestanské demokracie. Tato strana mé u nés nejvice sympatizantii
zejména na Moravé, kde je silnd kiestanskd tradice. Zajimavosti na této stran¢ je to,
Ze vstupuje do politickych koalic, protoze ma schopnosti adaptovat se na nova
politickd témata. Ve svém programu strana podporuje rovnost, solidaritu a
spravedlnost tim, Ze se snazi naplnit humanitni ideje vychazejici z kiestanské tradice
[KDU-CSL 2010: online].

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 neziskala strana Zddny mandat
[CSU 2011: online].

Naopak TOP 09 je pomérné neddvno vzniklé politické seskupeni politikid
pochazejicich zejména ze stran zminéné KDU-CSL a ODS.

Strana ziskala béhem voleb do Poslanecké snémovny 20,5% mandaitl, a tak
s vitéznou ODS a Vécmi vefejnymi vytvofila vlddni koalici [CSU 2011: online].
TOP 09 prosazuje Cisté konzervativni nazory s dirazem na demokratické zdsady.
Strana také podporuje rovné prilezitosti a socidlni odpovédnost ob¢and. Jeji snahou
je trvat na odpovédnosti vii¢i budoucim generacim, jak v oblasti kultury tak i
zivotniho prosttedi [TOP 09 2010: online].

Z toho plyne, Ze konzervatismus mé v ¢eském politickém spektru dilezitou roli,
diky jeji schopnosti dostat se do vlddy skrze vytvofené koalice, vystupuje jako

usmériujici prvek mezi rozporuplnymi programy ostatnich stran.

3.2.3. Socialismus

V pozadi liberalismu a konzervatismu se zacaly objevovat i myslenky socialismu
jako nového proudu reagujicitho na nové vzniklé situace ve spolecnosti, které byly

vyvoléany predeSlymi ideologiemi [Keller 1997: 37].
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Socialismus se objevil v 19. stoleti. Svymi nazory hlavné reagoval na nerovné

socidlni a ekonomické poméry, jez se v Evropé projevily jako disledek
pramyslového kapitalismu. Ten ovlivnil vSechny oblasti spolecenského Zivota. V této
dob¢ nartstal totiZ pocet prumyslovych délniki ve méstech. Ti plnili vysoké naroky
kapitalistickych primyslnikti, ktefi vrané fazi industrializace d¢lniky casto
vykofistovali v nelidskych pracovnich podminkach [Heywood 2005: 111].
Teorie socialismu na jedné strané ocenovala uspéchy kapitalismu v materidlni
produkci a na druhé stran¢ bylo jejim zamérem pierozdélit ziskané bohatstvi mezi ty
socidlng slabsi na zdklad€ spravedlivych smérnic redistribuce. Jejich zdmérem bylo
prosadit svij vlastni koncept praimyslového kapitalismu [Keller 1997: 37].

Od konce 19. stoleti se diky odborové a organizované ¢innosti délnictva zacaly
proménovat jejich Zivotni a pracovni podminky. V souvislosti s tim dochdzelo k
Stépeni uvnitt socialistl. Ti se rozliSili na komunisty a socidlni demokraty. Rozdil
mezi nimi byl hlavn€ ve zvolenych nastrojich jak ziskat moc. Tim hlavnim ndstrojem
komunistické vétve socialisti byla revoluce, kterd byla pro svrZeni politického
systému i za moZnosti pouziti ndsili. Druhy silny proud socialismu ptedstavovali
socidlni demokraté. Ti byli spiSe klidné;jsi formu, jeZ uzndvala jako jediny nastroj pro
ziskdni moci legitimni volby [Heywood 2005: 112].

Nejdiive se zaméfme na komunisty, ktefi vychazeji z marxistické filosofie.
Revoluce jako prostiedek k ziskani moci méla vzejit ze strany dé€lnictva, které by
prispelo ke svrZeni existujicitho spolecenského a politického systému. Systém by byl
nasledn¢ nahrazen zcela novym, jenZ by byl zaloZen na beztiidni spole¢nosti, v nizZ
by neexistovalo soukromé vlastnictvi. S prosazovidnim této politické filosofie zde
byla v historii hrozba vzniku diktatury proletaridtu. Komunistické strany sice dosahly
moci, zejména ve 20. stoleti, ale vétSinou jen v zaostalejSich zemich namisto
vyspélych primyslovych zemi, jak bylo Marxem a Engelsem zamysleno. Faktem, ale
zustavd, 7Ze nikdy nedoSlo kdplnému naplnéni ideji marxismu o beztiidni
spolecnosti. Vzniklé ,,diktatorské* rezimy se udrzely pfi moci pomérné€ dlouho az do
roku 1989, ve kterém doslo ke svrzeni rezimti v fadé¢ zemi, kde byly u vlady pravé
komunisté (napiiklad krom& Kuby a Cinské lidové demokratické republiky — pozn.
autora) [Heywood 2005: 112 - 125].

Naopak socidlni demokraté predstavuji spiSe umirnény proud socialismu, ktery se

i dfive vyznacoval tim, Ze kladl daraz na liberdlné demokratické zdsady a dstavnost.
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Schvaloval zasady kapitalismu a souhlasil s tim, Ze trh je nutné regulovat ze strany

statu stejné jako spolecensky Zivot [c.d.: 112 - 125].

Levou ¢&ast politického spektra u nds reprezentuje predeviim Ceskd strana socidlné
demokratické (CSSD) a Komunistickd stran Cech a Moravy (KSCM). Socilng
demokratickd strana u nds existuje jiz od dob Rakouska-Uherska. V t€ dob¢ se v
monarchistické spolecnosti snazila nejvice prosadit mysSlenky socidlni demokracie.
Jeji voli¢skou zdkladnu tvoii zejména lidé pracujici v primyslu a zeméd¢lstvi, kteii
dosahuji mirné nadpriimérného platového ohodnoceni [Kroupa a kol. 2001: 82].

V soucasnosti patfi tato strana mezi ty nejvyznamnégjs$i, jez ve volbiach do
Poslanecké snémovny ziskala 28% z celkovych mandatt [CSU 2011: online].

V rdmci socialismu jsme zde zminila i stranu prosazujici marxistické myslenky.
Po roce 1989 se ale komunisté rozhodli opustit od téchto extrémnich vizi a v roce
1990 zalozili soudasnou KSCM, kterd se snazi pfizpUsobit novym politickym
tématiim. Dnes tato strana ve svém programu prosazuje socialismus a demokratickou
spolecnost vSech svobodnych rovnopravnych obcant. Klicovd je pro komunisty
hlavné maximdlni obcCanskd samosprdva, kterd by mécla byt prosperujici a
spravedliva, tak aby lidem zajistila co nejlepsi Zivotni drovenr [KSCM 2010: online].
Zajimavosti KSCM je to, Ze na rozdil od ostatnich politickych stran ma
nejpropracovanéjsi a nejdisciplinovanéjsi strukturu [Kroupa a kol. 2001: 84].
Clenskou zdkladnu strany tvoii zejména politicky star§i generace. V poslanecké
snémovn¢ obsadily 13% mandatt z celkového poctu [CSU 2011: online].

Obé¢ politické strany se snazi prosazovat mySlenky rovnosti obfand a vzdjemné
solidarity a nejvice kladou diraz pravé na socidlni politiku statu zajistujici pravo lidi

na diistojny Zivot.

3.2.4. Enviromentalismus

V politickém prostiedi se hodné Casto pouZivalo uz v 50. letech oznaCeni
,enviromentalismus®, které mélo oznacovat ideje a teorie vnimajici clovéka jen skrze
piirodu [Heywood 2005: 255].

K nejvétsimu vzestupu enviromentalismu doSlo aZz koncem 20. stoleti a to

v souvislosti se zintenzivilovdnim industrializace a urbanizace. Tyto jevy ve
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spole¢nosti vyvoldvaly pocity ohroZeni ze strany ekonomického rustu, ktery by mohl
ohrozit existenci celé planety. Ve srovndni s ostatnimi ideologiemi pracuje
enviromentalismus s ekocentrickym  pohledem na spoleCnost a  nikoli
antropologickymi jako je tomu u ostatnich ideologii. Sttedem pozornosti se v tomto
piipadé stava ptiroda a ¢lovék md byt charakterizovan skrze ni.

Zékladnimi pojmy ,,zelené“ ideologie jsou ekologie a holisticky pfistup ke
spolecnosti (tj. jeji vnimani jako celku, ktery je vice nez individuum). Dal$im
prvkem je otdzka enviromentdlni etiky. Ta vychdzi z toho, Ze stejnd prava jako lidé
by mély mit i1 ostatni Zivé organismy. Tato ideologie je ddle hodné zaméfena na
otdzku seberealizace, a to ve smyslu kolektivniho nikoli individudlniho [Heywood

2005: 255 - 268].

V Ceské republice od roku 1989 pusobi napiiklad Strana zelenych (SZ), kterd
prosazuje proud tzv. zeleného liberalismu. Ve volbidch do Poslanecké snémovny
v roce 2010 neziskala strana 74dné kieslo [CSU 2011: online].

Ackoli Zeleni nikdy neziskali vétSinu mandati ve vladé, tak diky jejich existenci
v rdmci koalic, doslo k prosazovani fady ekologickych postupt a principt, které se
projevuji bud’ jako sprdvné, nebo naopak. AvSak klicovym je pro tuto stranu

udrZitelny rozvoj.

3.3. Politické ideologie a enviromentalismus

V této Casti se zamefim na to, jakou vahu davaji jednotlivé ideologie otazce
piirody. Budu zde pracovat jen stémi ideologickymi koncepty, které jsem jiz
vymezila v rdmci kapitoly 3.2. Je zndmo, ze téma Zivotniho prostfedi je soucasti
celého spolecenského systému, a proto zdsady jeho ochrany jsou napliovdny v rdmci
politiky trvale udrZitelného rozvoje. V soucasnosti ideologie uz ptirodu nevnimaji
jen po materidlni strance véci, ale i po strance jejtho vyznamu pro existenci Zivota.

Podivam-li se na to, jaky vyznam méla pifiroda pro ideologie, tak naptiklad
liberalismus ji vnimal jen jako zdroj, ktery mél slouzit k uspokojovani potieb
Clovéka. Priroda pro liberdly tedy neméla hodnotu sama o sobg, ale jen v tom piipadé

kdy ji ¢lovék svou aktivitou néjak pretvéarel. Naopak konzervatismus ptirodu vnimal
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jako tvrdé prosttedi, kde kazdy musi bojovat o své pieziti. Lidé jsou soucdsti tohoto
velkého piirodniho systému, avSak jejich role v ni je dominantni, protoZe oni ji
mohou spravovat a pretvéret, ale zaroven ochranovat. Podobny néazor jako liberdlové
sdileji socialisté, ktefi ptirodu berou hlavné jako zdroj bohatstvi pro rozvoj lidské
spolecnosti. Z toho lze usoudit, Ze tento pohled byl zdkladem socialistické vlady
v fad¢ zemdi, kdy pfistup clovéka k ptirodé€ a jejimu bohatstvi byl spiSe expanzivni azZ
drancujici. S naprosto opaénym pfiistupem k piirod¢ se lze setkat u enviromentalisti.
Ti pfirodu vnimaji jako vzdjemné propojeny celek, jehoz soucasti jsou jak lidé, Zivi
tvorové tak 1 nezivé Casti prirody. Lidé se podle nich mohou nechat pifirodou
inspirovat a stit se jeji soucdsti, protoZe jen podle ni lze poznat jak spravné Zit
[Heywood 2001: 259].

Ackoli zde nehovoiim o krajné pravicovych a levicovych ideologiich, tak se chci
jen pro zajimavost zminit o anarchistech. Ti ackoli nepracuji s Zddnym politickym
programem, maji ale ndzor na roli pfirody ve spolecnosti. Vnimaji ji jako vzor, kde
vSe funguje ve vzdjemné harmonii, kterd existuje i bez reguli a autority [Heywood
2001: 259].

OvsSem v historii se mySlenky ochrany Zivotniho prostiedi zvrhly v rdmci krajni
pravice v Némecku, tzv. ekofaSismu. Tento zeleny proud némeckého faSismu
v obdobi pred a b&hem 2. svétové valky, tvrdé prosazoval ekologii v ramci
politickych opatieni. Zdkladni mySlenkou ekofasismu je ,,Um Blut und Boden*
(Richard Walther Darré, 1930), ktery v prekladu znamend ,,Jednota krve a pudy*.
Cilem, jak obnovit jednotu krve pudy, bylo odstranéni podfadnych ras, jako jsou
Slované obyvajici prostor a plidu, urenou jen Cisté germdnské rase. Zakladnim
nastrojem pro vylouceni podiizenych byla genocida, jeZ méla ochranit Zivotni
prostiedi od jeho zneCiStovani. Genocida v historii pfedstavovala masové
vyhlazovéani Zid v koncentraénich tdborech. Z toho plyne, 7e ekologickd témata
mohou byt zneuzita krajné pravicovymi silami. Jak nazorn¢ ukazuje piiklad
z historie, kdy myslenky ekologie byly zneuZzity proti lidem samotnym [SvrSek 2004:

online].
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3.4. Otazka Zivotniho prostredi v programech politickych stran

V ramci kapitoly 3.2. jsem jiZ vyjmenovala a stru¢né popsala politické strany
prosazujici své ideologické koncepty u nds a v kapitole 3.3. zase jejich puvodni
pohled na ptirodu. Nyni mé zajimaji obsahy volebnich programi téchto politickych
parlamentnich stran. V jejich analyze se zaméfim zejména na rozsah tématu
zivotntho prosttedi. Budu vychdzet ze shody s vySe popsanymi ekologickymi

problémy. Dilezity je jejich pfistup a nabizené feseni.

3.4.1. Ochrana ovzdusi

Ackoli u nés plati predpisy a smérnice, které se tykaji ochrany ovzdusi, setkdvame
se stdle s problémem neklesajicich prachovych castic v ovzdu$i. Kli¢ovou oblasti
v ramci vlivu na Zivotni prostiedi je energetika a doprava predstavujici hlavni zdroje
emisi sklenikovych plynt a prachovych castic, které se uvoliuji do ovzdusi a
zptisobuji zvySovani teploty v atmosféie [MZP 2010: online].

V programech stran je hlavni diraz kladen zejména na dopravni zatéZ v centrech
mest a obcei, kde je diky tomu vysokd hlucnost a prasnost. Hlavné prasnost mize
poskodit zdravi obcani ale zhorSit kvalitu ovzdusi. VSechny strany (ODS, KDU-
CSL, TOP 09, KSCM, CSSD a SZ) se shodujf, Ze tento problém je tfeba vyfesit
odklonem dopravy zcenter mést a vybudovdnim nebo dokoncenim obchvatl a
okruhil. Doprava by se tak stala méné& zdvadnou pro obCany v centrech mést, obci a
navic i plynulejsi. Velmi negativni vliv mad podle vSech stran hlavné tranzitni
pfeprava na &eskych silnicich a délnicich. Strany TOP 09, KSCM se ve svych
programech shoduji, Ze je potieba vétSi Cast této tranzitni dopravy pienést na
Zeleznice. Ty by mély byt tedy zmodernizovany, aby se staly rychlejSimi a
modern&j$imi zpiisoby pfepravy nejen nakladi ale i osob. Podle SZ, TOP 09, KSCM
a KDU-CSL je také potfeba zmodernizovat a zekologizovat hromadnou dopravu.
Vysledkem by mélo byt, Ze se timto druhem piepravy bude pohybovat vice osob a to
bude i Setrn¢jsi k Zivotnimu prostiedi. Takovymi vhodnymi dopravnimi prostiedky
jsou trolejbusy, tramvaje, metra jezdici na elektfinu. Naopak autobusy by mély byt
prestavény tak, aby dokdzaly jezdit na zemni plyn namisto vyuzivani klasickych
pohonnych hmot, které nejsou k Zivotnimu prosttedi diky spalovani pfili§ Setrné. SZ

jako jedina se nechala inspirovat zahrani¢im a do svého programu zahrnula navrh
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upravujici osobni dopravu ve vétSich méstech. Jedna se o pokus zavést poplatky za
vjezd motorovych vozidel do center vétSich mést nebo vytvofit emisni zony ve
vétSich méstech. Strana by také usilovala o danové zvyhodnéni pro majitele jezdici
na alternativni pohon, a tak by mohlo dojit k navySeni poctu vlastniki hybridnich
automobilii na &eskych silnicich. KDU-CSL stejné jako SZ vidi jednu z cest pravé v
SetrnéjSim automobilismu, a tak vidi feSeni ve vét$i podpofe vyvoje alternativnich
paliv, tzv. paliv nové generace.

DalSim zdrojem emisi je energetika a primysl. Podle vSech stran je nutné
podporovat vyuziti alternativnich zdrojii energie pfi vyrobé elektfiny namisto
stavajiciho uhli a lignitu. Alternativnich zdroju je mnoho, ale tim nejefektivnéjS$im je
podle ODS, KDU-CSL, KSCM a TOP 09 jaderni energie. Strany by podpotily
dostavbu Temelina a modernizaci elektrarny v Dukovanech. SZ se zpiisobem vyroby
elektrické energie z jddra nesouhlasi, z divodu mozZnosti hrozby nebezpeci pro
Clovéka a Zivotni prostredi v piipad€ havarie. Jako jedini poukazuji na komplikace
spojené s timto druhem vyroby energie, zejména s umisténim vyhotelého odpadu,
ktery je stdle vysoce radioaktivni. V programech vSech stran se mluvi o dalSich
alternativnich a nizkoemisnich zdrojich energie, jako je ta vétrnd, solarni ¢i vodni. Je
nutné, aby jejich budovani na tizemi Ceské republiky bylo v souladu s charakterem
krajiny. Tyto alternativni elektrarny by se proto mély stavét jen v téch oblastech, kde
jsou pro to odpovidajici podminky a zakladni zdroje pro vyrobu. SZ a KDU-CSL
zminuji dalsi zpusob, jak Ize ziskat energii. Ta by méla byt ziskdvdna spalovanim
biomasy, ktera se péstuje na ¢eskych polich.

Primysl, jenZ do ovzdusi uvoliiuje také mnoho Skodlivych litek, nelze nijak
zrusit, protoZe je producentem vyrobkul, které jsou pohonem ekonomiky zemé, a
proto by vSechny strany chtély tuto oblast vyiesit tim, Ze se vice podpoii véda a
vyvoj novych technologii, které by ndsledné¢ mély byt vyuZivany pii vyrobé. SZ
hovoii o tzv. ekologické danové reformé, kterd by znamenala vys$i dané za
ekologické znecistovani v podnicich a sniZzeni dani odvadénych za praci.

Jelikoz ekologické problémy nelze feSit jen ndpady, je nutnd platnd a funkcéni
legislativa. Vztah zakonoddrstvi k Zivotnimu prostfedi ve svém programu zahrnula
CSSD. Ta by vytvoiila ndvrh zdkona, ktery by sniZoval mnoZstvi uvolnénych
sklenikovych plynt do roku 2050 o 50%. S podobnym feSenim pracuje i program
SZ. Ta, po vzoru Velké Britinie, by byla pro ndvrh zdkona, ktery by vedl
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k pribéZnému sniZovani emisi o 2% ro¢né. S tplné jinym ndpadem piichdzi KDU-
CSL, kterd vidi cestu spise ve zvyseni povédomi vefejnosti o dopadech znegisténého
ovzdusi na jejich zdravi. Vefejnost by si tak méla uvédomit, jaké negativni dopady
ma spalovani nevhodnych druhti paliv v lokdlnich topenistich jejich domovi nejen na
Zivotni prostiedi, ale i jejich zdravi. Uplné jinym tématem se v programu zabyva
TOP 09 a ODS. Strany by vice podpofily programy, jako Zelend uspordm a
vyuzivani lokdlnich alternativnich zdroji energie apod. [CSSD 2010: online; KSCM
2010: online; ODS 2010: online; SZ 2010: online; TOP 09 2010: online; KDU-CSL
2010: online].

Jak jsem nyni ukdzala, zneciSténi ovzdusSi je velky problém, jehoZ teSeni se

politické strany ve svych programech vénuji dostatecné a dokonce se shoduji.

3.4.2. Ochrana vod

Ochrana kvality vody zejména spo¢iva ve sniZzovani znecisténi povrchovych vod
nebezpeénymi zdvadnymi latkami. Soucasnd politika ochrany vod fe$i zejména
otdzku zneSkodnovéani odpadnich vod 1 v obcich pod 2 000 obyvatel, které nemaji
dostatek vlastnich finan¢nich prostfedka. Dale se pravidelné zjistuje kvalita vod
v CR. Dalsi problém, ktery se fe§i vramci ochrany vod u nds, je budovani
protipovodiiovych opatieni [MZP 2010: online].

Pokud se zaméfim na problematiku ochrany vody v ptirod€ a postoj politickych
stran, tak dospivaji strany k podobnym feSeni. Konkrétn¢ problém tykajici se kvality
pitné vody a ¢&istoty té uzitkové. Uplné viechny strany se shoduji, Ze je potieba
zmodernizovat éistirny odpadnich vod a sit& kanalizaci. Podle KDU-CSL a TOP 09
je 1 na misté podpofit vystavbu Cisticek odpadnich vod tam, kde dosud Ziadné
nefunguji, a to bez ohledu na pocet obyvatel. DalSim tématem v programech
nejéastdji byla otizka ochrany kvality jednotlivych vodnich zdroji. Napiiklad KSCM
hovoii o nutnosti postupné obnovy vodnich zdrojii a spoleéné s CSSD a KDU-CSL
ve svych programech hovoii o vyhodé¢ tohoto piistupu pti obnové vodniho rezZimu
v krajiné. CSSD by v souvislosti s vodnim hospoddistvim byla pro zavedeni
programu na podporu vystavby rybnikli, obnovy téch stavajicich a vybudovani tzv.

retencnich nadrzi (zadrZujici vodu v krajiné — pozn. autora).
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DalSi problém je spojen se zemédélstvim a pouZivanim chemickych ldtek, které se
skrze pidu dostavaji do podpovrchovych vod. Cilem SZ je v budoucnu vice tyto
vody chrénit tim, Ze by stat formou dotaci podpofil uzivani ekologicky Setrnéjsi
prostiedkll v zemédé€lstvi, a tak by se do podpovrchovych vod dostavalo mén¢ dusiku
a fosforu. KDU-CSL hovoif o tom, Ze by se mé&la vytvofit zaroven kvalitngjsi péce,
jak o tyto podpovrchové vody, tak i ty povrchové a celkové by mélo dojit
k modernizaci vodohospodaiské infrastruktury v Ceské republice.

Velmi aktudlnim problémem v poslednich n€kolika letech jsou povodné, které
nckteré regiony suzuji témef pravideln€. Podle stran je na mist€ vytvofit takova
ucinnd opatreni, aby nejen byly v budoucnu omezeny Skody na majetku a Zivotech,
ale také byl podpofen rozliv vody v nivach fek [CSSD 2010: online; KSCM 2010:
online; ODS 2010: online; SZ 2010: online; TOP 09 2010: online; KDU-CSL 2010:
online].

Jak jsem nyni ukdzala, tento problém neni stranami opomijen a pfistupuji k nému
téméf stejné. Nékteré ve svych programech fesi problém jen okrajové (ODS, KSCM,
TOP 09 a CSSD), jiné rovnou publikuji ndvrh (KDU-CSL a SZ), jak by jej vyiesily.
Nejméné ze vSech stran se problémem ochrany vody ve svém programu zabyvali

obcansti demokraté, u nichZ doslo ke zmince jen v jednom bodg.

3.4.3. Odpadové hospodarstvi

V soucCasnosti patii odpady k jednomu nejvétsimu a tudiz nejsledovanéjSimu
problému v Ceské republice. Diky rozvoji primyslové vyroby a spotieby obyvatel
dochazi ke zvétSovani mnoZstvi odpadu, a proto je nutné tento problém dostatecné
dobfe fesit. Ne kazdy druh odpadu je biologicky rozloZitelny a pro Zivotni prostredi a
zdravi lidi predstavuje nebezpeci. VéEtSina tohoto vyprodukovaného odpadu skonci
na sklddkach nebo ve spalovnach a jen mensi ¢ast je znovu pouZita ve vyrobé diky
recyklaci [MZP 2010: online].

Vsechny politické strany se divaji na problematiku odpadového hospodéftstvi
velmi podobné. Jednou z otdzek je recyklace odpadu, napiiklad zdmérem ODS a SZ
je vice podporovat tento typ manipulace s odpady. SZ upozoriiuje zaroven na to, Ze
je potteba podpofit tfidéni a recyklaci odpadu i v menSich obcich a s timto ndzorem

ve svém programu pracuje i KDU-CSL. Zeleni si od toho hlavné slibuji narist
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recyklace odpadu az o 50%. Jako jedini ve svém programu hovoii o problému
dovaZeni odpadu na tzemi Ceské republiky komunisté. Tento odpad zde vétSinou
konéi na sklddkdch namisto spalovani, pro které je uréen. KSCM chce, aby tento
dovoz odpadkl na nase uzemi vlada zakazala.

Zamétim-li se na moznost energetického vyuziti odpadu, zjist'uji, Ze tento zptsob
propaguje v programu CSSD a KDU-CSL. Ty navrhuji, aby se energetické vyuZiti
odpadu stalo jednou ze soucasti odpadovych systému v krajich. V poslednich letech
neslo prehlédnout spory tykajici se vystaveb spaloven odpadt v nékterych krajich
(vice k tomuto téma v kapitole 2.3.1. — pozn. autora). Jedinou stranou, kterd
nepodporuje vystavbu spaloven, je Strana zelenych. Jak uZ bylo fefeno vyse,
predstavuji odpady druhy nejvétsi problém Zivotniho prostiedi v Ceské republice.
V souvislosti s problémem spalovani odpadu SZ navrhuje feSeni, aby vlada vice
podporovala vyrobu bioplastii namisto rozsifenych syntetickych materiéld, které jsou
hife prodysné a déle se ve volné ptirod¢ rozkladaji. Vyhodou bioplastii je, Ze se
vyrabéji z brambor, kukufice, konopi nebo fepy [CSSD 2010: online; KSCM 2010:
online; ODS 2010: online; SZ 2010: online; TOP 09 2010: online; KDU-CSL 2010:
online].

Ackoli je problém s odpady jednim z téch hlavnich, ne vSechny strany se dokazi
shodnout na zpisobu, jak jej fesit, a tak je moZné, Ze se odpadové hospodarstvi stane

jeste horkou bramborou mezi politiky v budoucnu.

3.4.4. Pidni ekosystém

Veskeré Skodliviny, které se do pidy dostanou, mohou vdzné narusit potravinovy
fetézec, vodni prostfedi a znehodnotit zdroje pitné vody. Tento piidni systém je
z vétS$i miry ohroZovan ze strany Clovéka a jeho zeméd¢€lskou Cinnosti. A¢koli nase
zemedélstvi bylo difve dostacujici pro nasyceni obyvatel, dnes je tomu spiSe naopak.
Potravinova sobéstacnost je ohroZena nejen jeji ztracejici kvalitou diky pouZivéani
chemickych prostiedkd, ale také jejim zdborem a zastavbou, kterd souvisi s vyuZitim
pudy jako stavebni pozemku v ramci tdzemniho pldnovani v konkrétnich krajich
[Spole¢nost pro ochranu puidy v CR 2011: online].

Problém zdboru piidy te$i program KSCM a TOP 09. Podle nich je velkym

problémem redukce zemédélské piidy pro zdstavby vétSinou uréené k primyslovym
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ucelim. TOP 09 vidi cestu ve zménach v izemnim pldnovéni, jeZ by mélo pocitat
s omezovanim zdboru zemédélské pudy a pifrodni krajiny. KDU-CSL hovoii o
vytvofeni izemné chranénych krajin, které se budou podilet na zachovani krajinné
ekologické stability.

Dalsi téma zasahujici do problematiky ochrany plidy souvisi s jejim nevhodnym
zemeédé€lskym vyuZzivanim tykajici se zejména vysazovani nevhodnych plodin nebo
naruSovani jejiho piivodniho charakteru. SZ v souvislosti s tim hovofi o negativnim
dopadu monokulturnich plodin na ¢eskych polich. Tyto plodiny pidu ochuzuji o
obsazené organické slozky bohaté na Ziviny. Zeleni a socidlni demokraté v
programech navazuji na otdzku tzv. ekologického zemédélstvi na Ceskych polich.
Stat by podle nich mé¢l formou dotaci vice podporovat tento druh zemédélstvi. To
povede nejen ke zlepSeni nebo zachovani kvality pidy, ale vSe bude navic v souladu
s krajinou. SZ hovoii o zplsobu vyuziti zeméd€lské pudy k péstovani viceleté
energetické plodiny, které lze nasledné uplatnit pii ekologické vyrobé& energie
(biopaliva, bioplynu).

CSSD se ve svém programu orientuje také na otdzku pfizptisobovani charakteru
krajiny a zemédélské cCinnosti hrozicimu obdobi sucha. Podle SZ je pak dulezité
starat se 1épe o louky, moktady, meze a dalsi druhy zelen¢, které omezi erozi pudy
v krajiné a tim zajisti lepsi zadrZovani vody v krajing [CSSD 2010: online; KSCM
2010: online; ODS 2010: online; SZ 2010: online; TOP 09 2010: online; KDU-CSL
2010: online].

JelikoZ je problém s ochranou a znecistovanim plidy hodné propojen i s ostatnim
ekologickymi problémy, jako je zneciStovani vod, vliv dopravy a neekologického
zemedé€lstvi, jez se podileji na jeji kvalité. Pii analyze volebnich programii neslo

prehlédnout, Ze timto problémem se nezabyva ODS.

3.4.5. Lesni ekosystém

Les je domovem pro velky pocet druhti Zivych organismi, a proto je duleZité si
tuto slozky pfirody chranit tak, aby byla zachovéana piirozend biologickd diverzita.
Na tzemi Ceské republiky se nachdzi hned nékolik lesnich ekosystémii, které maji
tak bohatou ZivociSnou i rostlinou sloZkou, Ze jsou zapsany na seznamu chranénych

oblasti v Ceské republice (CHKO). CHKO je &eskd narodni kategorie uréend
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k ochran¢ rozlehlych piirodnich i geografickych uzemi, které maji zachovany svij
pfirozeny charakter. V takovéto oblasti je velmi vyznamna krajinnd a pfirodni
hodnota. V soucasnosti je na seznamu CHKO 25 tuzemi. Lesni ekosystémy
predstavuji jedno z kritérii, které mohou danou oblast na tento seznam zaclenit.
Chranénou krajinou oblasti se mizou stit takové oblasti, na kterych je dochovdna
pfirozend lesni rozmanitost a zdsah Clov€k zde byl minimalni nebo jsou jen Caste¢né
pozménény od své pavodni druhové skladby [MZP 2010: online].

O lesu jako vyznamné sloZce Zivotniho prostiedi hovoii i jednotlivé politické
strany ve svych programech. Zabyvaji se otdzkami, jako je ochrana ohroZenych
Zivocichl nebo jejich ndvrat do jejich pfirozeného prostiedi. Strana zelenych jako
jedind by chtéla vice podpofit programy na ochranu divokych Selem ve volné piirodé
nebo jejich navrat do ni. Naopak KDU-CSL, KSCM a TOP 09 spiSe vidi téma
rozmanitost skladby lesnich porostli. Nejvétsim problémem stavajicich lesu je jejich
sloZzeni z monokulturnich dfevin, které nejsou piiliS odolné proti patogeniim a
klimatickym zméndm. Strany jsou pro cestu vysadby vice druhu dfevin na ploSe lest.

S otdzkou stavajicitho a budouciho stavu lesii a ochrany téchto lesniho ekosystému
ve svych programech nepracuji strany jako ODS, CSSD [CSSD 2010: online; KSCM
2010: online; ODS 2010: online; SZ 2010: online; TOP 09 2010: online; KDU-CSL
2010: online].

Shrnu-li problém lesniho prostiedi a jeho ochrany, zjist'uji, Ze strany mu vénuji
nejméné pozornosti. Je ale nutné uvédomit si, Ze lesy a jejich stav jsou indikatory

znecisténi v okolnim prostiedi.

3.5. Rozsah téma Zivotniho prosti‘edi v programech stran

Volebni programy, které jsem zde pouZzila, byly politickymi stranami vytvofeny pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jeZ prob&hly v roce
2010.

Rozsah problematiky Zivotniho prostfedi v programech vybranych stran nebyl
rozséhly. Strany fteSily zejména problémy spojené s ochranou ovzdusi zahrnujici
témata, jako je energetika, emise a doprava. Dalsi oblast, které byla vénovana

pozornost, se tykala ochrany a kvality vodnich tokii, modernizace kanalizaci a
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budovdni cisticek odpadnich vod. Strany nevynechaly ani problematiku odpadii.
V souvislosti s nimi nejvice teSily otdzku spaloven, problém sklddek a recyklace
tfidéného odpadu. Co se tyka oblasti ochrany pudy a lesii, hovotily v programech o
snaze zachovat pfirozenou biodiverzitu organismu, zajistit lep$i vzemni pldnovdni
jako prostiedek pro ochranu krajiny a jejiho pfirozeného charakteru.

Zajimavy je také pocet stran, které byly vyClenény pro téma Zivotni prostiedi ve
volebnich programech stran. Nejvice pozornosti vénovala tématice Zivotniho
prostiedi SZ. Ta mu vymezila dvandct stran z osmdeséti. Naopak strany CSSD,
ODS, TOP 09 psaly o problematice ochrany pfirody pouze na dvou stranich z tficeti
Sesti. Strana KSCM jednu stranu z deseti a strana KDU-CSL dvé strany z padesati

Ctyf.
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4. Situace v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj ma na své ploe chranéné krajinné oblasti jako jsou Zelezné hory,
Zd4rské vrchy, Orlické hory. Mezi dalsi pifrodni oblasti v kraji patii povodi Labe a
masiv Kralicky SnéZnik, ktery je druhym nejvy$§im pohoifm v Ceské republice.
V Pardubickém kraji se také hodné koncentruje primyslovd vyroba orientujici se
zejména na chemicky primysl, didle na vSeobecné strojirenstvi, textilni a odévni
primysl. Vedle primyslu je zde vyznamnd také zemédé€lskd produkce. V kraji
pfedstavuje zemédélskd pliida okolo 60,75% z celkové plochy dzemi, lesy 29% a
vodni plochy ptedstavuji 1,35%. Co se tyka dopravni infrastruktury, je v kraji hodné
vyznamna Zelezni¢ni doprava, protoZe je zde jeden z hlavnich Zelezni¢nich koridort
v Ceské republice. Na tizemi kraje ddle funguje i vodni doprava na fece Labe a
leteckd. Hlavnim zdrojem energie jsou uhelné elektrarny ve Chvaleticich a
Opatovicich nad Labem [Pardubicky kraj 2011: online].

Hlavnim centrem kraje je statutirni mésto Pardubice, kde Zije pfevaznd Cast
krajské populace a sousttedi se zde také primysl.

Kraj ma vlastni zastupitelstvo, které sidli na krajském ufad¢ v Pardubicich. Sklada
se ze 45 clent. Ti se jesté vnitin€ d€li na Cleny Rady a Cleny vyborti. V soucasnosti
ma nejvice ¢lend v krajském zastupitelstvu strana CSSD, kterych je celkem 19 (tj.
42% mandéati), za ODS je zde 11 ¢lent (tj. 24%). Koalice pro Pardubicky kraj
obsadila 9 mist (tj. 20%) a KSCM mad v zastupitelstvu 6 &lenti (tj. 13%). Co se tyka
Koalice pro Pardubicky kraj, je to neparlamentni uskupeni stran zahrnujici
zejména KDU-CSL a mensi politickd uskupeni ptisobici v kraji [Pardubicky kraj
2011: online].

Statutdrni mésto ma také své vlastni zastupitelstvo, které je tvofeno celkem 39
&leny. Strana CSSD zde ma 11 svych ¢&lend (tj. 28% mandatt), ODS 7 ¢lent (4.
18%), KSCM mi 4 ¢leny (tj. 10%). Déle je v zastupitelstvu mésta piitomno 9 &lent
(tj. 23%) za Sdruzeni pro Pardubice, 3 ¢leni za TOP 09 Nezavisli (tj. 8%) a 5 ¢lent
(. 13%) za sdruZzeni Pardubdkti [Pardubice: Zastupitelstvo 2011: online].

V Pardubickém kraji se vyskytuji problémy tykajici se Zivotniho prostfedi, které
jsem jiz zminila v ramci kapitoly 2. Jedna se o problematiku spojenou se znecistenim
ovzdusi, vod a problematiku tuhych odpadii, znehodnocovdni pudy a rozmanitosti

lesui.
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5. Prizkum nazoria mezi zastupiteli v Pardubickém kraji

z Mz

V teoretické Casti této prace jsem se soustiedila na vymezeni postojl politickych
stran jako predstaviteli ideologii k sou¢asnym ekologickym problémuim, které jsou
charakteristické pro Ceskou republiku. Cilem Setieni v této &isti prace je zjistit, jak
se politici divaji na otdzky zivotniho prostfedi. Zda jejich nazory potvrdi platnost
zvolenych hypotéz, jeZ vychdzi z analyzy volebnich programi jejich politickych
stran. Cilovou skupinou mého Setieni byli ¢lenové krajského zastupitelstva (osloveno
vSech 45 zastupitelil) v Pardubickém kraji a ¢lenové zastupitelstva mésta Pardubice
(osloveno 22 zastupitelll z 39). Zastupitelé v prizkumu reprezentuji politické strany,

jako jsou CSSD, ODS, KDU-CSL a KSCM.

5.1. Metoda prizkumu a vzorek

Cilem Setfeni bylo ovéfit si shody individudlnich ndzorti respondentl
s programovymi ndzory stran a zaroven zjistit, jaké jsou jejich postoje k ekologickym
problémtim (znecisténi ovzdusi, odpady, zneciSténi vod a pidy). Jako nejvhodnéjsi
metodu pro milj empiricky prizkum jsem zvolila kvantitativni metodu formou
dotazniku. Dotaznik pracoval pouze s uzavienymi otdzkami, u nichz mél respondent
moznost oznacit odpovédi jako - Urcit€ ano; SpiSe ano; SpiSe ne; Urcit€¢ ne nebo
oznacit zndmky na pétistupniové Skale - vyborn€ za 1; velmi dobte za 2; dobfe za 3;
dostatecné za 4 a nedostatecné za 5.

Rizikem, kterého jsem si zde byla védoma, byla velikost mého vyzkumného
souboru tvofeného zastupiteli Pardubického kraje (45 osob) a zvolenymi zastupiteli
mesta Pardubice (22 osob — Clenové CSSD, KSCM a ODS). Setteni probihalo
formou osobniho dotazovani, tak aby na pomérné¢ malém vzorku byla zajiSt€na
relativné vyssi ndvratnost. Na zdklad¢ predeslé domluvy probéhlo osobni setkani, pii
némz respondent vyplnil pfipraveny dotaznik. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo
provedeno na zakladé statistickych technik, s pomoci nichZ byly vytvofeny tabulky a

ptislusné grafy.

Samotnd ptiprava prizkumu a kontaktovani osob probéhlo mezi mésici listopad

az prosinec, kdy v ramci piipravy byl proveden pifedvyzkum na vzorku 6 osob. Na
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zkuSebnim vzorku respondentii nebyly odhaleny nedostatky, které by vedly k
Upravam dotazniku, a tak mohl oficidlni prizkum prob&hnout ve dnech 3. ledna az 5.

unora 2011 v Pardubickém kraji.

5.2. Hypotézy

Hypotéza &. 1: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL, CSSD, KSCM jsou spokojeni s
Zivotnim prostiedim v Pardubickém kraji.

Otazka ¢. 1: Jste spokojen(a) se stavem Zivotniho prostiedi v Pardubickém kraji?
Predpokladem této hypotézy je rozsah ¢lankd o Zivotnim prostiedi v politickych
programech stran, které jsou zastoupeny v krajském a méstském zastupitelstvu.
Jelikoz politické strany otdzkdm Zivotnitho prostfedi vénovaly pomérné
nevyznamnou pozornost ve srovnani sjinymi oblastmi, tak jsem byla nucena
pfedpokladat, Ze jsou jejich mistni pfedstavitelé se stavem Zivotniho prostredi

spokojeni.

Hypotéza ¢&. 2: Zastupitelé za KDU-CSL, ODS, CSSD, KSCM povazuji za nejvetsi
problém kvalitu ovzdusi.

Otazka ¢. 2: Jak jsou podle Vis vazné tyto ekologické problémy v
Pardubickém kraji?

Ve svém prizkumu se zaméiuji na problém kvality ovzdusi, odpadového
hospodadrstvi a kvality Ccistoty vod na tzemi kraje. Témto problémim Zivotniho
prostiedi byla vénovdna pozornost, avSak nejvice problematice tykajici se kvality
ovzdusi v souvislosti s primyslem, dopravou a energetikou. Na zdklad¢ politickych

programi stran jsem piedpoklddala, Ze znecisténi ovzduSi bude oznaceno jako

Vv s

Hypotéza & 3: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL, CSSD, KSCM vidi jako
nejefektivnéjsi zplisob vyroby energie v jadernych elektrarnach.
Otazka ¢. 3: Jaky je podle Vdas nejvhodnéjsi zplsob vyroby elektrické energie na

tizemi Ceské republiky?
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Politické strany ve svych programech nejvice hovoftily o jaderné energetice jako o
nejvhodnéjsim alternativnim zplisobu vyroby energie. Z toho jsem ptedpokladala, Ze

se veétSina zastupitell vyjadii pro jadernou energetiku.

Hypotéza & 4: Zastupitelé za KDU-CSL, KSCM, CSSD, ODS podporuji
alternativni zdroje energie namisto energetického vyuziti uhli.

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze 1ze v Pardubickém kraji vyrdbét energii jinak neZ jen v
uhelné elektrarng?

Hypotéza vychézi z velké kritiky energetického vyuzivani uhli v programech stran.
Kdy strany vychdzi zfaktu velkého mnozstvi exhalaci unikajicich do ovzdusi
z téchto elektraren a moznosti vycerpani zdsob uhli jako energetického zdroje.
Ocekavala jsem tedy, Ze si zastupitelé uvédomi negativni dopady uhelné energie a

podpofi alternativni zdroje energie.

Hypotéza &. 5: Zastupitelé za ODS, CSSD, KSCM vidi jako nejekologiétsjsi zdroj
energie jadro.

Otazka ¢. 5: Jak jsou podle Vas vyjmenované zdroje energie ekologické?

Politické strany ve svych programech vidi jddro jako zdroj ekologicky nejSetrnéjsi
energie. Ocekdvala jsem tedy, Ze zastupitelé budou tento zplsob vyroby energie

vnimat jako nejekologicté;si.

Hypotéza &. 6: Zastupitelé za ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL chtgji sniZit hluénost
a prasnost dopravy v centrech mést.

Otazka €. 6: Myslite si, Ze by centrim vétSich mést pomohlo zavedeni emisnich zén
nebo zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do jejich center?

Doprava byla po energetice politickymi stranami v jejich programech oznacena jako
dalsi Cinitel, ktery se podili na zneciSténi ovzdusi. V souvislosti s dopravou mluvi
strany o problému, jehoZ doprovodnym jevem je hlu¢nost a prasnost zaté€Zujici centra
mest, ve kterych se doprava siln¢ koncentruje. Piedpoklddala jsem, Ze dopady
dopravy na Zivotni prostfedi budou zastupitelé vnimat jako velky problém mést, a

proto usoudi, Ze kazdy zplsob sniZeni by byl vitany.
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Hypotéza &. 7: Zastupitelé za ODS, KSCM, CSSD, KDU-CSL tvrdi, Ze nejvétsim
zneciStovatelem ovzdusi je tranzitni silni¢ni doprava.

Otazka ¢. 7: Jaké je podle Vs ekologické zatiZeni u vyjmenovanych typa dopravy?
Politické strany v programech mluvi o tranzitni silni¢ni dopravé jako typu s
nejhor$imi dopady na Zivotni prostfedi, a proto jsem ocekdvala, Ze tuto dopravu

vétsina zastupitelll oznaci jako nejvetsiho znecisStovatele.

Hypotéza &. 8: Zastupitelé za KSCM a KDU-CSL chtgji vice podporovat systém
hromadné piepravy osob.

Otazka ¢&. 8: Myslite si, Ze kraj by mél vice podporovat integrovany systém
hromadné dopravy?

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je hromadnd doprava pro vefejnost vice atraktivni nez
diive?

Moznost, jak vyfeSit dopravni z4téz ve méstech, vidi politické strany v tom, Ze se
vice podpoii systém hromadné dopravy. Podle jejich programl by to méla spocivat
nejen v modernizaci a transformaci na jiné zdroje energie jako je zemni plyn a

elektiina, ale i poskytnuti vice finan¢nich prostiedki.

Hypotéza &. 9: Zastupitelé za KDU-CSL, CSSD vidi ve spalovani odpadu zdroj
energie.

Otazka ¢. 10: Ackoli vystavba spalovny nebezpe¢nych odpadl nebyla v nasem kraji
schvdlena, myslite si i pfesto, Ze by zde méla byt provozovana?

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze by méla byt v Pardubickém kraji provozovana spalovna
komunalniho odpadu?

Zde vychazim ztoho, Ze se v programech politickych stran hovoii o spalovani
odpadu a mozZnosti jej dale energeticky vyuzit. Pfedpoklddala jsem tedy, Ze metoda

spalovani odpadu bude preferovana pted ostatnimi zptisoby manipulaci.

Hypotéza &. 10: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL davaji prednost recyklaci odpadu
namisto spalovani a sklddkovani.

Otazka ¢. 12: Jak si myslite, Ze jsou ekologické tyto zptisoby odstranovani odpadu?
Politické strany ve svych programech vidi v recyklaci jeden z nejvhodnéjsich

zpusobti, jak ekologi¢téji manipulovat s odpadem a zuZzitkovat jej. Tuto metodu
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prosazuji vice nez spalovdni odpadu nebo jeho sklddkovani, protoZe tyto metody
maji horSi dopady na Zivotni prostfedi. Predpokladdm, Ze recyklaci daji prednost

pred spalovanim a sklddkovanim.

Hypotéza & 11: Zastupitelé za KDU-CSL podporuji vystavbu &isti¢ek odpadnich
vod bez ohledu na pocet obyvatel.

Otazka €. 13: Domnivite se, Ze by kraj mél finan¢né prispivat na vystavbu Cistiren
odpadnich vod v mensich obcich pod 1 000 obyvatel?

Na zdklad¢ zdkona jsou budovany CcistiCky odpadnich vod v obcich do 2 000
obyvatel. Strana KDU-CSL ale ve svém programu pii§la s navrhem podpofit jejich
vystavbu i v mensich obcich, naptiklad pod 1 000 obyvatel, z cehoZz také vychazi ma

hypotéza.

Hypotéza ¢&. 12: Zastupitelé za CSSD podporuji ekologické zemédélstvi.

Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze by kraj m¢l vice podporovat ekologické zemédélce?
V programu CSSD se hovoii o ekologickém zemédélstvi jako o Setrn&j§im zptisobu
obhospodarovani zemédélské piidy. Vzniklé produkty jsou navic méné zdvadné pro
organismus ¢lovék. Predpoklddala jsem, Ze hlavn& zastupitelé za CSSD budou

nejvice souhlasit s podporou ekologické zeméedé&lstvi.

Hypotéza ¢&. 13: Zastupitelé za KDU-CSL podporuji péstovani energetickych plodin
pro jejich energetické vyuZiti.

Otazka €. 15: Myslite si, Ze by se v kraji mély péstovat energetické plodiny?

Cesti zemédélci v posledni dobé piechézeji na péstovani vynosndj§ich energetickych
plodin, které postupné na ¢eskych polich nahrazuji nase ptivodni zemédélské plodiny
jako naptiklad brambory a cukrova fepa. Vyhodou téchto plodin navic je, Ze je lze
dédle energeticky vyuZivat, a tak se jednd pomérn¢ o Setrny zdroj energie. Vychazim
tedy z ndzoru KDU-CSL, Ze je tieba péstovani téchto plodin vice podpofit z diivodu

energetického zisku.

Hypotéza ¢&. 14: Zastupitelé za KDU-CSL jsou pro vysazovani vice kulturnich lesg.

Otazka ¢. 16: Co Vam vadi na lesich v Pardubickém kraji?
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Problémem soucasnych lesii je, Ze jejich pivodni skladba a vzhled byly naruseny
Clovékem. Ten vétSinou z divodu téZby dieva na piivodnich mistech vysazoval
dfeviny jednoho druhu, které naprosto zménily charakter ¢eskych smiSenych lesi.
Ob¢ strany se o problému monokulturnich difevin zminuji ve svych programech, a
proto pifedpoklddam, Ze je to jev, ktery jejich zastupitelé pociti jako nejvétsi problém

v Ceskych lesich.

Hypotéza &. 15: Zastupitelé za KDU-CSL si mysli, Ze je lepsi provést osvétu mezi
obCany v rdmci trvale udrzitelného rozvoje.

Otazka ¢. 17: Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zpisob, jak zvysit ekologicky Setrnéjsi
chovani u vefejnosti?

Jedna z forem ochrany Zivotniho prostiedi je pfedchdzenim vzniku problému a rizik.
Predpoklddame tedy, Ze zastupitelé se ztotoZni s timto bodem svého programu a

uptednostni prevenci pied sankcemi.

5.3. Vyhodnoceni vysledkii

V prizkumu bylo osloveno 45 krajskych zastupitell a 22 zastupitell mésta.
Nakonec se zicastnilo 39 respondentd. Z toho 34 muzii a 5 Zen. Ti byli rozdé€leni do
veékovych kategorii: 21 az 35 let, 36 az 50 let a kategorie 51 a vice let. Nadpolovi¢ni
vétSina z nich (82,1%) vystudovala vysokou Skolu. Co se tykda jejich funkci
v zastupitelstvech, reagovalo 23 ¢lenli vybort a 11 radnich a 5 fadovych ¢lent. Na
zakladé politické piislusnost se ziidastnilo 14 zastupitelti za CSSD, 11 zastupiteltl za
ODS, 6 zastupitelé za KSCM, 5 zastupiteld za KDU-CSL a specidlni kategorii
v pruzkumu se tykd bezpartijnich zastupitelit (BEZPP), kteti kandidovali v krajskych
volbach, bud’ vriamci Koalice pro Pardubicky kraj, nebo CSSD. Zastoupeni
zastupitell Pardubického kraje a mésta Pardubice v prizkumu je vyjadieno

v Tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1: Politickd prislusnost a pocet respondentii v zastupitelstvech

Vsichni za Pardubicky kraj | za mésto Pardubice

Politickd prislusnost Pocet % Pocet % Pocet %

ODS 11 28% 8 26% 3 38%
CSSD 14 36% 11 35% 3 38%
KDU-CSL 5 13% 5 16% 0 0%
KSCM 6 15% 4 13% 2 25%
BEZPP 3 8% 3 10% 0 0%
Celkem 39 100% 31 100% 8 100%

Zdroj: vlastni prizkum

Vyhodnoceni samotného Setieni:
1. Jste spokojen(a) se stavem Zivotniho prostiedi v Pardubickém Kkraji?
Zamérem této otazky bylo zjistit, jak sami zastupitelé vnimaji prostfedi, ve kterém

Ziji. Z vyzkumu vyslo, Ze 31 respondentl (76,9%) je spokojeno se stavem Zivotniho

prostiedi v kraji.
Tabulka ¢. 2: Spokojenost zastupitelu s Zivotnim prostredim.
Vsechny odpovédi %
Urcite ano 5 12,8%
Spise ano 25| 64,1%
Spise ne 9| 23,1%
Urcité ne 0 0,0%
Celkem 39| 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢. 1: Spokojenost zastupitelii s Zivotnim prostiedi.

Jste spokojeni se stavem zivotniho prostiedi v Pardubickém kraji?

Urcité ne Urcité ano
13%

SpiSe ne 0%

SpiSe ano
64%

Zdroj: vlastni prizkum
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Hypotéza ¢. 1 potvrzena.

2. Jak jsou podle Vas vazné tyto ekologické problémy v Kkraji?

Zde byly respondentim nabidnuty tii hlavni ekologické problémy, o kterych
programy jejich stran nejvice hovofily: kvalita ovzdusi, odpady, kvalita vody.
V prizkumu nakonec kvalita ovzdusi ziskala primérnou zndmku 2,62. To tedy
znamend, Ze tento problém neni v Pardubickém kraji vniman jako pfili§ zavazny.
Naopak jako nejvétsi ekologicky problém byly v kraji oznaceny odpady primeérnou
znamkou 3,13.

Hypotéza ¢. 2 nebyla Setfenim potvrzena.

Tento vysledek si zdlvodiuji tim, Ze 92,3% respondentti je ve véku od 51 let vySe a
to je Cast populace, kterd kdyZ srovna situaci s ovzdus$im do roku 1989, tak ziejmée
vnima znatelné zlepSeni v lokalit€ Pardubického kraje.

Graf ¢. 2: ZdavaZnost ekologickych problémui

Oznamkujte, jak jsou podle Vas zavazné ekologické problémy
v Pardubickém kraji?

3,50 3,13

3,00 2,62
©
E 2,50 1
2
~ 2,00 4
e
% 1,50 —
5
5 1,00 -

0,50 -

0,00

znecisténi ovzdusi odpady $patna kvalita vod

Zdroj: vlastni prizkum

3. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zpisob vyroby elektrické energie na izemi
CR?

Cilem otazky bylo potvrdit si domnénku, kterd vychéazela z velké pozornosti stran
CSSD, ODS, KDU-CSL a KSCM smérem k jaderné energetice, o které strany mluvi
jako o nejvhodné€jSim zplsobu vyroby energie. Respondenti zde méli moZnost

oznacit max. 2 moznosti, z nichZ jedna méla ziskat prioritni hlas.
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Hypotéza ¢. 3 vtomto piipad¢ byla potvrzena, protoZe jadernou energii oznalilo
celkem 31 respondentii (46,3%) a v plném pocti ziskala i prioritni hlasy. Pro
zajimavost na druhém misté¢ se umistila vodni energie, kterd byla oznacena celkem
17 respondenty (25,4%).

Graf ¢ 3: Vhodné vyroby elektrické energie v CR.

Oznacdte 2 zpusoby vyroby energie, které jsou vhodné
na uzemi CR?

biomasa Uhelna
4% 9% Vodni

Solarni g e o
7%

Jaderna
47%

Zdroj: vlastni prizkum

4. Myslite si, Ze 1ze v Pardubickém Kraji vyrabét elektrickou energii i jinak nez
jen v uhelné elektrarné?

Cilem otazky bylo zjistit, zda se zastupitelé domnivaji, ze Ize v kraji alternativné
vyrabét elektrickou energii neZ je tomu dosud. SoucCasna energie, kterd se totiZ v kraji
vyrobi, pochazi z uhelné elektrarny ve Chvaleticich a Opatovicich nad Labem. Ze
vSech respondentl 23 (59%) tvrdi, Ze elektrickou energii v kraji lze vyrdbét i
alternativnimi zptisoby.

Hypotéza ¢. 4 byla respondenty potvrzena, protoZe fada z nich se domniva, Ze
v Pardubickém kraji 1ze elektiinu vyrabé&t alternativné.

Tabulka ¢. 3: Alternativni vyroby elektrické energie

VSechny %
Urcité ano 8 20,5%
Spise ano 15 38,5%
Spise ne 14 35,9%
Urcité ne 2 5,1%
Celkem 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf ¢. 4: Alternativni vyroby elektrické energie

Myslite si, ze Ize v Pardubickém kraji alternativné vyrabét

energii?
urCtt ne  Ur&ité ano
0% 9%

spiSe ne
55%

spiSe ano
36%

Zdroj: vlastni priizkum

5. Jak jsou podle Vas uvedené zdroje energie ekologické?

Otizka byla sestavena na zakladé propagace (CSSD, ODS a KSCM — pozn. autora)
jaderné energetiky jako nejekologictéjsiho zpisobu vyroby energie. Piedpokladala
jsem, Ze respondenti zastupujici konkrétni politické strany oznacéi tento zpusob
vyroby energie jako nejekologictéjsi. Respondenti méli oznacit miru ekologi¢nosti na
stupnici od 1 do 5, kdy nejniz8i zndmka predstavovala nejvice ekologicky zptisob
vyroby energie. Ve vyzkumu ziskala jadernd energie primérnou zndmku 1,90. Moje
hypotéza ¢. 5 ale v tomto piipad¢ nebyla potvrzena, protoze respondenti, konkrétné
za CSSD, ODS, KSCM pramérnymi oznadily jako nejvice ekologicky zptisob
vyroby energie tu vodni s primérem 1,40 a teprve na druhém mist€¢ se umistila
jadernd. To si zle vysvétlit jen tim, Ze zastupitelé vzali v ivahu ekologické dopady
souvisejici se zdborem pudy a faktem, Ze na dzemi naseho stitu jsou v kazdém

regionu pritomny vétsi vodni toky, které by Slo vyuzit k vyrobé elektiiny.
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Graf ¢. 5: Ekologickd ndrocnost jaderné energetiky

Oznamkujte, jak je podle Vas ekologicka jaderna energie?
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Zdroj: vlastni prizkum

6. Myslite si, Ze by centrim vétSich mést pomohlo zavedeni emisnich zén nebo
zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do jejich center?

Hluénost a prasnost je podle CSSD, ODS, KDU-CSL a KSCM velky problém mést.
V prizkumu jsem vychdzela z jejich snahy uSetfit aspon vétsi mésta od tohoto druhu
zatizeni, naptiklad zavedenim emisnich z6én ¢i zpoplatnéni vjezdu motorovych
vozidel do center mést. Odpovédi respondentti byly velmi vyrovnané, 18 (46,2%)
z nich si mysli, Ze by tento systém fungoval a zbyvajicich 21 (53,9%), Ze ne.

V tomto piipadé nelze platnost hypotézy ¢. 6 potvrdit ani vyvratit. Divodem muze
byt, Ze Pardubice jako nejvEtsi mésto v kraji jsou Casto jen trasou pro projizdéni,
nikoli cilem, a tak se zavedeni takového to systému muze zdat nespravedlivé.

Tabulka ¢. 4: Doprava a centra mést.

Pocet %
Urcite ano 3 7,7%
Spise ano 15 38,5%
Spise ne 20 51,3%
Urcité ne 1 2,6%
Celkem 39 100,0 %

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf ¢. 6: Doprava a centra mést.

Pomohlo by centriim vétsich mést (pf. Pardubice) zavedeni
emisnich zon ¢&i zpoplatnéni vjezdu vozidel do jejich center?

Urcité ne Uréité ano
3% 8%

Spi&e ano
38%

Zdroj: vlastni prizkum

7. Jaké je podle Vas ekologické zatiZeni u uvedenych typu dopravy?

Cilem otézky bylo ovéfit si postoj politiki (za ODS, KDU-CSL, KSCM) k tranzitni
silni¢ni dopravé a jeji ekologické zatézi na Zivotni prostiedi. Zastupitelé méli oznacit
znamkou na stupnici od 1 do 5 nabizené zplisoby piepravy podle jejich zatéze pro
Zivotni prostiedi.

Tranzitni doprava nakonec od respondentli ziskala v prizkumu primérné ohodnoceni
4,5. Tento typ dopravy byl tedy oznaCen jako nejvice zatéZujici Zivotni prostiedi.
Naopak jako doprava s nejmensim ekologickym zatiZzenim byla oznacena doprava
jezdici na elektriku (trolejbusy, tramvaje — pozn. autora). V grafu €. 7 jsou vyjadieny

odpoveédi zastupitelt za ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL.
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Graf ¢. 7: Ekologické zatiZeni podle typu dopravy.

5,0

Oznamkuijte, jaka je podle Vas ekologicka zatéz u druht dopravy?
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Zdroj: vlastni prizkum

Moje hypotéza ¢. 7 v tomto piipad¢€ je potvrzena.

8. Myslite si, Zze by kraj mél vice podporovat integrovany systém hromadné

dopravy? a (9.) Myslite si, Ze je hromadna doprava pro veiejnost vice atraktivni

nez drive?

V prizkumu vyslo, Ze 5 zastupiteld za KDU-CSL (100%) a 6 za KSCM (100%) si

mysli, Ze tento typ dopravy by se mél vice podporfit. Stejny ndzor ma 87% vSech

oslovenych zastupitelt. (viz. Tabulka ¢. 5 a Graf €. 8)

Tabulka ¢. 5: Zvyseni financni podpory pro hromadnou dopravu

KSCM KDU-CSL Vsechny odpovédi
Pocet %| Pocet %|| Pocet %
urcité ano 1 16,7% 1 20,0% 5 12,8%
Spise ano 5 83,3% 4 80,0% 29 74,4%
Spise ne 0 0,0% 0 0,0% 4 10,3%
Urcité ne 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6%
Celkem 6 100,0% 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

55




Graf ¢. 8: Zvyseni financni podpory pro hromadnou dopravu
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Zdroj: vlastni prizkum

U otazky ¢&. 9 si pak 3 respondenti za KDU-CSL (60%) mysli, Ze tento zptisob
dopravy je pro obcCany spiSe vice atraktivni nez diive. Naopak 5 zastupiteld za
KSCM (83,3%) si mysli, Ze hromadn4 doprava pro ob&any nenf piili§ atraktivni. (viz.

Tabulka ¢. 6 a Graf ¢. 9)

Tabulka ¢. 6: Pohled na atraktivnost hromadné dopravy u verejnosti.

KSCM KDU-CSL Vsechny odpovédi
Pocet %| Pocet %[ Pocet %
Urgité ano 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Spide ano 1 16,7% 3 60,0% 16 41,0%
Spise ne 5 83,3% 2 40,0% 23 59,0%
Uréité ne 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 6 100,0% 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf ¢. 9: Pohled na atraktivnost hromadné dopravy u verejnosti.
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Zdroj: vlastni prizkum

Hypotéza ¢. 8 byla potvrzena.

10. Ackoli vystavba spalovny nebezpeénych odpadi nebyla v nasem Kkraji
schvalena, myslite si i presto, Ze by zde méla byt provozovana? a (11.) Myslite si,
Ze by méla byt v Pardubickém Kkraji provozovana spalovna komunailniho
odpadu?

Cilem otizek bylo zjistit, jestli i mistni politici za CSSD a KDU-CSL si budou
myslet, Ze spalovani odpadu je vhodny zplsob, jak jej odstranit a zdroven
energeticky vyuzit.

Z otazky & 10 vyplynulo, 7e 12 zastupitelt za CSSD (85,8%) je proti provozu
spalovny nebezpe¢nych kapalnych odpadii v Pardubickém kraji. Naopak 3
zastupitelé za KDU-CSL (60%) v prizkumu oznadili, Ze by souhlasili s provozem
spalovny nebezpecného odpadu v kraji. (viz. Tabulka ¢. 7 a Graf €. 10)

V tomto pifpadu odpovédi zastupitelt za CSSD koresponduji s jejich iniciativou
v rdmci sbéru peti¢nich podpist proti spalovné nebezpecnych komundlnich odpad.

Tabulka ¢. 7: Provoz spalovny nebezpecného odpadu.

KDU-CSL CSSD Vsechny strany
Pocet % | Pocet %| Pocet %
urcéité ano 0 0,0% 0 0,0% 3 7,7%
Spise ano 3 60,0% 2 14,3% 15 38,5%
Spise ne 2 40,0% 6 42,9% 13 33,3%
urcéité ne 0 0,0% 6 42.9% 8 20,5%
Celkem 5 100,0% 14 100,0% 39 100,0%
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Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢. 10: Provoz spalovny nebezpecného odpadu.
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Zdroj: vlastni prizkum

U otazky & 11 by 5 respondentti za KDU-CSL (100%) a 9 za CSSD (64,3%)
souhlasilo se spalovnou komundlniho odpadu. Existence spalovny komundlniho
odpadu by mohla byt mozna tfeba ve spolupraci Pardubického a Kralovehradeckého

kraje kvili zajiSténi permanentniho provozu spalovny. (viz. Tabulka ¢. 8 a Graf ¢.11)

Tabulka ¢. 8: Provoz spalovny komundlniho odpadu.

KDU-CSL CSsSD Vsechny odpovédi
Pocet %| Pocet %| Pocet %
Urgité ano 2 40,0% 0 0,0% 8 20,5%
Spide ano 3 60,0% 9 64,3% 22 56,4%
Spise ne 0 0,0% 4 28,6% 7 17,9%
Urgité ne 0 0,0% 1 7.1% 2 5,1%
Celkem 5 100,0% 14 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf ¢.11: Provoz spalovny komundlniho odpadu.
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Zdroj: vlastni prizkum

Hypotéza ¢. 9 byla ovérena.

Vysledky se v piipad¢ spalovny nebezpecnych odpadli moc nelisili. Lze fict, Ze
ackoli se spalovani odpadu prosazuje v programech jejich stran, tak fada mistnich
politik nesouhlasi s jejich vybudovanim na dzemi vlastniho kraje, kde pisobi a Ziji.
Je dtlezité do toho zdvéru zahrnout vliv druhu odpadu. Z vysledkl tedy pro mne
vyplyva, Ze politické strany ve svych programech maji v rdmci upiednostnéni

spalovani na mysli pouze odpad komundlni.

12. Jak si myslite, Ze jsou ekologické tyto zpiisoby odstranovani odpadu?

Otizka méla zjistit, zda si mistni politici za KDU-CSL a ODS také mysli, Ze
ekologictéj§i je néktery odpad recyklovat nez jej slddkovat nebo spalovat.
Respondenti méli mozZnost oznacit ekologic¢nost zpisobu zndmkou na stupnici od 1
do 5, kde nejnizsi znamka predstavovala nejlepsi zptsob jak s odpadem manipulovat.
Nejniz§i znamku také ziskala od cilovych respondenti za KDU-CSL (1,6) a ODS
(1,8). (viz. Tabulka €. 9)

Tabulka ¢. 9: Ekologickd zdtéz pri odstranéni odpadu.

____0Obs_ ____|__| KDU-CSL___ |\ Vsechny odpovédi |
HODNOCENI: | Pramér| Nejéetnéjsi | Pramér| Nejéetnéjsi | Pramér| Nejcetnéjsi
Skladkovani 3,5 3 4,4 4 4 5
Spalovani 2,6 2 2,4 3 3,1 3
Recyklovani 1,6 1 1,6 2 1,6 2
Snizeni
produkce 1,2 1 1,2 1 1,3 1
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Zdroj: vlastni prizkum

Hypotéza ¢. 10 potvrzena.

13. Domnivate se, ze by kraj mél financéné prispivat na vystavbu C¢istiren
odpadnich vod v mensich obcich pod 1 000 obyvatel?

Na zédkladé programového bodu KDU-CSL o podpofe vybudovani &isti¢ek vod i
v menSich obcich, jsem predpokladala, Ze jeji krajsti zastupitelé budou také pro jejich
budovdni. Ve vysledcich nakonec vyslo, Ze 3 z 5 zastupitelt za KDU-CSL (60%) by
s ptispévky na jejich vystavbu souhlasilo.

Pro zajimavost by pro jejich podporu bylo 26 respondentt (83,8%). (viz. Tabulka ¢.
10 a Graf ¢. 12)

Tabulka ¢. 10: Budovdni cisticek odpadnich vod v obcich pod 1 000 obyvatel.

KDU-CSL Vsechny odpovédi
Pocet %| Pocet %
Urcité ano 1 20,0% 11 28,2%
Spise ano 2 40,0% 20 51,3%
Spise ne 2 40,0% 8 20,5%
Urcité ne 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢. 12: Budovani cisticek odpadnich vod v obcich pod 1 000 obyvatel

Mél by kraj finanéné prispivat na vystavbu ¢istiren odpadnich vod
v mensich obcich pod 1 000 obyvatel?
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Zdroj: Vlastni prizkum

Hypotéza ¢.11 byla v tomto piipad¢ spravna.
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14. Domnivate se, Ze by stat mél vice podporovat ekologické zemédélce?

Na zdkladé volebniho bodu CSSD o ekologickém zemédélstvi, jsem predpokladala,
Ze shodny nazor budou mit i jeji krajSti zastupitelé. S podporou ekologického
zemé&délstvi souhlasi 12 z 14 zastupiteld za CSSD (85,7%). Z celkového podtu
respondentl by tento typ zeméd¢lstvi podpofilo 26 respondentl respektive 66,7% .
(viz. Tabulka €. 11 a Graf ¢. 13)

Tabulka ¢. 11: Ekologické zeméedeélstvi.

KDU-CSL VSechny odpovédi
Pocet %| Pocet %
Uréité ano 0 0,0% 12 30,8%
Spise ano 5 100,0% 14 35,9%
Spise ne 0 0,0% 11 28,2%
urcité ne 0 0,0% 2 5,1%
Celkem 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢. 13: Ekologické zemédeélstvi.
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Zdroj: Vlastni prizkum

Hypotéza ¢.12 byla potvrzena.

15. Myslite si, Ze by se v kraji mély péstovat energetické plodiny?

Piedpokladala jsem, Ze zastupitelé za KDU-CSL mi potvrdi mou hypotézu, ktera

vychdzela zjejich programového bodu tykajici se energetického vyuZiti

zeméedé€lskych produkti. Na zakladé mého prazkumu vyslo, zZe pro podporu vysadby
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energetickych plodin by byli 3 z 5 jejich zastupiteld (tj. 60%). Celkové by potom
tento druh vysadby podpofilo 28 respondentli resp. 69,2% (viz. Tabulka ¢. 12 a Graf

¢. 14).
Tabulka ¢. 12: Péstovani energetickych plodin.
KDU-CSL Véechny odpovédi
Pocet % | Pocet %
Urcité ano 1 20,0% 6 15,4%
Spise ano 2 40,0% 21 53,8%
Spise ne 2 40,0% 11 28,2%
urcité ne 0 0,0% 1 2,6%
Celkem 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢. 14: Péstovani energetickych plodin.

Myslite si, ze by se v kraji mély péstovat energetické plodiny?
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Zdroj: Vlastni priizkum
Hypotéza ¢.13 je v tomto piipadé platna.

16. Co Vam vadi na lesech v Pardubickém kraji?

Zde jsem ocekdvala, Ze zastupitelé za KDU-CSL potvrdi mou hypotézu, kterd
vychdzela ze snahy strany podpofit vysadbu vice druht dievin. V prizkumu 4 z 5
zastupiteltl (80%) za KDU-CSL tento jev v lesich vadi. Ostatni respondenti vidéli
jako nejveétsi problém znecisténi lestt odpady — 23 respondent (59,0%). U moZnosti
Jiné: 2 zastupitelé zminili problém spoluprace soukromych vlastnikti s krajem, ktefi

odmitaji své pozemky pronajimat. (viz. Tabulka €. 13 a Graf ¢. 14)
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Tabulka ¢. 13: Problémy v lesich

KDU-CSL Vsechny odpovédi
Pocet %|| Pocet %

Monokulturni
dfeviny 4 80,0% 8 20,5%
Znecisténi 1 20,0% 23 59,0%
Turisté 0 0,0% 1 2,6%
Nic 0 0,0% 5 12,8%
Jiné: 0 0,0% 2 5,1%
celkem 5 100,0% 39 100,0%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf ¢.15 : Problémy v lesich
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Zdroj: Vlastni prizkum
Hypotéza ¢. 14 potvrdila

17. Jak jsou podle Vas vhodné zpusoby ke zvySeni ekologicky Setrnéjsi chovani
u verejnosti?

Zde bylo mym zdmérem ovéfit myslenku KDU-CSL, Ze nejlep$im ndstrojem jak
zamezit ohrozovani zivotniho prostiedi je vhodné zvoleny zpiisob prevence. V ramci
prizkumu méli respondenti opét piifadit podle nich odpovidajici zndmky k metoddm
zvySovani ekologické zodpovédnosti u vetejnosti. Nabidnuty jim byly moZnosti:
Sankce za nedodrzovani; Vyhody pfi dodrZzovéani; Osvéta jako prevence.

V konkrétnich vysledcich byla primérnd zndmka od zastupitelt za KDU-CSL 1,8.
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Ovsem stejného primérného vysledku od této strany dosdhla i metoda ulev pfi
ekologicky Setrném chovani. (viz. Tabulka ¢.14)

Tabulka ¢. 14: Efektivnost viadnich opatient

I KDU-CSL_____| Vsechny odpovédi

HODNOCENI/: Pramér Nejcetnéjsi || Pramér | Nejcetnéjsi
Sankce za nedodrzovani 2,6 3 2,5 3
Vyhody pri dodrZzovani 1,8 2 2,1 2
Osvéta jako prevence 1,8 2 1,8 2

Zdroj: vlastni prizkum

Hypotéza ¢. 15 byla ovérena.

5.4. Shrnuti vysledku

Cilem Setteni bylo ziskat odpovédi na otazky, které se tykaly hlavnich témat, jako

jsou ochrana ovzdusi, pid, vod a manipulace s odpady.

U gzjisténi postoje zastupitelit ke kvalité ovzdusi v Pardubickém kraji jsem
vychézela z toho, Ze je v kraji hodné zastoupen chemicky primysl. Déle jsou zde
v provozu dv¢ uhelné elektrarny a k tomu kraj trapi vysokd dopravni z4téz. Ackoli se
to vSe podili na zvySovani emisi Skodlivin v ovzdusi, tak z prizkumu vyslo, Ze
postoje zastupiteli k tomuto problému nejsou pesimistické, jak by se ocekdavalo.
V ptipadé energetiky jako zdroje emisi vidi zastupitelé feSeni v podpofe jaderné
energetiky, kterd je téméf bez emisi. Zaroven si uvédomuji, Ze doprava je dalSim
nebezpecnym faktorem ohroZujici kvalitu ovzdusi a zdravi lidi. Cestu jak to fesit vidi

v omezeni dopravy v centrech mést a podporovani systémi hromadné dopravy.

Co se tyka postoje zastupitelii k cistoté vod v Pardubickém kraji. Zde bylo cilem
zjistit, jaky je jejich pohled na problémy s vodovodnimi kanalizacemi a CistiCkami
odpadnich vod v menS$ich obcich pod 1 000 obyvatel, ale i jejich ndzor na kvalitu
vodnich tokd v kraji. Podle zastupitelii je Cistota vody v rdmci kraje nejmenSim
ekologickym problémem. Navic se vétSina z nich stavi k budovani cisticek vod 1

v mensich obcich pozitivné a v piipad¢ dostatecnych finan¢nich prostiedkt by jejich

64



budovani a modernizace podpofila. Divodem tohoto jejich postoje je zlepSeni kvality

vod.

V ptipad¢ postoje zastupitelii k problému odpadového hospodareni v kraji, bylo
cilem zjistit, jak se divaji na problém s odpady v kraji. Zaroven jsem navazala na
aktudlni témata, jeZ se tykaji spalovani komundlniho a nebezpecného odpadu. Podle
zastupiteli je problém s odpady v Pardubickém kraji nejvaznéjsi, diky jeho
nartistajicimu mnozstvi a nemoznosti jej zde spalovat. Vysledkem tohoto faktu by
z jejich strany meélo byt otevieni otdzky znovuobnoveni spalovny komundlniho
odpadu v kraji. Naopak jejich postoj ke spalovdni nebezpecného odpadu, neni
kladny. Tato spalovna by podle nich totiz ptispéla ke zhorSeni Zivotniho prostiedi

v kraji a byla by moZnou hrozbou pro obyvatele.

Co se tyka postoje zastupitelii k ochrané pudy. Zde m¢ zajimalo, jak se divaji na
soucasné trendy v péstovani energetickych plodin nebo ekologictéjSimu
obhospodaiovani pudy zeméd¢lci. Cilem bylo hypoteticky pfedpokladat, zda by kraj
pfi dostateCnych financich byl ochoten tyto dva zplsoby sponzorovat. Postoj
zastupiteld je v celku kladny. Nevidi problém v tom, pro¢ by za dostate¢nych financt,

nemély byt tyto zplisoby obhospodarovani zeméd¢€lské puidy podpoieny.

Odpoveédi na tyto otazky jsem se snaZzila ziskat skrze potvrzeni si hypotéz. Shrnu-li to
vSe. Vlastnim prizkumem se podafilo ovérit tyto hypotézy (H):

H 1: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL, CSSD, KSCM jsou spokojeni s Zivotnim
prostredim v Pardubickém kraji.

V prizkumu 76,9% ze vSech zastupitell feklo, Ze jsou spokojeni se stavem Zivotniho

prostiedi.

H 3: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL, CSSD, KSCM vidi jako nejefektivnéjsi zpiisob
vyroby energie v jadernych elektrdrndch.

V prizkumu 46,3% ze vSech z oslovenych zastupiteld, oznacilo jadernou energii jako
nejefektivnéjs$i zplsob vyroby elektfiny. Ackoli to neni vysledek, ktery by byl

nadpolovicni, tak byla hypotéza potvrzena tim, Ze jaderna energetika byla umisténa
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na prvnim misté z dvou moZnosti, které zastupitelé mohli oznacit. Navic v poméru

k ostatnim moZnostem, je to nejvyssi dosazeny vysledek.

H 4: Zastupitelé za KDU-CSL, KSCM, CSSD, ODS podporuji alternativni zdroje
energie namisto energetického vyuZiti uhli.
V prizkumu 59% z oslovenych zastupiteld vidi budoucnost ve vyuZiti alternativnich

zdrojii energie.

H 7: Zastupitelé za ODS, KSCM, KDU-CSL, CSSD tvrdi, Ze nejvétsim
znecistovatelem ovzdusi je tranzitni silnicni doprava.

Tranzitni doprava ziskala od oslovenych zastupitelii nejhorSi primérnou znamkou
4,5 a tim byla zafazena mezi typ dopravy, ktery piedstavuje nejvétsi ekologickou
zatézi pro zivotni prostredi. S tim souvisi to, Ze politické strany uvadély
v programech ndzor, aby se cCast této dopravy vice zkombinovala s Zelezni¢ni

dopravou.

H 8: Zastupitelé za KSCM a KDU-CSL chtéji vice podporovat systém hromadné
prepravy osob.

V prizkumu 100% z konkrétnich zastupiteld mélo stejny postoj k otdzce hromadné
dopravy, s tim co byl vysloven v programech jejich stran. Hromadnd doprava je
jednou z vhodné zvolenych cest, jak se Setrn€ji chovat k piirodé. Stejné jako
v programech si mysli, Ze je potieba zatraktivnit tento druh dopravy u vefejnosti, tak

aby byl vice vyuZzivan.

H 9: Zastupitelé za KDU-CSL, CSSD vidi ve spalovdni odpadu zdroj energie.

At uz se jednd o komundlni nebo nebezpecny odpad zastupitelé konkrétnich
politickych stran vidi ve spalovéni feSeni, jak odpad odstranit i energeticky vyuzit, a
proto se v kraji uvazuje o vystavbach spaloven v blizkosti elektraren. Spalovani
komunalnitho odpadu by podpofilo 100% zastupiteli za KDU-CSL a 64,9% za
CSSD. V piipadé nebezpeného odpadii by vystavbu podpoiilo 60% za KDU-CSL a
14,3% za CSSD. A¢koli u moZnosti nebezpeéného odpadu byl vysledek za CSSD
nizky, lze hypotézu povazovat za potvrzenou, protoze tento vysledek souvisi

s aktivni ucasti proti zbudovéani spalovny nebezpec¢ného odpadu v Pardubicich.
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Z jejich iniciace doslo ke sbéru peti¢nich podpist, a proto Ize soudit, Ze je to konflikt

pouze lokdlni.

H 10: Zastupitelé za ODS, KDU-CSL ddvaji prednost recyklaci odpadu namisto
spalovani a skldadkovdni.

Ackoli KDU-CSL upiednostiiuje spalovéani pied sklddkovanim, tak spole¢né s ODS
povazuji za mnohem ekologi¢t&jsi odpad recyklovat. KDU-CSL a ODS ji daly lepsi
ohodnoceni nez moZnosti spalovani (1,6 a 1,8). To souhlasi s tvrzenim téchto stran

v jejich programech, ve kterych navic hovofily o snaze rozsifit sbér recyklovatelného

odpadu v menSich obcich.

H 11: Zastupitelé za KDU-CSL podporuji vystavbu disticek odpadnich vod bez
ohledu na pocet obyvatel.

V prizkumu by 60% z oslovenych zastupitelti za KDU-CSL podpofilo vystavby
Cisticek odpadnich vod bez ohledu na pocet obyvatel. To koresponduje s programem
strany, kterd hovoii o tom, Ze je potfeba podpofit jejich vystavby a modernizace i

v mensich obcich, tak aby byla zachovana kvalita vodnich zdroja.

H 12: Zastupitelé za CSSD podporuji ekologické zemédélstvi.
V prizkumu by 85,7% z oslovenych zastupiteli za CSSD ekologické zemédglce
podpofilo. To souhlasi s programem strany, kterd hovoifi o mozZnosti rozSiteni

ekologického zemé&délstvi na Ceskych polich.

H 13: Zastupitelé za KDU-CSL podporuji péstovdni energetickych plodin pro jejich
energetické vyuZiti.

V prizkumu by 60% z oslovenych zastupiteli za KDU-CSL podpoiilo péstovéni
energetickych plodin. Nazor respondentii souhlasi s ndzorem politické strany, které

vidi v téchto plodinich zdroj bio energie.
H 14: Zastupitelé za KDU-CSL jsou pro vysazovdni vice kulturnich lesi.

Celkem 80% zastupitell, za oslovenou stranu, si myslim, Ze monokulturni dfeviny

nejsou pro lesy zadouci, a proto by podpofili vysadbu vice druhti dfevin v lesich. To
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koresponduje s nazorem strany, kterd se domnivd, Ze monokulturni dfeviny nejsou

pro lesni ekosystém zadouci.

H 15: Zastupitelé za KDU-CSL si mysli, Ze je lepsi provést osvétu mezi obcany
v rdmci trvale udrZitelného rozvoje.

M4 hypotéza s odpovéd'mi konkrétnich zastupiteld souhlasi, protoZe tato cesta
ziskala nejlepsi priimérné ohodnoceni 1,8. V programu se strana zminila o tom, Ze je
potieba poskytnout dostatek informaci, které by napomohly prevenci ekologickych

Skod.

Naopak hypotézy (H), které se nepodarilo potvrdit:

H 2: Zastupitelé za KDU-CSL, ODS, CSSD, KSCM povazuji za nejvétsi problém
kvalitu ovzdusi.

Zastupitelé nevidé€li problém se zneciSténim ovzdusi jako nejvaznéjsi, a tak od nich
ziskal primérné ohodnoceni 2,62. Naopak nejhorsi vysledek, ktery ziskaly odpady,
koresponduje s faktickou situaci kraje, ktery v soucasné dob¢ fesi problém

s manipulaci odpady, na které kraj doplaci nemalé financni Castky.

H 5: Zastupitelé za ODS, CSSD, KSCM vidi jako nejekologic¢téjsi zdroj energie
jddro.

V prizkumu vyslo, Ze nejekologiCtéjsi zpiisob vyroby energie je ve vodnich
elektrarnédch, tim Ze tato varianta ziskala nejniZ8i ohodnoceni 1,4. Je to zfejmé& tim, Ze

4

jejich provoz je vramci republikovych klimatickych podminek nejvynosnéjsi a

vV,

nejSetrnéjsi ke kraji, protoze nedochazi ke zbytecnému zaboru pudy.

Zv14stni piipad hypotéz (H):

H 6: Zastupitelé za ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL chtéji sniZit hlucnost a prasnost
dopravy v centrech mést.

Tato hypotéza nebyla zastupiteli potvrzena ani vyvracend, z divodu ziejmé
nevhodné zvolené otazky. Dalsi moZnosti je, Ze postuptll jak tyto ohroZeni sniZit je
vice, a proto se zastupitelim nemusel nabizeny zpiisob zdit jako nejvhodnéjsi

v konkrétnich podminkach krajského mésta.
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Celkové lze tict, Ze prizkum byl dspésny, protoze se mu podafilo potvrdit vétSinu
hypotéz a tim také zjistit, jaky je postoj zastupiteld k ekologickym tématim. VéEtSina
postoju zastupitelti v Pardubickém kraji k ekologickym tématiim byla velmi oteviena
a v celku optimistickd k modernim zptisobiim jak sniZovat zneciSt'ovani a spotiebu.
V prizkumu byla pozornost vénovana také tomu, jestli se odpovédi zicastnénych
zastupiteld shoduji s body v jejich programech. Z vétsi ¢asti 1ze tedy fict, Ze urcita
totoZnost v ndzorech zde je, protoze vétSina predpokladd, s nimiz jsem v prazkumu
pracovala, byla potvrzena. Otdzkou ale zlstdvd, zda je to shodou individudlnich
nazort s témi programovymi nebo zde funguje urcity politicky konsensus v rdmci
Clenstvi ve strang, kterd by méla odpovidat individudlnimu politickému presvédcéeni.

Zavery, ke kterym jsem v priazkumu dospéla, nelze zobecnit, protoZe vysledky

reprezentuji jen maly vzorek.
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Zavér

Na zédklad¢ studia odborné literatury jsem se zde pokousela ukdzat, jak soucasné
ekologické problémy souviseji se spoleCenskym rozvojem a technickym pokrokem.
Technicky pokrok vedl napiiklad k uZiti novych zplisobi pii obdélavani poli
napiiklad pouzitim tézkych zemédélskych stroji a pozdéji i chemickych piipravki,
které zvySuji urodnost. Velké zmény nastaly i v pramyslu, ktery stile vice
spotfebovdva materidly, z nichZ produkuje vyrobky. Jednotlivé domdacnosti potom
jejich produktii uzivaji a konzumuji je. Negativnim projevem toho vSeho je, Ze tato
pramyslovd vyroba md az masovou podobu, protoZe jejim cile je uspokojit
nartistajici potfeby svych zdkaznikli, konzumentii. Na tomto vyvoji ma svij
vyznamny podil 1 politické klima, které v konkrétnim stat€¢ panuje. Srovna-li se
obdobi socialismu, ktery byl po dlouhé desitky let jedinou dominantni ideologii

41
1

v nasem stét¢, tak by se s nadsazkou dalo fict, Ze to bylo ,,Cerné obdobi* pro Zivotni
prostfedi. Neexistovala zde totiz politika, kterd by dbala na plnéni cili trvale
udrZitelného rozvoje Zivotniho prostredi, jako je tomu v souCasné dobé. Napiiklad
pramyslova vyroba tehdy nebyla viibec nebo jen minimaln¢ regulovédna v souvislosti
s exhalaci emisi. V té dob¢ byla tedy reZimem politika ochrany Zivotniho prostiedi
naprosto nevhodné nastavena. Po padu socialistické reZimu jsou v CR nejen
dodrzovédna lidska prdva, ale je zde vrdmci mezindrodni spoluprdace napliovédna
politika trvale udrzZitelného rozvoje. Mezindrodni spoluprdce, bez ohledu na
ideologické zatazeni zemi, je dulezitd, protoze vzniklé ekologické problémy nelze
fesit jen v lokalité, jiZ se to tykd, ale je potieba vnimat tento problém jako globdlni,
protoZe i sebemensi lokdlni problém miiZe piedstavovat ohroZeni pro celou planetu.

V této praci jsem se snazila podivat na ekologické problémy skrze politické
programy stran, které prosazuji urcCité ideologické koncepce, jenZ tvoii jejich
zéklady. OvSem je nutné fict, Ze jejich rozdilnost se v otdzkdch Zivotniho prostredi
piiliS neprojevuje, protoze jejich hlavni ideologicka pointa je viditelna spiSe v jinych
spolecCenskych tématech, naptiklad v otdzkach socidlni politiky.

Ackoli jsem odhalila jednotu feSeni ekologickych problému u politickych stran, az
na mensi odchylky, staly se jejich zpusoby a ndvrhy feSeni zdkladem mého
empirického prizkumu. Jak bylo z vysledkli mého Setfeni mozné poznat, tak vétSina

mistnich pfedstavitelli vybranych politickych stran, vyjadiovala své ndzory, tak Ze
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nebylo mozné, ovéfit si vSechny vyzkumné hypotézy. Prizkum, jenZ se zajimal o
pohled krajskych zastupiteli a zastupiteli mésta Pardubic na otdzky Zivotniho
prostiedi, které vychdzely z programil jejich politickych stran, jako je CSSD, KDU-
CSL, KSCM a ODS. To, 7e nebyly ovéieny viechny hypotézy, si vysvétluji tim, Ze
zastupitelé do svych odpovédi promitnuli své subjektivni ndzory, které mohly
vychézet, bud’ z vlastni zkuSenosti, nebo problémi, které jsou jim bliz§i v rdmci
Nadpolovi¢ni vétSina zastupitell byla totiz starsi 51 let. Lze tedy vychazet z toho, Ze
na zékladé vlastnich zkuSenosti, srovnavali stav Zivotniho prostfedi s minulosti, kdy
doslo k urc¢itému zlepSeni. Nejcastéji jsem od téchto lidi pti setkdni slychavala, Ze byt
co nejekologictéjsi je sice krasné, ale na to aby se toho dosdhlo, je potieba mit
dostatek financ¢nich zdroji, které by nebyly uplatiiovany na tkor jinych oblasti.

Postoj zastupitelit oslovenych politickych stran, k vybranym otdzkdm Zivotniho
prostiedi, byl z vét§i Césti totoZny s ndzory, které byly vysloveny v stranickych
politickych programech. Néazory zastupiteli se ale neshodovaly v bod¢, tykajici se
kvality ovzdus$i a ekologické Setrnosti jaderné energie. Ponévadz se mi v prazkumu
podatilo ovéfit si platnost stanovenych hypotéz, tak z toho lze vyvodit, Ze vztah
politickych programi k ndzortim jejich zastupiteld je odpovidajici, a tak Ize usoudit,
Ze kazd4 strana prosazuje nazory, se kterymi se shoduje vétSina jejich Clent.
Zékladem jejich programl jsou zfejm¢ i podnéty ze strany odborné a laické
vefejnosti, technologickych objevl, ale také jejich ideologické zatazeni, které
odpovida jejich zdkladnim idejim aplikovanym na konkrétni dobu. Samotné postoje
politikii k tématim Zivotniho prostiedi byly takové, jaké jsem ocekdvala. VéEtSina
z nich si tyto ekologické problémy uvédomuje a snazi se k nim zaujmout néjaké
stanovisko v rdmci osobnich a profesnich politickych postojt.

Prizkum tedy naznacil, jak jsou otdzky Zivotniho prostiedi témér konstantni

z politického pohledu nejen mezi stranami, ale i ¢leny konkrétnich stran.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou Filosofické fakulty Univerzity Pardubice a chtéla bych Vas
pozadat o vypInéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné bakalafské prace.
Vysledky Setfeni budou pouzity jen pro jeji ucel.

Vase odpovédi zakrouzkujte a nebo tam kde je moznost vepiste.

Kontakt: Katka.Reinbergova@seznam.cz

Dékuiji!

TEMA: Pohled krajskych zastupitelii a zastupitell mésta Pardubic na otazky Zivotniho
prostredi.

Vas vék: a)21-35let b)36-501let c)51avice let

Pohlavi: a) muz b) Zena

Vase nejvy$si dosazené vzdélani: a)ZS b)vyuéen c)SS s maturitou d) VOS e) VS
Vase funkce v krajském zastupitelstvu: a) fadovy ¢len  b) Clen vyboru c) ¢len Rady

Jaké politické strany jste ¢lenem?

1. Jste spokojeni se stavem Zzivotniho prostfedi v Pardubickém kraji?
a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.

2. Jak jsou podle Vas vazné tyto ekologické problémy v kraji?

(zakrouzkujte znamku u kazdé z moznosti: 1 = nejmensi problém, 5 = nejvétsi problém)

Znecisténi ovzdusi 1 2 3 4 5
Odpady 1 2 3 4 5
Kvalita vody 1 2 3 4 5

3. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zpiisob vyroby elektrické energie na izemi CR?
(vyberte 2 moznosti a tu moznost, ktera je podle Vas nejvhodné;jsi onaéte radovou
Cislovku 1.)

a) Vodni

b) Vétrna

Jaderna

Solarni

Uhelné

Biomasa

RN KRS




4. Myslite si, ze Ize v Pardubickém kraji vyrabét elektrickou energii i jinak nez jen v
uhelné elektrarné?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.

5. Jak jsou podle Vas uvedené zdroje energie ekologické?

(zakrouzkujte znamku u kazdé z moznosti: 1 = nejvice ekologicky, 5= nejméné
ekologicky)

Energie ziskavana z uranového jadra 1 2 3 4 5
Uhelna 1 2 3 4 5
Sluneéni 1 2 3 4 5
Vétma 1 2 3 4 5
Vodni 1 2 3 4 5
Biomasa 1 2 3 4 5

6. Myslite si, ze by centrim vétSich mést pomohlo zavedeni emisnich zén nebo
zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do jejich center?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urdité ne.

7. Jaké je podle Vas ekologické zatizeni u uvedenych typl dopravy?
(zakrouzkujte znamku u kazdé z moznosti: 1 = nejmensi, 5 = nejvétsi)

Osobni doprava 1 2 3 4 S
Nakladni doprava 1 2 3 4 5
Zelezniéni doprava 1 2 3 4 5
Hromadna doprava 1 2 3 4 S

8. Myslite si, ze by kraj mél vice podporovat integrovany systém hromadné dopravy?
a) Urcité ano.
b) Spise ano.
c) Spise ne.
d) Urdité ne.

9. Myslite si, ze je hromadna doprava pro veiejnost vice atraktivni nez drive?

a) Urcité ano.
b) Spise ano.
c) Spise ne.
d) Urdité ne.

10. Ackoli vystavba spalovny nebezpeénych odpadu nebyla v nasem kraji schvalena.
Myslite si i presto, ze by zde méla byt provozovana?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.

II



11. Myslite si, ze by méla byt v Pardubickém kraji provozovana spalovna komunalniho
odpadu?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.

12. Jak si myslite, Ze jsou ekologickeé tyto zplsoby odstrafiovani odpadu?
(oznamkujte kazdou moznost: 1 = nejvice ekologické, 5 = nejméné ekologické)

a) Umisténi na skladkach 1 2 3 4 5
b) Spalovani 1 2 3 4 5
c) Recyklace 1 2 3 4 5
d) Snizeni produkce odpadu 1 2 3 4 5

13. Domnivate se, ze by kraj mél finanéné prispivat na vystavbu Eistiren odpadnich vod
v obcich pod 1 000 obyvatel?

) Urcité ano.
b) Spise ano.
c) Spise ne.
d) Urdité ne.

4. Domnivate se, ze by stat mél vice podporovat ekologické zemédélce?
a) Urcité ano.
b) Spise ano.
c) Spise ne.
d) Urdité ne.

15. Myslite si, ze by se v kraji mély péstovat energetické plodiny?
a) Urcité ano.

) SpiSe ano.

) SpiSe ne.

) UrCité ne.

16. Co Vam vadi na lesech v Pardubickém kraji?
a) Monokulturni dfeviny b) Znecisténi odpadky c) Turisté

17. Jak jsou podle Vas vhodné zpuisoby ke zvyseni ekologicky SetrnéjSiho chovani u
verejnosti?
(oznamkujte kazdou moznost: 1 = nejvice vhodna, 5 = nejméné vhodna)

Sankce za poru$eni 1 2 3 4 5
Odmény za dodrZovani 1 2 3 4 5
Osvéta 1 2 3 4 5
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