Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Specifika péce o endoskopické a chirurgické nastroje
Autor prace: Bc. Ivana Babickova, 722419
Vedouci prace: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena, souhlasim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka v tivodu stru¢né spiSe obecné shrnuje dilezité informace. Vhodnéjsi by vsak bylo
sva tvrzeni podloZit zdroji i v ivodu. V teoretické Castu pracuje s aktualnimi zdroji, vCetné
zahrani¢niho zdroje. Teorie je podkladem pro vyzkumnou ¢ast prace. Cile i vyzkumné otazky
jsou jasné stanoveny. Popis pouZitych metod by mohl byt detailnéjsi zejména v popisu
prvniho testovani firmou, neni zcela jasné kdo je pozorovatel a provadi zapisy do kontrolniho
listu "H", vytvoreni totoho zaznamového dokumentu velmi kladné hodnotim, je prehledny a
spliiuje vSechny sleldované oblasti. Prezetovana data jsou jasn€, presné a prehledné
prezentovana, dodrZena je i kontinuita a navaznost textu. V diskuzi studentka spiSe opakuje
sva zjiSténi a snazi se o vyhodnoceni vyzkumnych otazek, avSak neporovnava ani
se nezamysli, i kdyZ by bylo mozné vyuZit odbornych ¢lanki nebo pripadné i legislativy.
Zavérecné shrnuté je strucné, uvedeny jsou i limity prace a doporuceni pro praxi. Cile prace
byly splnény. Vyznamné je i vytvoreni eduakcniho materialu, ktery lze pouZit i v klinické
praxi (v adapta¢nim procesu, vhodny je i pro studentky). Formalni stranka prace byla
dodrZena objevuji se jen drobnosti ve smyslu stylistiky a gramatickych chyb. VSechny
grafické prilohy jsou velmi kvalitni a prehledné.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Mohla byste zkusit stru¢né pribliZit tedy testovéni ve fazich ze strany firmy, pfipadné jaké byla
spoluprace ze strany FZS?
2. Kdo byl pozorovatel a hodnotitel zdznamového archu ? pfiloha ?H??
3. Nezamyslela jste si i tfeba na dal3imi faktory, které by mohly negativné ovlivnit ru¢ni myti nastroja?
Mém na mysli, tfeba denni/no¢ni dobu? Nebo kdy, bylo pfistoupeni k ru¢nimu myti nastrojt, pokud
dokéaZete Fici?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 13.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



