Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Zivotni pfibéh pacienta s ulcerézni kolitidou
Autor prace: Lucie Rejmanova, 222445
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody je 9 %. Bakalarska prace neni plagiat. Shoda je zptisobena volbou
metodiky a jejim popisem. V3e je fadné citovano.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma bakalarské prace je aktualni a prinosné. V tivodu autorka popisuje svou motivaci a
stru¢né predstavuje praci jako celek. Ocenila bych vice informaci zdiiraziujicich vyznam
zvoleného tématu. Teoreticka Cast predstavuje slabsi stranku prace ? jednotliva témata jsou
popsana izolované, bez vyraznéjsi vzajemné provazanosti. Pozitivné hodnotim zafazeni
cizojazycné literatury, ackoli neékteré zdroje uvedené v seznamu literatury nejsou v textu
citovany (napt. Owczarek Danuta). Metoda zpracovani je zvolena vhodné s ohledem na
stanovené cile. Diskuze je spiSe strucna, avSak vyuZité zdroje pro komparaci povazuji za
vhodné zvolené. Zavér shrnuje dosazené vysledky. V priibéhu celé prace se vyskytuji cetnéjsi
formalni nedostatky, napriklad nejednotné typy pisma a velikost pisma.
I pres vySe uvedené nedostatky hodnotim predkladanou praci pozitivné, zejména ocefuji
pouZziti kombinované metody a zarazeni standardizovaného dotazniku WHOQOL-BREF.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Ktery vysledek je pro Vas nejvice prekvapujici?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



