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Katedra filosofie a religionistiky
Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Nela Mrázková
Název práce: Schopenhauerovo pojetí lásky
Jméno vedoucího práce: dr. Ondřej Sikora
Jméno oponenta: doc. Ondřej Beran
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Po formální stránce je práce dobře zpracovaná, má všechny náležitosti, její členění je logické, včetně úvodu a záběru. Nemám výhrady.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce pokrývá své téma velmi podrobně. Oceňuji jasnou strukturu, v níž je dobře motivované, že výkladu Schopenhauerova pojetí lásky a soucitu musí předcházet představení základních bodů jeho metafyziky. Za nadstandardně dobře zpracované považuji průřezy kritickými či interpretačními hlasy poukazujícími na limity nebo možné problémy Schopenhauerovy pozice a jasnou (jakkoli velmi stručnou) formulaci autorčina stanoviska.
Podstatné výhrady nemám; snad jen trochu líto je mi relativní absence konkrétních příkladů, na nichž by autorka dokládala význam a dosah jednotlivých Schopenhauerových argumentů (Svět jako vůle a představa je plný často bizarních a překvapivých příkladů a exkurzů do dobové odborné literatury). Zdá se mi, že dané téma lze pojednat i méně abstraktním způsobem, ale respektuji autorčinu volbu, která je zcela legitimní.

S tím snad souvisí jedna obsahová drobnost: označovat Schopenhauera za génia ve smyslu někoho zcela nezávislého na dobové odborné filosofii je poněkud zavádějící. Naopak, Schopenhauer je bytostným polemikem, historicky jedním z prvních autorů, kteří věnují obsáhlé pasáže vlastního textu detailní polemice s pozicemi ostatních, k jejichž textům podrobně odkazuje (způsobem blízkým dnešnímu akademickému úzu). Stejně tak do svých děl implementuje své obsáhlé znalosti dobové odborné literatury přírodovědné apod. (Univerzitním profesorem filosofie sice nebyl, ale mj. proto, že se mu nepodařilo jím stát, a tento svůj neúspěch nenesl lehce.)
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Nemám podstatné výhrady, práce je jazykově a referenčně čistá; občasné výjimky se do textu vloudily zjevně nedopatřením (např. nesrozumitelná věta na začátku druhého odstavce na str. 42).
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Nemám podstatné výhrady; autorka vydatně a relevantním způsobem cituje z významných Schopenhauerových děl, rovněž sekundární literatura je zastoupena více než hojně. Práce osvědčuje také dobré zvládnutí práce s cizojazyčnou literaturou.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: A (výborně)
Náměty k rozpravě:

1) Na str. 30 zmiňujete problém cizoložství a rozdíl mezi mužem a ženou. Musí mít Schopenhauerovo tvrzení o větší neodpustitelnosti cizoložství u ženy „metafyzické” důvody? Jaký má vůbec status ona „neodpustitelnost” – je-li v tomto kontextu použita jako pojem kritizující jednání, které je v rozporu s automatismy, k nimž nás nutká vůle, v jakém smyslu jde o morální neodpustitelnost? (Přidružený problém: Schopenhauerova příslovečná a dobře známá misogynie – není ona skutečným vysvětlení tohoto rozlišení, které tu dělá?)

2) Soucit a askeze: skutečně staví Schopenhauer soucitnou lásku k druhým a asketické vyhasnutí zájmu na vlastním životě do takového protikladu? Vícekrát zdůrazňuje, že toto vyhasnutí je jakýmsi přirozeným vyústěním, k němuž soucit s druhými vede. (Se zánikem vlastního života jistě nutně zaniká jakákoli možnost jednat soucitně vůči druhým, ale to není totéž.) Viz např. s. 312 prvního dílu SVP – lidé „po úplné ztrátě nadějí vykazují skutečnou dobrotu a ryzost smýšlení, mají odpor ke každému sebemenšímu špatnému činu nebo činu bez lásky”.
3) Str. 45: Schopenhauer nijak dále neosvětluje, co si lze představit pod „Nic” – je tomu skutečně tak? Na mnoha místech se souhlasně odvolává na dobově známé evropské překlady staroindických textů upanišadové nebo theravádové tradice, podle nichž „nic” znamená skutečně nic – naprosté zaniknutí, vystoupení z jakékoli formy (karmicky) pokračující existence. Naopak to, co zmiňujete na str. 49-50 v souvislosti s vágně pozitivním chápáním nirvány, není pro mnoho forem buddhistického myšlení nemožné (přesně v tom spočívá bódhisattvovství), je ale otázka, zda takto charakterizovat Schopenhauerův stav soucitu (bódhisattva je někdo, kdo se ze soucitu s druhými jakoby jeden krok před dosažení nirvány záměrně zastavuje, nebo dokonce činí krok zpátky; spíše než že by zatím nirvány nedokázal dosáhnout).
V Pardubicích dne 
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