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Připomínky k obsahu:
· Některá tvrzení jsou příliš všeobecná a nepodložená, např. druhý odstavec na s. 23.
· Schopnost uživatelů jazyka dekódovat zkratky je poněkud přeceňována – není totiž nutnou podmínkou pro znalost významu a správné používání zkratek a akronym. 
· Je opomíjena skutečnost, že řada jazykových rysů se váže ke stylistickým proměnným na médiu nezávislým, např. vztah mezi mluvčími.
· [bookmark: _GoBack]Číslo a čas jsou na s. 22 zmíněny jako jediné morfologické kategorie, které mohou být vyjádřeny flektivními koncovkami.
· V části 6.1 (emailová komunikace) jsou citovány charakteristiky platné pro veškerou počítačovou komunikaci, měly by se tedy objevit na jiném místě.
Jazyk
· nadměrné používání kontrastivních spojek (zejména however)
· neexistující vazby not to forget to mention, in this case of study (s. 25), on the opposite (s. 52), neformální styl (quite a lot s. 22)
· Vyskytují se závažné gramatické chyby, zejména nesprávný slovosled (např. s. 19, 22, 28, 30, 47, 49). Gramaticky nesprávné je The number does not stop to grow (s. 18).
· Matoucí (a většinou nevhodné) je používání zájmena we. Je používáno jako autorský plurál, genericky odkazuje na mluvčí jazyka, jazykovědnou komunita, a dokonce i na autorku jako součást zkoumané skupiny (s. 39).
· Nevhodné je používání řečnických otázek (např. s. 15) a příliš subjektivní vyjadřování (I cannot agree more s. 31). 
· Nevhodně použity jsou výrazy equated (s. 26), scope of information (s. 32), achieved very similar results (s. 32), opportunity of anonymity (s. 33), merit (s. 37). Terminologicky nesprávné je accuracy ve významu appropriacy (např. s. 44).
Uspořádání textu
· Zejména v teoretické části se text odvíjí značně nepředvídatelně, jeho členění je nelogické (např. sekce 5.1); třetí odstavec s. 26 není vztažen k tématu.
· Často postrádám členění do odstavců (např. s. 33). Odstavce, které autorka prezentuje jako závěrečné, jsou mnohdy informačně rovnocenné s odstavci předcházejícími (např. s. 32).
· Nedostatečné či nevhodné uvozování citací (s. 19), chybějící komentář k citaci (s. 23).
· Na s. 26 a v závěru práce místy není zřejmé, zdali autorka hovoří o vlastním výzkumu, nebo o současném jazykovědném výzkumu vůbec. 
Formální nedostatky
· nedůsledné vypisování křestních jmen autorů v bibliografii
· špatné označení a třídění primárních a sekundárních zdrojů (zřejmě podle důležitosti)
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