Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: ZkuSenosti rodin s péci o jejich déti béhem hospitalizace
Autor prace: Bc. Anna Kvackova, DiS., 223338
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena diplomova prace predpoklada zpracovani velmi obsahlych témat. V ramci
pozadavki kladenych na tento typ prace bych rada ocenila zejména naplanované cile a jeji
ctivost. K teoretické ¢asti nemam v zasadé pripominky.

Prezentace vysledki je uvedena stru¢nym shrnutim informaci o respondentech a vytvorenych
kddech. To dava ctenafi celkovy prehled o fenoménu predtim, neZ mu jsou podrobnéji
zprostfedkovana jednotliva témata. Nasledné autorka charakterizuje hlavni myslenky tématu a
demonstruje, jak je téma reprezentovano vybranymi jednotlivci. Jemné zachyceni podobnosti
a rozdilu je typickym znakem dobré prace se zvolenou metodikou. Zde bych doporucovala
provést interpretace i s ohledem na vék ditéte a zavaznost diagnoz (velké rozdily napf.
zkuSenost s laryngitidou vedle Syndromu hypoplastického levého srdce). Zdarila byla
interpretace zku$enosti respondentky s péci v Cesku a v Londyné. Zvolené metodé analyzy a
prehlednosti vysledki by dle mého nazoru pomohlo zaméfeni na jedince hlubSim
prozkoumanim a interpretaci jejich pripadu. Metodika také doporucuje popsat smysl, jaky své
zkuSenosti jednotlivé respondentky prisuzuji. Vyzkumny vzorek pro tento typ analyzy proto
obvykle pracuje s nizsim poc¢tem respondentti. Souhlasim s hlubsim priizkumem zkuSenosti s
FCC, coZ sama autorka prace v zavéru zminuje jako limit své prace.

V praci se vyskytuji drobné formalni nedostatky zohlednéné v hodnoceni vySe uvedenych
kritérii (napf. v prezentaci jednotlivych vysledki jsou zvefejnény nazvy kraji danych
zafizeni, coZ vnimam v mirném rozporu s tim, co autorka uvadi predem k metodice prace: S
ohledem na zachovadni anonymity... budou nemocnice oznaceny pouze obecné podle typu
zdravotnického zarizeni (napt. fakultni nemocnice, okresni nemocnice ?Odkaz na prilohu

v textu).

Diplomovou praci doperucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak se Vam dafilo u rozsédhlého poctu rozhovori plnit doporuceni pro zvolenou metodu
analyzy dat a co byste dnes v tomto ohledu zménila?

Cervené a ¢erné 3ipky ukazuji souvislosti mezi specifickymi kédy a kategoriemi. Kdy byly
pouZzity s ohledem na barevné déleni?



Vysledna Klasifikace: B
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