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Anotace

Disertacni prace se vénuje socidlni patologii a ochran¢ détstvi od osvicenstvi do roku
1914. Zodpovida otdzky, jaké jevy byly ohrozujici, pro¢ byly tyto jevy definovany jako
ohroZujici a jakym zpusobem proti nim stit nebo spole¢nost bojovaly. Jednim
z prostfedktl ochrany byla disciplinace. Cést price tak ukazuje, jak tato disciplinace
probihala.

Price se soustied’uje predeviim na tzemi Cech. Ve sledovani ochrany détstvi se
koncentruje pfedevSim na existujici soukromé a stitni dobroCinné ustavy (nalezinec,
sirot€ince, vychovatelny, polepSovny, ttulky). Ukazuje divody vzniku téchto dstavi a
to, jak zde vypadala péce o déti, jak dlouho trvala a jaké déti se do ustavii dostdvaly.
Posledni ¢ést prace je vénovéana snahdm o sjednoceni vefejné a soukromé péce a tsili o
zlepsSeni financovéni ndkladi na péci o znevyhodnéné déti.

Kli¢ova slova: d&jiny détstvi — ochrana — socidlni péée — tstavy — Cechy



Annotation

The thesis concerns the social pathology and the protection of childhood from The
Enlightenment to 1914. The first part solves the question of the age limit of childhood
and the question of the education of children. The second part introduces which events
were considered as a threat and why. It shows how the society and the state proceeded
against these threats. The third chapter applies to the institutional care of the endangered
children. It introduces the activities of the foundling hospital, orphanages, educational
houses, houses of correction and asylums. The last chapter deals with the improvement
efforts of the organization of the state and private welfare and with the establishing of
the Provincial orphan’s fund, which enabled the improvement of funding.

The thesis turns to the region of Bohemia.

Keywords: history of childhood — protection — social care — institutions - Bohemia
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1. Uvod

Ochrana ditéte pfed zneuzivanim, tyrdnim a Spatnym zachdzenim je
v soucasnosti ¢asto diskutované téma. Do zorného pole vefejnosti se diky médiim a
jejich snaze o sledovanost dostdvaji uddlosti, které jsou pobufujici a ukazuji na
nedostatednost systému ochrany ditéte v Ceské republice. Inspiraci pro zvoleni tématu
disertacni prace byly diskuze tykajici se vzniku babyboxi v Brn€, v Praze a jinych
méstech.' Uskalim sporu se stala otdzka, zda jde timto zpiisobem dit& skutet¢n& ochrénit
a zda nebude dané zatizeni zneuzivdno. Tento spor pfipomind diskuzi, kterd zacala se
vznikem nalezince v Praze. Tykala se otdzky mozZnosti zneuZiti dstavu rodici, ktefi se
cht&ji zbavit svého ditéte.” Tyto dv& diskuze maji jednu véc spoleEnou, a tou je otdzka
ochrany ditéte a jeji podoby.

Vyvojem socidlni péce o dit€¢ se zabyvam jiz delSi dobu, a tak mi diskuze
tykajici se ochrany déti a jejich prav nejsou lhostejné, proto jsem se rozhodla zaméfit

svij vyzkum na tuto problematiku.

1. 1. Stav dosavadniho badani

Problematika vyvoje ochrany ditéte je soucdsti badani o dé&jindch dé&tstvi.
Diskuzi na téma détstvi a jeho déjinného chdpani vyvolala kniha Phillippa Ariese
L Enfant et la vie familiale sous | Ancien Régime.” D4 se Fici, Ze zdsluhou Ariese bylo
détstvi objeveno historiografii.* Détstvi a jeho d&jiny, diskurz, ktery Ize sledovat od 60.

let 20. stoleti, protind fadu oborii a v nékterych piipadech je sjednocuje v plodnou

' Prvni babybox vznikl pti nemocnici v Praze-Hloubéting roku 2005. V zaklddani babyboxt v Ceské
republice se angazuje Nadacni fond pro odloZené deti Statim a ob&anské sdruZeni Babybox pro odloZené
deti. Ke dni 15. ¢ervence 2009 existovalo pfi krajskych nebo okresnich nemocnicich celkem 25
babyboxi.

? Diskuzi o zruSeni Prazského nalezince bylo béhem jeho existence nékolik, nejvice sledovand byla
pravdépodobné diskuze, kterd probehla na pide zemského snému v 80. letech 19. stoleti. Na tuto diskuzi
reagoval primaf zemské porodnice Alois Epstein broZurkou: Studien zur Frage der Findelanstalten unter
besonderer Beriicksichtigung der Verhdltnisse in Bohmen. Prag 1882.

3 Philippe ARIES, L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien régime. Paris, 1960.

* K reakcim na Ariese a jeho konceptim: Martin NODL, Détstvi v piedmoderni dobé. Souvislosti 4
(30)/1996, s. 7 — 9. Reakci na knihu byly také knihy zabyvajici se déjinami détstvi vychdzejici od 70. let
20. stoleti napt. Jean — Louis FLANDRIN, Familles: Parenté, maison, sexualité dans |” ancienne société.
Paris 1976; Linda A. POLLOCK, Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900.
Cambridge 1983; Hugh CUNNINGHAM, Children and childhood in western society since 1500. New
York 1995; Louis HASS, The renaissance man and his children. Childbirth and early childhood in
Florence, 1300 — 1600. New York 1998; Engle BECCHI — Dominique JULIA, Histoire de |’enfance en
Occident du XVIII siécle a nos jours. Tome 2. Paris 1998; Paula S. FASS (ed.), Encyclopedia of children
and childhood. In history and society. New York 2004 aj.



spoluprici.’ Zaslouzil se zdroveti o kladeni novych otdzek a hleddni odpovédi na n&. Jak
détstvi vypadalo? Kdo byl povazovan za dit¢? Milovali rodi¢e své potomky? Jak
vypadala rodina? To jsou otdzky, kterymi se zabyva fada badatelii.’ A na nékteré nelze
najit snadnou odpovéd.”

MiuZeme fici, Ze v pribchu badani o minulosti détstvi vznikly dvé legendy. Prvni
legenda, kterd byla vypusténa do svéta diky Ariesovi, je tzv. Cernd legenda. Aries
v knize L Enfant et la vie familiale sous | Ancien Régime tvrdi, Ze détstvi je socidlnim
konstruktem, ktery vznikl mezi lety 1500-1800. Dité bylo stfedovékou a rané
novovékou spole¢nosti vnimdno jako maly dospély, ztohoto ditvodu nebyla ditéti
vénovana takova pozornost jako dnes. Podle Ariese se prvni ,investice® do ditéte
objevuji az v 17. stoleti. K stejnému zavéru dosli v 70. letech historici, ktefi zkoumali
détstvi z jiného pohledu nez Aries. Prace se liSily v ndzoru na to, kdy détstvi bylo
objeveno, zaméfovaly se na praxi odkladani déti, strukturu domdcnosti, na ekonomické,
socidlni a demografické faktory. Napt. Jean — Louis Flandrin ve své knize z roku 1976
Familles: Parenté, maison, sexualité dans |~ ancienne société tvrdil, Ze zaméteni rodiny
na dit¢ se ve Francii objevilo béhem 19. stoleti. Pozornost vénovand détem souvisi
s kontraceptivnimi metodami. Dle Flandrina se rodic¢e zacali o své déti starat, kdyz jich
ptivedli na svét méng.®

,Cerna legenda® méla své zastdnce i protivniky. V 80. letech 20. stoleti se
historici soustfedili na jiné prameny (napf. na deniky a korespondenci) a pfisli se
zdvérem, e détstvi existovalo i ve stfedovéku a raném novovéku.” Zrodila se ,,bild
legenda.” V 90. letech vznikla patova situace, kterd byla vyfeSena poté, co historici

zacali zkoumat mens$i socidlni skupiny a do badani zahrnuli ,,dlouhé trvani.* Napf.

>V &eském prostiedi napt. kniha vznikla ze spoluprace historickych demografii, antropologii a historiki:
Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Deétstvi, rodina a stari
v déjindch Evropy, Praha 1990.

® V geském prostiedi existuje kniha, kterd v ivodu shrnuje dosavadni badani. Milena LENDEROVA —
Karel RY"DL, Radosmé détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha 2006, s. 8-17; dale byly
vydany dva sborniky zabyvajici se déjinami détstvi: Tomas JIRANEK — Jiti KUBES (edd.), Dité a détstvi
napric staletimi, 2. Pardubické biendle 4. — 5. dubna 2002, Scientific papers of the University of
Pardubice, Series C, Supplement 5, Pardubice 2003; Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke skolni
brasné. Sbornik z odborného semindfe konaného 29. — 30. kvétna 2008 ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich. Pardubice 2008.

7K tomu CUNNINGHAM, Children and childhood..., s. 2.

¥ FLANDRIN, Familles: Parenté, maison, sexualité... Paris 1976. K dal§im zastanctim ,.&erné legendy*
patii napt. Lloyd deMause, Edward Shorter, Lawrence Stone aj. Dle FASS (ed.), Encyclopedia of
children and childhood..., s. 422an.

? Napt. POLLOCK, Forgotten Children... Cambridge 1983.



Louis Haas sice potvrdil piedpoklad, Ze rodice v raném novovéku posilali své déti ke
kojnym na venkov, ale vyvratil ndzor, Ze tato praxe je dikkazem nezdjmu rodicl o dité.
Tvrdi, Ze rodice k poslani ditéte na venkov vedl zdjem o jeho zdravi, protoZe matetské
mléko venkovskych Zen bylo povazovdno za zdravéjsi nez mléko Zen Zijicich ve
méstech. '

Dé&jiny détstvi byly obohaceny novymi vyzkumy vénujicimi se vzniku
individuality, vnimdni pohlavi apod. Nékteré Ariesovy piedpoklady byly potvrzeny,
jiné vyvraceny. Mlzeme tak fici, Ze déjiny détstvi nejsou ani ¢erné, ani bilé. V souCasné
dob¢ se navic objevuji ndzory, ze déti v déjindch détstvi ztratily svij hlas, Ze se jedna
spiSe o pohled historikt filtrovany ptes dobovou pedagogickou, 1ékaiskou a pradvnickou
literaturu. Objevuji se snahy vratit détem jejich hlas prostfednictvim studia dochované
korespondence, vzpominek apod."!

Badatelé zabyvajici se dé¢jinami détstvi hledaji inspiraci v riznych védnich
oborech a zdroven navazuji styky s badateli, ktefi se zabyvaji demografickymi,
sociologickymi a psychologickymi aspekty spole¢nosti. Nad otdzkami d¢&jin détstvi se
sttetdvaji zajmy historikli rodiny, mentality, etnografi a historickych antropologt.
V &eském prostiedi se d&jiny détstvi ustavily v souvislosti s historickou demografif.'*
V soucasné dobé je téma rozvijeno né€kolika badateli. Z badateld vénujicich se déjindm
détstvi jmenujme pro sttedovék Noemi Rejchrtovou, BoZenu Kopickovou a Martina
Nodla.”” Dé&jindm rodiny se v &eském prostfedi vénuji piedev§im historiGti
demografové. Jejich piispévky se tykaji vétSinou demografickych poméra a rodinnych

struktur.'* Jsou rozvijeny i poznatky tykajici se rané novovékého détstvi."” V posledni

10 HASS, The renaissance man and his children... New York 1998.

"' Napt. v knize Histoire de [ ‘enfance en Occident jsou do nékterych piispévkii zakomponovany i
vzpominky déti na Skolni vyuc¢ovani apod. BECCHI — JULIA (dir.), Histoire de [ ‘enfance en Occident...,
Paris 1998.

127 poznatk® historické demografie, ale i jinych véd jako napt. antropologie & archeologie, Gerpa kniha:
HORSKA — KUCERA — MAUR - STLOUKAL, Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha 1990.

"> Noemi REJCHRTOVA, Détskd otdzka v husitstvi. CsCH 28/1980, s. 53-77; Bozena KOPICKOVA,
Vstup ceské medievalistiky do studia détské evropské problematiky ve stredovéku? Glosy a otazniky. In:
Dité€ a détstvi napfic€ staletimi..., s. 49—60; NODL, Deétstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996,
s. 7—129; Tyz, Dvé tvdre déetstvi. Mali dospéli a déti-hrisnici ve stredoveku. Dé&jiny a sou€asnost. 1/2006,
s. 30— 33.

' Napt. Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA,
Prirozend mena obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999; Alena éUBRTOVA,
Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k predstatistickému obdobi. HD 15/1991, s. 9 — 46; T4z,
Kojeneckd vimrtnost v Praze na pielomu 18. a 19. stoleti. Statistika a demografie IX, 1972, s. 133 — 163.
15 Napt. Petr VOREL, Dite na aristokratickém dvore na pocdtku raného novovéeku podle predstav Viléema
z Pernstejna. (,,Nauceni rodiciim* a jeho obsahovd interpretace). In: Dité a détstvi napfic staletimi..., s.



dobé se zdjem soustiedil i na 19. stoleti.'® Existuji prace zabyvajici se d&jinami
porodnictvim, vznikem kliniky.'” Nejlépe zpracovan je vyvoj Skolského systému v
rakouské monarchii.'® Mén& probdddn je svét, ktery dit¢ obklopoval a rovn&z
traumatizujici détstvi. O pfitazlivosti tématu svédci, Ze jej lze nalézt i mezi ndméty
vystav a expozic v muzeich.' Dé&jiny détstvi patii k jednomu z vyzkumnych zdméri
Katedry historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice.

Co se tyka dé€jin ochrany détstvi, jsou zpracovany pouze nékteré otdzky. To plati
predevi§im o problematice nemanZelskych d&ti — jejich odklidani a vrazdéni.”® Dile

. 1yl P W Myl P O . O 21 z 7 s 7 v .
existuji prace vénujici se otazce nalezenct a sirotkil.” Jsou prace zabyvajici se vyvojem

13-48; Vaclav BUZEK, Muz, %ena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku. In: Milena
LENDEROVA (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2003, s. 45-66;
Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Umrtnost kojencii a mladsich déti v ceskych zemich na
sklonku feudalismu, HD 11/1987, s. 151 — 155; Véclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha-Litomysl 2002;
Petr MATA, Sveét ceské aristokracie (1500—1700). Praha 2004 aj.

16 Napt. Tereza. DIEWOKOVA, |, Vojdk se bitvy neboji, tak ani jd se nebojim svého porodu* aneb
vnimdni porodu na konci 18. a na pocdtku 19. stoleti. In: Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.),
Antropologické p¥istupy v historickém badéani. Praha 2007, s. 53 — 68; Jana MACHACOVA, Jaké bylo
detstvi v eskych zemich v 19. stoleti? In: Dité a détstvi napfiC staletimi..., s. 61-66; T4z, Détstvi v chudé
rodiné — 2. polovina 19. stoleti v Ceskych zemich. In: Od poceti ke $koln{ brasné..., s. 111 — 118; Jif{
MATEJCEK, Détstvi nddenika se stiidavym zaméstndnim Viclava — Wenzla Holka: z doby vzniku
,,moderni nespokojenosti“. In: Od poceti ke Skolni brasné..., s. 119 — 125; Milena LENDEROVA - Karel
RY"DL, Radostné detstvi?... Praha 2006 aj.

7 Ludmila HLAVACKOVA, Prazské porodnictvi a gynekologie pred zaloZenim II. gynekologicko-
porodnické kliniky. In: 75 let gynekologicko-porodnické kliniky I. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy a
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze pti 120. vyro¢i otevieni Zemské porodnice. Praha 1995, s. 12 —
24; Jan ZIVNY — Jaroslava SYKOROVA (red.), Gynekologicko porodnickd klinika 1. Iékaiské fakulty
Univerzity Karlovy a Vseobecnd fakultni nemocnice v Praze na pocdtku 3. tisicileti (125 let Zemské
porodnice v Praze). Praha 2000; Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi. Praha 2001; Daniela
TINKOVA, Télo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské dobé. Rukopis. Praha 2008.

18 Napt. Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecniho Skolstvi v krdlovstvi c¢eském od roku 1769 — 1895.
Prispévek k déjindm ceského vyucovdni. Praha 1897; Tyz, Skoly ceské. Obraz jejich vyboje a osudii. 1. a
II. Praha 1913 a 1918; Josef CACH, Otakar Kddner: pedagogika, skolstvi a jejich dejiny. Praha 1981;
Tyz, Vychova a vzdéldani v ceskych zemich. Praha 1988; Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho
Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stiedovékych pocdtkii do soucasnosti. Ceské Budgjovice 2006 aj.

19 Vystava ve Stfedoceském muzeu v Roztokédch u Prahy: Dité€, détstvi, matefstvi. Péce o dité v obdobf let
1850 — 1950, ktera byla oteviena od 14. listopadu do 16. bfezna 2008, na tuto vystavu navazala vystava
ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, kterd prob¢hla od 4. dubna 2008 do 1. ¢ervna 2008. Obé
vystavy byly inspirovany knihou Radostné détstvi? Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radosmé
détstvi?... Praha 2006. V rtiznych muzeich po Ceské republice nalezneme expozice hracek ¢ predméti
uzce spojenych s détstvim (Pardubice, Bendtky nad Jizerou, Muzeum hracky v Rychnové nad Knéznou,
Hrad a zdmek Becov aj.)

* K tématu nejnovéji Jean Pierre BARDET — Guy BRUNET (dir.), Noms et destins des sans Famille.
Paris 2007. V Ceském prostfedi napt. Alice VELKOVA, Dité jako obét. Vrazdy déti spdachané jejich
matkami ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Od poceti ke skolni brasné..., s. 147-163.

*! Videtiskému nalezinci a nalezenecké péci se vénuje napt. Verena PAWLOWSKY, Mutter ledig — Vater
Staat. Das Gebdr-und Findelhaus in Wien (1784 — 1919). Innsbruck 2001; TaZ, Kinderfiirsorge zwischen
Anspruch und Realitdt.Die Sterblichkeit im Wiener Findelhaus (1784 — 1910). Dis. Univerzitit Wien,
Wien 1996.



socidlni péce o dité, zamdfené na kritky Casovy usek,”” nebo na uréité regiondlni
specifikum napf. $pitdl, bratrstvo, méstskou socidlni pé¢i apod.” Ve francouzském a
némeckém prostiedi je zpracovdna i problematika delikventniho ditéte.** V Geském
prostfedi je otdzka ochrany ditéte zpracovéna pouze v knize Radostné détstvi™ a v
konferenénim piispévku Jany Moravkové.” Proto jsem se rozhodla znovu oteviit tuto

problematiku.

1. 2. Rozvrzeni prace, chronologické a prostorové vymezeni

Cilem price je ukdzat, jak se vyvijela ochrana détstvi, co bylo chdpano jako
ochrana, jaké déti bylo tfeba chrénit a pfed ¢im. Zaroven se zaméfujeme na to, jakym
zpusobem byla tato ochrana realizovdna. Pojeti ochrany souvisi s otdzkou ohrozZeni.
Proto bude upozornéno i na to, co spolecnost povazovala za ohrozujici v souvislosti
s détstvim a jakym zplisobem se snaZila branit. Soustied’'ujeme se na zdkonnd opatieni a
snazime se zjistit, zda byla uplatiovdna i v praxi. Ochranou pé¢i dokumentujeme
pfedevSim na vzniku udstavi uréenych pro déti, a to jak soukromych, tak statnich.
Ukazujeme, jak vypadala péce v dstavech, zabyvame se vékovym sloZenim chovanci,
ptdme se na uc¢innost ustavni prevychovy apod.

Préce se zaméfuje na tzv. dlouhé devatenacté stoleti. Pro objasnéni problematiky
ochrany détstvi bylo tifeba podivat se i na dobu predchdzejici. Osvicenstvi ptineslo
vznik nové zdravotnické a socidlni sité, zaslouzilo se o vybudovéni §kolského systému.
Pfineslo racionalizaci péce o ¢lovéka. Nejvice reforem vzniklo v dobé Marie Terezie a
Josefa II., z tohoto divodu je spodni hranici prace rok 1740, pficemzZ toto datum neni
striktn¢ dodrZovéno, je i uvadeéno, jak vypadaly nékteré druhy péce nebo ochrany ve
sttedov€ku ¢i raném novov€ku. Horni hranici je rok 1914, konkrétné zacatek prvni
svétové vilky. Uvédomujeme si, Ze mnohé instituce zminéné v praci fungovaly i v této
dob¢, kdy musely fesit obtize spojené s valeCnou dobou. Vilka a jeji disledky vedly ke

zméndm v socidlni péci, ke vzniku novych instituci zabyvajicich se podporou sirotki,

** Napt. Jaroslava. HOFFMANNOVA, K vyvoji socidlni péce o déti a mlddez v Cechdch, SAP 32, 2/
1982, 5. 419 — 443,

¥ Otézce vzniku prazskych dstavil se vénuji napt. Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA,
Prazské Spitdaly a nemocnice. Praha 1999.

** Pascale QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997.

» LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 266-307.

%% Jana MORAVKOVA, Problematika tyraného, zanedbdvaného a zneuZivaného ditéte na prelomu 19. a
20. stoleti. In: Dité a détstvi napfi€ staletimi..., s. 191-204.



vdov, veterdnii a invalidii. Zahrnuti vdlecné doby by znamenalo pojmout do vykladu
nové ohroZujici jevy, proto prace kon¢i zdroven s rokem, ktery je povazovan za konec
19. stoleti.

Regiondlné je priace vymezena tzemim Ceského kralovstvi, piiemZ se
soustied’uje predevs§im na mésto Prahu, které bylo nuceno fesit otdzky se zaopatfenim
chudych, a kde existovala nejhustsi sit’ zaopatiovacich tstavii. Krom¢ prazskych dstavii
jsou zminény i vyznamng&jsi Ustavy nachdzejici se mimo toto mésto. Ve vétsing piipadi
se jednd o ustavy zemské. Morava neni do prace zahrnuta. Divodem pro soustfedéni se
pouze na tizemi Cech je odli$na realizace platnych naizeni.

Disertatni price je zaméiena predev§im na pé¢i poskytovanou détem
jednotlivymi udstavy, pficemz se soustied’'ujeme na ustavy zaloZzené stitem nebo spolky.
Instituce ztizované cirkvi nebo cirkevnimi fddy nejsou zahrnuty. Uvédomujeme si, Ze
jako prvni se ochrané ditéte vénovala pravé cirkev. Zatazeni cirkevnich instituci by
znamenalo nutnost Sir§tho archivniho vyzkumu, ktery nidm c¢as vymezeny na praci
neumoznoval.

Ve sledovéni péce vénované détem jsme se soustfedili na vékové rozmezi od
narozeni az do dosazeni dvacédtych narozenin, pfiCemZ nejvice jsou zastoupeny déti ve
Skolnim veku, tj. od Sesti do Ctrnécti let, ddle mladSi déti (novorozenci, kojenci,
batolata). Mén¢ je zastoupena vékova skupina ¢trndcti az dvacetiletych. Toto souvisi se
zaméfenim ochrannych snah, které se spiSe upinaly k mladsi v€kové skupin€. Mladez
byla do ochranné péce zahrnuta o néco pozd¢ji nez malé déti. Vyzkum se soustfedil na
problematiku péfe a ochrany fyzicky a psychicky zdravého ditéte. Problematika
postizenych déti a jejich ochrany by stacila na samostatnou praci.

Disertacni prace je rozd€lena do Ctyt kapitol a zavéru. Prvni kapitola ma spiSe
rdz kompilacni. Je v ni fesSena otdzka, do jakého v€ku mizeme Clov€ka povazovat za
dité, jak bylo dité spole¢nosti vnimdno, jak vypadala rodina a vychova. Kapitola se
zabyva ditétem od narozeni do dosazeni dospélosti a péci, kterd mu méla byt vénovéna.
Tematizuje i podobu idedlni vychovy, a to jak v roding, tak ve Skole, a pozd¢ji v jeslich
a opatrovnach. V krétkosti je zminéna i vychova déti v zaopatfovacich tstavech. Razena
je chronologicky.

Druhd kapitola md metodicko-teoretickou povahu. Re§i otizky pojmu

disciplinace a jejitho prostoru, pojmu ohroZeni a jeho definice. Ukazuje, jaké jevy byly



povazovany v 18. a 19. stoleti za ohroZujici pro dité a spole¢nost, pro¢ se stit zacal o
Clovéka intenzivnéji zajimat. Vyjmenovava jednotlivé ohroZujici jevy a predstavuje,
jakym zplsobem se jim stat, piipadn¢ spolecnost, snazily Celit. V této a nasledujici
kapitole sledujeme zmény v ,,dlouhém trvani*.?’

Treti kapitola je zaméfena na dstavy, které mély slouzit k ochrané déti, zaroven
zminuje i nékterd opatfeni tykajici se matek. Soustied’'uje se na prazsky nalezinec,
sirot€ince, vychovatelny, polepSovny a rizné tutulky a azyly. Zabyva se tim, jak
vypadala péce a vychova v téchto tstavech a co bylo jejim cilem.

Posledni, ¢tvrtd kapitola, se vénuje snahdm o zlepseni organizace soukromé a
vetejné péce. Je zde predstaven vznik sirotcich rad, Zemského sirotéiho fondu a Zemské
komise pro ochranu déti a péci o mladez, jejiz fungovani vedlo k ur¢itému sjednoceni

vetfejnych a soukromych dobroCinnych snah.

1. 3. Metody
Problematika dé€jin détstvi patii dnes mezi historiky k Casto probiranym

» o 2
témattim.”®

V Ceském prostfedi zatim neexistuje Zaddnd kniha kromé Radostného
detstvi?, kterd by se hloubé&ji vénovala vyvoji ochrany détstvi. Z tohoto diivodu jsem
byla nucena kombinovat né€kolik metodickych postupil, které mi pomohly pfi
zpracovani tématu. Problematiku tstavni péce o dit¢ lze sledovat z pozic kontroly a
natlaku, jako rdmec pro tento hel pohledu jsem zvolila price Michela Foucaulta.”’
Otazku vylou¢enych skupin metodicky zpracovavaji prace z okruhu némecké historické
antropologie a socidlnich d&jin.*® Zménou chdpani trestii a t&lesnosti se zabyvaji

v Seském prostiedi prace Daniely Tinkové.”' Po metodické strnce lze také vyuzit knihu

Familles, institutions et déviances. Une histoire de l’enfance difficile. 1880 — fin des

*7 Jeden jev je sledovan v dlouhém asovém tseku. K pojmu dlouhé trvani ,longue durrée.“ Fernand
BRAUDEL, Dlouhé trvdni. Cahiers du Cefres no. 8. Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Antropologie. Sociologie. Historie. Praha, Cefres 1995, s. 143—188; tento pohled vyuZiva Braudel napt.
v knize Dynamika kapitalismu (Praha 1999).

*» LENDEROVA — RYDL, Radostmé détstvi?, s. 8 — 11.

% 7v14%t& kniha DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha 2000 a Déjiny Silenstvi v dobé
osvicenstvi: hleddni historickych korenii pojmu dusevni choroby. Praha 1994,

% Jedna se predeviim o knihy, jejichZ autorem je Richard van Diilmen, pt. Bezectni lidé. O katech,
devkdch a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni izolace v raném novovéku. Praha 2003.

' TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase okouzlovdni svéta. Praha 2004; T4, llegitimita a ,novd
ekonomie Zivota“, problematika svobodnych matek a socidlni péce na prahu obcanské spolecnosti, HD
27/2003, s. 133 — 172; Taz, Telo — véda — historie. K otdzce formovdni ,,moderniho téla v historiografii a
novoveké vede. In: Antropologické piistupy..., s. 13 —52.



années trente vénujici se problematickym détem, jejiz autorkou je Pascale Quincy —
Lefebvre.”? Cilem bylo sledovat zmény, které ovlivnily vniméni ohroZujicich jev.
Vyjmenované metodické postupy mi umoZznily rozvinout tuto problematiku.

Pro sledovdni zmén poslouZily nejen prameny ufedni povahy, ale i
korespondence adresovand ufadim, dobové vychovatelské a teoretické piirucky a
vzpominky. Béhem vyzkumu jsem zjistila, Ze nékteré prameny se nedochovaly nebo
nejsou piistupné (napi. fondy sirotéinct), zvIasté co se tyka 18. stoleti. Naopak pro 19.
stoleti a poc¢atek 20. stoleti se zachovalo hodné pramenti (vyjimaje nékteré instituce).
Jednotlivé prameny jsem analyzovala a pouZila metodu sondy. Jak uZz jsme zminili,
v préci se stiidaji dva pohledy — chronologicky a v dlouhém trvani. Dlouhé trvani jsem
zvolila v ptipad¢ sledovani zmén chdpani ohroZujicich jevli a vyvoje ochrannych snah

(druhd a treti kapitola).

1. 4. Pouzita literatura a prameny

Pro prici zabyvajici se otdzkami ochrany jsou hlavnimi prameny zdkoniky,
natizeni, instrukce k danému zdkonu, ustavy jako takové a préace teoretikli vénujici se
problematice ohrozeného détstvi a jeho ochrané. AZ do poloviny 19. stoleti je vétSina
prament a literatury k danému tématu psand v némeckém jazyce, proto bylo nutné
k jednotlivym vyraziim najit odpovidajici ceské ekvivalenty.

Co do zpracovanosti otdzek tykajicich se ditéte, vychovy a péce je 1épe
zpracované, sohledem na dochovanost pramenu, détstvi Slechty a vySSich vrstev
spole¢nosti.”> Hife zachytitelné je ddtstvi chudiny.** Rovn&Z dochovanost prament
omezuje moZznosti baddni, zatimco pro konec 18. stoleti a pocatek 19. stoleti se
zachovalo mélo prament k otdzce ochrany détstvi, nastdva od 60. let 19. stoleti narist
instituci a s nimi téZ prament vztahujicich se k dané problematice. Toto se odrdzi i na

rozsahu jednotlivych zpracovanych témat.

2 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997.

33 Napt. Pavel KRAL, Krtiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a slechtickych
prechodovych ritudlii ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti. In: BUZEK — KRAL (edd.),
Slechta v habsburské monarchii a cisai'sky dvir (1526 — 1740). Ceské Budé&jovice 2003, s. 439 — 456;
BUZEK — HRDLICKA — KRAL — VYBIRAL, Vék urozenych... Praha — Litomys] 2002; Richard van
DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. —18. stoleti). Diim a jeho lidé I. Praha
1999.

autofi jsou rovnéZ editory ¢asopisu, zaméteného na socidlni déjiny — Studie k socidlnim déjindm 19.
stoleti, Opava.



K seznidmeni s osvicenskymi teoriemi péfe o obyvatelstvo lze vyuzit dila
Johanna Petera Franka® a Johanna Dionyse Johna®, kterd se zabyvaji otdzkou zdravotni
policie. Zdravotni policie byla jednim z obort, ktery definoval ohroZujici jevy, proto je
ji vénovan jeden oddil préce. J. D. John shrnuje ve své knize Lexikon der mediz. Gesetze
vSechna platnd nafizeni tykajici se zdravotnictvi a péCe o obyvatelstvo. Prace J. P.
Franka a J. D. Johna umoZnily odpovédét na otazku, které jevy byly koncem 18. stoleti
povazovany za ohroZujici a pro€. Informace tykajici se praxe 19. stoleti jsem Cerpala z
filantropické a pedagogické literatury a rovnéZ ze zdkont a natizeni. Jednalo se zejména
o price Bfetislava Foustky,”” Marie Cervinkové — Riegrové,”® Rudolfa Seckého,” Jana
Dvoidka.*® Né&které ohrozujici jevy (alkoholismus, zanedbanost) stdly v popiedi zdjmu,
jiné jako napf. harfenictvi jsou zastoupeny pouze n&kolika tituly.*' Do takto pojaté price
patii i otdzka détské umrtnosti. Otdzky tykajici se vySe a pfi¢in détské umrtnosti a
détskych nemoci jsou dle mého nizoru dostatednd probadany,*” z tohoto diivodu je zde
pouze zminéno, jakym zplsobem se stdt a spolecnost snazily dosdhnout snizeni miry
détské dmrtnosti v Cechach.

Ptedevsim z divodu nedochovani starSich prament k otdzkdm udstavni péce se

dalezitym pramenem stal popis chudinskych tdstavl zroku 1793, jehoz autorem je

33 Johann Peter FRANK, System einer volistindigen medizinischen Polizey I. - V. , Wien — Tiibingen
1786-1813.

36 Johann Dionis JOHN, Lexikon der mediz. Gesetze, V. Teil, Prag 1796; TyZ, Die medizinische Polizei
und gerichtliche Arzneiwissenschaft, 1. Teil. Prag 1796; Tyz, Einfluss der Ehe auf die Gesundheit. Prag
1797.

37 Bretislav FOUSTKA, Péce o dité. Socidlni postaveni evropské mlddeze a jeji ochrana. Nakladem Jos.
R. Vilimka v Praze, Praha b. d.

¥ Marie CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé mlddeze, rozhledy po lidumilstvi

v Evropé. Praha 1894; T4z, O nalezencich v Cechdch. Praha 1888.

3% Rudolf SECKY, Dobrocinné spolky a tistavy soukromé v krdl. hlavnim mésté Praze a predméstich, Dil
I, Péce o déti osifelé, opusténé, zanedbané a zmrzacelé, Praha 1905; TyZ, Sirotcinec anebo rodina? Praha
1926. Tyz, Smilovdni a vitrpnost s ubohymi a nestastnymi..., Obrdzky ze Zivota téch, na néz radi
zapomindme. Praha 1910 aj.

" Jan DVORAK, Poméry nalezencii a sirotkii v krdlovstvi ceském. Praha 1903; Boj proti iimrtnosti
kojencii viitbec a déti nemanZelskych zvldst. Sociologicka studie. Zvl. otisk z CLK 1906. Praha 1906; Vliv
nedostatku vychovy na zpustlost mlddeZe. Zvlastni otisk z &asopisu ,,Ceskd revue“. Praha 1909; Ukoly
komise zemské pro ochranu déti. Praha 1907; Ke kapitole tyrdni deti, Zv1astni otisk z ,Revue
v neurologii, psychiatrii, fysikdln{ a dietetické terapii®, roénik VI €. 6 a 7., Cerven 1909. s 1 — 6 aj.

*! Bohuslav GEBAUER, Vychodoceské otrokdrstvi. Praha 1906; Frantisek Ladislav SAL, Harfenické déti.
Praha 1914; Karel R. KRPATA, Harfenickd krucidta. Hradec Kralové 1987 (jednd se o beletristické
zpracovdni).

** Détskou timrtnosti se zabyva napt. SUBRTOVA, Kojeneckd iimrtnost v Praze..., Statistika a
demografie IX., 1972, s. 133 - 163. Otazku détské imrtnosti 1ze najit i v pracich historickych demograft
napf. Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998; HORSKA - KUCERA -
MAUR - STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha 1990.



Thadd:ius Edler von Bayer.*’ Bayer ve svém dile zmifiuje starii dstavy, které v Praze
existovaly pfed josefinskymi reformami. Uvadi pocet jejich chovanct v dobé jejich
zruseni a zdroven seznamuje s novymi ustavy, které vznikly na popud direktivnich
pravidel Josefa II. S prazskymi chudinskymi tdstavy nds ve stru¢nosti seznamuje rovnéz
kniha Staropraiské Spitdly, jejimz autorem je Rudolf Secky.** Znové&jsich dé&l
zabyvajicich se prazskymi zdravotnickymi dstavy je tieba jmenovat Prazské Spitdly a
nemocnice od Petra Svobodného a Ludmily Hlavackové.®

Pro sezndmeni se s jednotlivymi typy tustavli uréenych pro ohrozené déti lze
vyuzit knihu Franze Serapha Hiigela,*® kterd popisuje funkci jednotlivych dstavi. V
zavéru jsou predstaveny ustavy, které v dob¢é napsdni knihy existovaly ve Vidni.
Obdobnému tématu se vénuje mladsi kniha z pera Karla EngliSe, zaméfend na statistiku
chudinské péce.*’

Nejlépe zpracovanou oblasti ochrany détstvi je problematika nalezinectvi.*®
Existujici price o nalezinectvi*’ jsem konfrontovala se star§imi pracemi, které vznikly
v dobé fungovani téchto ustavl. S problematikou nalezinectvi v Evropé seznamuje
kniha Franze Serapha Hiigela Findelhduser und das Findelwesen Europa’s, ihre

Geschichte, Gesetzgebung, Verwaltung, Statistik und Reform, kterd se vénuje

* Thaddius Edler von BAYER, Beschreibung der iffentlichen Armenversorgungsanstalten in der konigl.
bohmischen Hauptstadt Prag. Prag 1793.

* Rudolf SECKY, Staroprazské 3pitdly. Praha 1928.

* SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské Spitdly a nemocnice. Praha 1999

46 Franz Seraph HUGEL, Uber die sozialen Humanitéits - Anstalten fiir Kinder der unteren Volksklassen.
Wien 1851.

*7 Karel ENGLIS, Chudinstvi v krdlovstvi ceském na pocdtku XX. stoleti. Zprévy Zemského statistického
ufadu kralovstvi ceského, svazek XIII., vydani ¢eské. Praha 1908.

* Pojem nalezinectvi je odvozen od slova nalezinec a oznaduje systém péce o nemanzelské a odlozené
déti. Tento pojem napft. uzivd FOUSTKA, Péce o dite..., s. 43. Kromé terminu nalezinectvi 1ze pouZit
termin nalezenecka péce, tj. péce o nalezence. Problematika odloZenych déti je oblibené téma, o tom
sv&déi i konference, kterd probéhla roku 1987 v Rimé: Enfance abandonnée et société en Europe XIVe —
XXe siecle. Actes du colloque international, Rome, 30 et 31 janvier 1987. Rome et Paris 1981. Dalsf tituly
vénujici se nalezinectvi: Volker HUNECKE, Die Findelkinder von Mailand. Kinderaussetzung und
aussetzende Eltern vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1987; Verena PAWLOWSKY,
Kindertfiirsorge zwischen Anspruch und Realitdt. Die Sterblichkeit im Wiener Findelhaus (1784 - 1910).
Dis. Univerzitit Wien, Wien 1996; TAZ, Mutter ledig - Vater Staat. Das Gebdr und Findelhaus in Wien
(1784 - 1919). Innsbruck 2001. Z neddvné produkce jmenujme Jean - Pierre BARDETT - Guy BRUNET
(dir.), Noms et destins des Sans Famille. Paris 2007.

¥V geském prostiedi je zpracovano téma Vlasského $pitdlu a z pohledu d&jin dstavu je zpracovina
Zemska porodnice a nalezinec v Praze. Petr SVOBODNY - Jiti KUDELA, Matriky zemielych Viasského
Spitdlu v Praze (1719 — 1789), HD 15/1991, s. 47 - 75; Tyz, Vlassky Spitdl na Malé Strané a jeho misto
v péci o matku a dité do josefinskych reforem, Documenta Pragensia 7/1987, ¢. I, s. 113 — 134;
SVOBODNY - HLAVACKOVA, Prazské spitdly a nemocnice. Praha 1999.
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jednotlivym systémim pé¢e o nalezence v Evropd® Hiigel nepatfil k zastincim
nalezenecké péce, ale byl jejim kritikem. Jeho kniha obsahuje kromé stru¢ného piehledu
o existujicich dstavech typu nalezinec a jejich popisu i ndvrhy na reformy. Vyznamnym
pramenem k nalezenecké pééi v Cechéch je dilo Jana Dvoidka, ktery po¢atkem 20.
stoleti puasobil jako feditel nalezince. Jeho knihy seznamuji s hlavnimi tdskalimi
nalezenecké péce, jako byla vysokd umrtnost déti, nedostatek dozoru na déti
v p&stounské pé&i apod.”’ Dvotdkovo dilo dopliwji studie Aloise Epsteina, priméfe
v nalezinci. Epstein se ve svych pracich snazi obhdjit existenci dstavu tim, Ze ukazuje
jeho uzite¢nost pro spole¢nost.’® Dila lékatt doplituje kniZetka z pera Marie Riegrové —
Cervinkové vénujici se nalezinectvi v Cechach.”

Literaturu vénujici se nalezinecké péci jsem doplnila studiem instituciondlnich
pramentt uloZenych ve fondu Zemsk4 porodnice a nalezinec v Narodnim archivu
v Praze. Pro dobu vzniku ustavu se nezachovalo pfili§ mnoho pramenti. Tyto prameny
jsem postupné doplnila zprdvami, které jsou uloZeny ve fondu Ceského gubernia a ve
fondu Dvorské kanceldie ve Vidni. Tyto dva ufady figurovaly az do 60. let 19. stoleti
jako nadfizené instituce vetfejnych ustavi. V 60. letech prechdzi tstav do péfe zemé.
Z tohoto diavodu bylo tfeba prostudovat i fond Zemského vyboru.

Ve fondu Zemské porodnice a nalezince jsou uloZeny knihy normdlii. Tyto
knihy slouZily k zapisovéani vSech zdsadnich vynosi a pfedpisi vydanych nadiizenym
ufadem, které se tykaly daného tustavu. Do knih byla zaznamendvdna i ustanoveni
jinych vefejnych dfada, a to v tom piipad€, pokud se tato ustanoveni né¢jakym zptisobem
dotkla dstavniho hospodéfstvi, péce o chovance a jejich vychovy. Knihy normadlii 1ze
ptirovnat ke sborniku predpisti a natizeni. Jednotlivé zapisy se 1isi dle tfednika, ktery je

mél na starosti. Néktery ufednik se omezil na vypis riznych natizeni, u jiného lze najit i

Y HUGEL, Findelhdiuser und das Findelwesen Europa’s, ihre Geschichte, Gesetzgebung, Verwaltung,
Statistik und Reform. Wien 1863

S DVORAK, Jednotnd organizace dozoru na nalezince, sirotky a déti opusténé v krdlovstvi ceském.
Praha 1905; VIiv nedostatku vychovy na zpustlost mlddeZe. Zv14$tni otisk z asopisu ,,Ceskd revue.“ Praha
1909; Ochrana mlddeZe. Praha 1908; Ukoly komise zemské pro ochranu deti. Praha 1907; Ke kapitole
tyrdni deti. Zv14stni otisk z ,,Revue v neurologii, psychiatrii, fyzikalni a dietetické terapii*, ro¢. VI, €. 6 a
7., Cerven 1909, s. 1 — 6. Pro poznani dmrtnostnich pomeért v prazském nalezinci je duleZita studie Boj
proti timrtnosti kojencii vitbec a déti nemanZelskych zvldst. Sociologicka studie. Zvlastni otisk z CLK,
1906. Praha 1906.

32 Alois EPSTEIN, Studien zur Frage der Findelanstalten unter besonderer Beriicksichtigung der
Verhdiltnisse in Bohmen. Prag 1882; Tyz, Uber Kinderschutz und Volksvermehrung mit besonderer
Beachtung der Verhdlnisse in Bohmen. Wien und Leipzig 1910.

>> CERVINKOVA - RIEGROVA, O nalezencich v Cechdch. Praha 1888.
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uddlosti ze Zivota ustavu. Do dnesSni doby se dochovalo celkem osm knih normalii,
nejstar$i pochdzi z let 1808 — 1841, nejmladsi z let 1919 — 1941. Nejstarsi knihy jsou
v némeckém jazyce, misty lze najit margindlni pozndmky v Ceském jazyce. Tyto
poznamky byly do knih vepsdny aZ pozdéji. Cestina se ve vét$i mife za¢ind v knihdch
objevovat aZz koncem 19. stoleti. Toto zfejmé souvisi s jazykovymi zdkony, které
¢eStinu zavadély do ufedni praxe a srozdélenim klinik v porodnici i v nalezinci na
ceskou a némeckou ¢ast. Jazyk knih je rovnéz v této dobé zavisly na tom, kdo byl
feditelem tustavu, zda byl Ceského nebo némeckého pivodu. Rovnéz zdlezi na tom,
v jakém jazyce byl zapsany dokument poddn, ve stejném jazyce je pak i zdpis v knize
normadlii. Z4pisy v knihdch jsou vedeny vesmés chronologicky. Nékteré vypisy natizeni
jsou v n¢kolika piipadech zapsiny se zpozdénim — napiiklad v zdpisech z roku 1838
nalezneme zdznam, ktery je datovdn rokem 1837 apod., v téchto piipadech se ziejmé
nejednd o omyl, ale o opoZdéné zapsdni,* protoZe udaje v knihdch byly vrchnim
feditelstvim kazdoro¢né kontrolovany. V knihdch nalezneme i vlepené tiskopisy, jednd
se o ruzné vyhlasky a obézniky. Zachoval se i rejstitk ke knihdm normalii, ktery byl
vypracovan pro roky 1819 — 1832,1833 — 1841 a 1842 — 1865. Byl sestaven o néco
pozdéji neZ jednotlivé knihy normadlii. V rejstiiku lze nalézt dva odliSné rukopisy, coz
svédci o tom, Ze dfednik, ktery ho zaloZil, mél svého pokracovatele. Star$i zdpisy jsou
v ném¢in¢, mladsi jsou vedeny v Cestiné. Odkazy na strdnky a cisla knih uvedend
v rejstitku nesouhlasi s dneSnim roz¢lenénim knih normadlii, a proto informace nejsou
dohledatelné.” Stejnou funkci jako knihy normalii mé&ly i tzv. videdtni knihy.”
Nejstarsi zachovand videdtni kniha pochdzi z roku 1843.%" Strukturou se videétni knihy
neliSi od knih normdlii. Tyto dva typy ufednich knih byly vedeny po celou dobu
existence Zemského nalezince a porodnice v Praze, a to i v dob& prvni republiky, kdy

byl nalezinec pfejmenovian na Ustav pro pééi o matku a dité.

>* Nérodni archiv (ddle NA), fond Zemska porodnice a nalezinec (ddle ZPaN), Kniha normalii zemské
porodnice a nalezince , 1832 - 1841, kn. 4, s. 96.

>> NA, ZPN, Rejstik ke kniham normalif 1819-1832, 1833-1841, 1842-1865, kn. 9.

%% Niazev knihy je etymologicky odvozen z latinského videat (at’ vidi), coZ je 3. os. sg. konj. préz. akt. od
slovesa video, ere — vidét.

>7 Prostudovala jsem nésledujici knihy: NA, ZPN, Videatni kniha fondu Zemské porodnice a nalezince
(1843 - 1874), kn. 10 a Videatni kniha fondu ZPaN II, (1875 - 1913), kn.11.
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Knihy normadlif i videatni knihy jsou dilleZitym pramenem, diky némuZ miZeme
sledovat vyvoj nalezenecké instituce. Kromé instrukci, norem a nafizeni byly do knih
zaznamendvany i udélosti, které mély vliv na fungovani Zemské porodnice a nalezince.
Je zde popsdno i1 nékolik mimotddnych uddlosti jako napf. sebevrazda kojné
v nalezinci.”® Né&kterd nafizeni a opatfeni se v knihich objevuji nékolikrét, z toho Ize
usuzovat, Zze ne vzdy byla vSechna nafizeni respektovina, a proto je bylo tieba
opakovat.

Dal§im pramenem, ktery je uloZen ve fondu Zemské porodnice a nalezince, je
kniha instrukei pro porodnici a nalezinec z roku 1835.” Jednd se o instrukce, které byly
nové vydany pro ucely upraveni provozniho fadu v dustavu. Instrukce se tykaji
pfedev§Sim persondlu, jeho pravomoci a povinnosti. VSechny instrukce jsou
zaznamendny v némeckém jazyce. Lze je porovnat se star§imi instrukcemi, které jsou
popsény v knize Thaddiuse Edler von Bayera® a s nov&jsimi, které jsou zaznamendny
v knihdch normadlii. Toto porovndni umoZnilo sledovat zmény, ke kterym doSlo béhem
existence ustavu. V instrukcich se odrdZi i dobovy ndzor na rozdéleni Zenskych a
muzskych roli v pracovnim procesu.

Dilezitym pramenem pro fungovani tdstavu jsou vyro¢ni zpravy. Ve fondu
Zemské porodnice a nalezince se zachovala pouze vyro&ni zprava z roku 1897.°" Dalii
vyroéni zpriva je od Gottfrieda Rittera von Rittershaina® z roku 1866.% Jednd se o
druhou vyro¢ni zpravu tustavu, z toho vyplyva, Ze vyro¢ni zpravy zaaly byt vedeny az
po prevzeti ustavu do zemské spravy pravdépodobné iniciativou samotného
Rittershaina. Nékolik vyro¢nich zprdv prazského nalezince se nachdzi v odborném
pediatrickém casopise, ktery v 60. letech 19. stoleti zacal vychdzet nejprve v Praze,

posléze ve Vidni.®* Statistické ddaje publikoval v asopise jeden z jeho redaktori,

¥ NA ZPN, Kniha normalii (1808 - 1841), & kn 1, Zapis z roku 1841, s. 151 — 158.

% NA, ZPN, Instruktionen fiir die Gebir- u. Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14.

% BAYER, Beschreibung der dffentlichen Armenversorgungsanstalten..., s. 55 - 79, 113 - 132.

61 NA, ZPN,Vyroc¢ni zprava krdlovského ¢eského zemského porodince a nalezince v Praze 1897, kn. 948
949.

82 Gottfried Ritter von Rittershain (1820 - 1883), 1ékai'stvi vystudoval ve Lvové a v Praze, kde pisobil
pozdéji jako asistent a pak po 20 let jako soudni 1ékaf u zemského soudu. Zaroven ptisobil na univerzite
jako soukromy docent a feditel polikliniky, v§imal si zejména détského lékatstvi a nalezinectvi. Roku
1864 se stal primafem v nalezinci, kde zaloZil kliniku pro nemoci novorozencti.

8 Gottfried Ritter von RITTERSHAIN, Zweiter Jahresbericht der konigl. bohmischen Landes -
Findelanstalt in Prag. Prag 1866.

% Prvni vydéani asopisu vyslo roku 1868 pod ndzvem Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des
ersten Kindesalters. Unter der Redaction von Dr. Gottfried Ritter von Rittershain, k. k. A. O. Professor
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Gottfried Ritter von Rittershain. Statistika je dalezita pro zjiSténi pohybu déti v dstavu,
jejich dmrtnosti apod. BohuZel Rittershain ¢asto ve svych statistikdch nerozliSuje mezi
détmi ptfijatymi do nalezince z porodnice a détmi piijatymi tzv. zvenci, to pak ovliviluje
zavér jeho statistiky. Tento nedostatek se nachdzi i v datech o umrtnosti, kde neni
uvedeno, zda se umrtnost tykd pouze déti v dstavu nebo také déti, které byly u péstount
mimo ustav.

Vyznamnym fondem, kde jsou uloZeny dalsi prameny k podobé¢ socidlni péce o
dit¢ koncem 18. a pocditkem 19. stoleti, je fond Ceského gubernia. Jednd se o &dst
nazvanou Publicum® obsahujici zdleZitosti vefejnych tstavi. Ceské gubernium bylo po
dlouhou dobu nadtizenou instituci vSech statnich dstavii. Informace o ustavech posilalo
centrdlnim ufadiim do Vidn¢ a staralo se o naplnéni instrukci z Vidné. Zamétila jsem se
pfedevSim na prameny tykajici se sirot¢i a nalezenecké péce. V tomto fondu jsou
uloZeny pravdépodobné nejstarsi zpravy o fungovani prazského nalezince a porodnice u
Apolindfe. Vé&tSina prament v tomto fondu je v némcin€, pojimaji hospodaiské a
spravni zélezitosti. Jsou zde uloZeny i zpravy lékaii o nemocnosti v Ustavu. Kartony
obsahuji i korespondenci gubernia s Vrchnim sirot¢im a obro¢nickym feditelstvim,
kterd se tyka zadosti o pfijeti déti narozenych mimo porodnici do péce nalezince.
K dopistim jsou pfiloZeny zpravy sirotéiho vizitdtora o vykonaném vyslechu Zadatele o
ptijeti ditéte do statni sirotci péce. Fond rovnéz obsahuje nékolik zddosti adresovanych
guberniu od rodi¢li, svobodnych matek a pokrevnich ptibuznych osifelych nebo
opusténych déti. Dokumenty nds informuji o Cinnosti nalezince a moZnostech péce o
opusténé déti ve sledované dobg&. Dopisy psané matkami ukazuji postoje Zen k jejich
vlastnimu osudu.

Prameny uloZené v Cechich jsem doplnila prameny uloZenymi ve videfiském
stitnim archivu. Jednalo se pfedev§im o prameny uloZzené ve fondu Dvorské
kanceldte.®® Kviili pozaru Justi¢niho paldce v Gervenci 1927 se jednd o poskozeny fond,

s kterym se obtiZzné pracuje pro ldmavost papiru.

und Primararzt der K. Bohm. Landesfindelanstalt in Prag. Erster Jahrgang. Od roku 1870 zacal casopis
vychdzet ve Vidni jako Oesterreichisches Jahrbuch fiir Paediatrik.

8 NA, fond Ceské gubernium, Publicum (dile CG- Publ.)sign 90/2-4; ZaleZitosti porodnice a nalezince
(1796 — 1805), kart. 3509; Pokracovani, (1796 — 1805), kart. 3510; sign. 90/17, (1796 — 1805), kart. 3517,
ZaleZitosti nalezince, péce o sirotky, (1806 — 1815), kart. 5477; ZéleZitosti nalezince, péce o sirotky,
(1806 — 1815), kart. 5478.

% (sterreichisches Staatsarchiv (dédle Oesta), Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle AVA), Hofkanzlei.
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Prameny a literaturu Ize doplnit studiem dobové beletrie. D4 se fici, Ze téma
opuiténého ditéte a jeho osudi se stalo velmi oblibenym tématem v literatufe.®’
Podatilo se také ziskat svédectvi o vychovdvini nalezence z prazského ustavu v
pestounské rodin€. V tomto piipad¢ se jednalo o informaci pfeddvanou v jednotlivych
generacich.®®

Kromé prazského nalezince existovaly i jiné ustavy, které se vénovaly péci o
opusténé déti. Zakladatelem téchto dstavl nebyl stat, ale byla jim vrchnost — v podobé
Slechtice ¢i mésta. AZ do 18. stoleti stat do zaleZitosti vrchnosti pfili§ nezasahoval.
Zména nastala s osvicenstvim, kdy se stdt snaZil o kontrolu a regulaci vznikajicich
ustavli. Byl podporovan vznik rGznych sirotincli a pfevychovnych tstavl pro déti.
Béhem vyzkumu této problematiky byl nalezen podstatny pramen, ktery je uloZen
v Ndrodnim archivu ve fondu Ceské gubernium — Publicum.® Pisemnosti jsou uloZeny
v nékolika kartonech. Kartony obsahuji korespondenci gubernia s vrchnim sirot¢im a
obro¢nickym feditelstvim, které bylo jednim z dozorcich orgéni nad nalezincem. Jeho
ukolem byl i dozor na sirotéi a chudinskou péci. Zachované dopisy svéd¢i o tom, Ze
nalezinec v pocétcich své existence pfevzal i tkol sirotince. Byly do néj pfijimdny
krom¢ déti nemanzelskych i déti manZelské, které ptisly o otce nebo o oba rodice.
Kromé sirotkli byly za ur€itych podminek pfijimdny i1 déti, jejichZ rodice se ocitli
v tisnivé situaci. Prameny vénujici se sirot¢i pé¢i v konkrétni oblasti jsou uloZeny
v riznych archivech dle ptisobnosti sirot¢ince nebo dle ptivodu jeho zakladatele. Kazdy
fundator musel pozadat centrdlni Ufady o povoleni zaloZeni dustavu. VéEtSina
zachovanych fondu sirot€incli neni zpracovana, a proto je hafe ptistupnd. Informace o
sirotéincich lze Gerpat pouze ze zprav posilanych do Vidng, ° dile z vyro&nich zprav.
Nejvice informaci se podatilo shromdzdit pro sirotCinec sv. Jana Kititele a sirotCinec

arcivévodkyné Gisely v Praze. O sirotcinci sv. Jana Kititele poddva stru¢né informace

%7 Napt. Sofie PODLIPSKA, Opusténé dité. Studie socidlni a vychovatelskd. Praha 1897; Rudolf Jar.
KRONBAUER, Z poslednich stanic II., Porodnice a nalezinec, Praha 1926, Rudolf Jar. KRONBAUER,
Bez matek a bez otcii. Rada obrazii ze Zivota nalezencii, Praha 1899; Alfons Bohumil STASTNY,
OdloZené dite. Praha 1905.

6% 7 archivu autorky, Vzpominky Heleny Kupsové z Trhového Stépanova na babi¢ku. Rozhovor
uskute¢nén dne 15. dubna 2007.

% NA, Ceské gubernium - publicum (dile CG-Publ.), sign. 90/12 zileZitosti nalezince, péte o sirotky,
kart. 5477 a 5478.

0 Qesta, AVA, fondy: IV M 9 Arbeitshéuser (..1839), kart. 1371 a 1372; IV O 5 Béhm Spitéler und
Armenhiuser, in. gen, kart. 1420; IV O 5 Bohm Spitiler und Armenhiuser, Prag, Elisabethinerinnen,
Kreuzherren, verschied. Anstalten, kart. 1421 a kart. 1422 aj.
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Rudolf Secky.”' Materidly tykajici se tohoto dstavu jsou uloZeny v Archivu hlavniho
meésta Prahy, fond neni zpracovan, a proto je neptistupny. Zminky o sirotéinci sv. Jana
Kititele 1ze nalézt jak ve fondu Ceského gubernia, tak ve fondu Dvorské kanceldie ve
Vidni. VétSina pramend k dstavu a jeho fungovani je v némciné. Né&které jsou pro
poskozeni Spatné Citelné, toto se tyka predevsSim starSich dokument. Rovnéz existuje
vyroéni zprdva informujici o fungovani tohoto sirot&ince.”” Vice materidldi se zachovalo
pro sirotéinec arciknézny Gisely, ktery byl otevien roku 1875. Dokumenty k fungovani
Gstavu jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy,” lze je doplnit informacemi
ziskanymi z riznych piirucek tykajicich se mésta Prahy a sirotéi péce. Vsechny
materidly k tomuto sirot¢inci jsou jiz v ¢eSting.

Dalsimi tstavy, které se zabyvaly pfedevSim pievychovou déti, byly rtzné
pracovny, vychovatelny a polepSovny. Pro dokumentaci pfevychovnych snah poslouZzily
prameny tykajici se vychovatelen v Praze a okoli a vychovatelny v Hradci Krilové, dale
zemskych polepSoven v Kostomlatech, Opatovicich nad Labem a Kralikdch. Fondy
zemskych polepSoven jsou nezpracované, rovnéZz vétSina fondl vychovatelen je hiife
piistupnd. Pro ziskédni informaci o fungovéni star§ich vychovatelen jsem vyuZila zminky
ve filantropické literatufe.”* V Archivu hlavniho mésta Prahy jsou uloZeny prameny
tykajici se vychovatelny v Libni,”” n&které informace jsem &erpala z riznych vyroénich
zprav a tiskli. Cennym doplnénim tfednich spist tykajicich se vychovatelny jsou paméti
byvalého chovance dstavu Miroslava MuZika.”® Fond vychovatelny v Hradci Kralové je
uloZen ve Statnim okresnim archivu v Hradci Krdlové,”” dal§i podrobnosti o fungovani
vychovatelny jsou obsaZeny ve vyro¢nich zpravich Ceské zemské komise.”® Informace

o podobé vychovy v div¢ich vychovatelndch jsem ziskala pfedev§im z vyro¢nich zprav

"N SECKY, Staroprazské $pitdly. Praha 1928; TYZ, Dobrocinné spolky a iistavy soukromé... Praha 1905.
2 Vinzenz Falk von FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses zum hl. Johann dem Téiufer.
Prag 1868.

7 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), Fond Sbirka papirovych listin — II. oddéleni (dale SPL IL.),
sign. PPL II — 378, Instrukce pro spravu a ucetvedouciho méstského sirotcince Jeji Vysosti pani
arcivévodkyné Gisely na HradCanech, 1876.

™ Napt. Cengk HEVERA, Vézeristvi a iistavy dobrocinné. Pardubice 1882.

> AHMP, inv. & 1B270/11, Stanovy pro prazskou vychovatelnu v Libni, Praha 1885 aj.

76 AHMP, Sest let v dstavu hlav. mésta Prahy, neinventovano.

"7 SOKA Hradec Krélové, Chlapeckd vychovna Hradec Krdlové. 1910-1948 (1955), inv. €. 109.

8 Rocenka eské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mlddeZ v krdlovstvi ceském, Cast IV, druhy
rok &innosti zemské komise, Praha 1911; Prehled cinnosti Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci
o mlddez v krdalovstvi Ceském v roce 1913. Praha 1914; Virocni zprdva Ceské zemské komise pro ochranu
mlddeZe v Cechdch za rok 1918. Piehled desetileté ¢innosti Ceské zemské komise. Praha 1918.
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spolku Ochrana opusténych a zanedbanych divek v Praze.”” Prameny tykajici se
Vychovatelny manzelii Olivovych jsou uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu v Praze.
Do dnesni doby se zachovala pouze osobni korespondence Aloise Olivy a Leopolda
Peka, vyro¢ni zprdva z prvniho desetileti fungovani tUstavu a album fotografii ze
zivota.*

Pfi feSeni otdzky polepSoven a pracoven se vyskytl problém s neptistupnosti
fondl. PolepSovaci dstavy prezily vSechny zmény vldd a fungovaly jesté v 50. letech
20. stoleti. Fond tykajici se vychovatelny v Opatovicich nad Labem je uloZzen ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, neni archivné zpracovdn, proto mi nebyl
umoznén piistup k danym archivaliim. PolepSovny vznikly z iniciativy zemské vlady,
diky tomu lze nékteré prameny najit v Narodnim archivu v Praze ve fondu Zemsky
vybor, v némZ existuje samostatné oddéleni zamétené na donucovaci pracovny a
polepSovny. Nachdzi se zde rGzné vykazy a zprdvy, které posilala feditelstvi
jednotlivych ustavii Zemskému vyboru jako zfizovateli. Jsou zde uloZeny zdpisy
z jednotlivych domadcich porad, diky nimZz miZeme alesponi ¢astecné nahlédnout do
Zivota déti, které byly do tdstavu dodény.®'

Prameny tykajici se polepSoven se daji ¢dste¢né doplnit dvéma broZurkami,
které poddvaji stru¢né informace o zemské polepSovné v Krélikich a zemské
polepSovné v Opatovicich nad Labem. BroZurka o vychovatelné v Opatovicich,® vy3la
pravdépodobné ve 30. letech 20. stoleti, protoZe jsou v ni uvedena statistickd data o
chovancich z roku 1930. Druhd brozurka o vychovateln¢ v Kralikach vySla aZ po druhé
svétové vilce v roce 1947.%

Poslednim typem ustavli zastoupenych v kapitole jsou azyly a rtzné utulky.
Prameny tykajici se ttulkl jsou umistény v riznych archivech. K dtulkiim lze zatadit
opatrovny a jesle, jejichZ vznik a tkol je ukdzan v prvni kapitole v oddile vénovanému

instituciondlni vychoveé. Domnivdme se, Ze problematika ptedSkolni péce o déti je

" Ctvrtd vyrocni zprdva spolku Ochrana opusténych a zanedbanych divek v Praze za rok 1889. V Praze
nékladem spolkovym 1890; Sestd vyrocni zprdva spolku Ochrana opusténych a zanedbanych divek

v Praze za rok 1891. V Praze 1892; Osmd vyrocni zprdva spolku Ochrana opusténych a zanedbanych
divek v Praze za rok 1893. V Praze 1894.

% Prameny tykajici se vychovatelny Olivovych jsou uloZeny v Stitnim oblastnim archivu v Praze, Fond
Vychovatelna Olivovych, nezpracovano. Fond obsahuje 1 knihu (vyro¢ni zprava), 1 slozka
korespondence a 1 album fotografii.

81 Zemsky vybor II1. (1874-1928), XXIII. Zemské donucovaci pracovny a polepSovny, kart. 990210 001.
82 Zemskd vychovatelna v Opatovicich nad Labem. Lidova Knihtiskdrna v Pardubicich, Pardubice b.r.

%3 0 zemské vychovatelné v Krdlikdch. Kraliky 1947.
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Cechéch dobie zpracovéna.™ Zivot v opatrovnach piiblizujeme na zéklad& zachovalych

zprév pardubické opatrovny uloZenych ve Stdtnim okresnim archivu v Pardubicich.
K tématu azylt, dtulkd pro Skolni déti a mlddez i polévkovych ustavl existuje malo
literatury, rovnéZ prameny jsou roztfiSténé, torzovité a vétSinou hiife vyhledatelné.
Informace o téchto ustavech jsem ziskala ptedevsim z knih Rudolfa Seckého, Marie
Cervinkové — Riegrové, Karla EngliSe a Viclava Schustera.®> Nedostatek prament a
literatury je divodem pro mensi rozsah a propracovanost podkapitoly, nékteré otdzky
zustavaji nedofeSeny.

Nejvetsi rozvoj zaznamenala ochrana détstvi koncem 19. stoleti a po¢atkem 20.
stoleti. O tom sv&dci i fada knih dotykajicich se problematiky ohroZzeného détstvi. Tyto
knihy byly vydany nejen v Cechdch, ale i v ostatni zapadni Evrop&.*® Zmény, které
nastaly po roce 1900, souvisely se zménami ve spole¢nosti a s reformatorskymi snahami
ne¢kterych pedagogli a psycholog. Kolem roku 1907 byl svoldn do Vidné prvni
rakousky kongres, ktery se zabyval otdzkami ochrany ditéte. Informace o obsahu
jednani kongresu jsou obsazeny ve vydanych broZurkach zabyvajicich ochrannou péci o
déti.¥” Obdobny kongres se konal roku 1913 v Salzburgu, i z n&j se zachovaly zdpisy
z jednani.®® Obsah piispdvki lze vyuZit jako jeden z pramenti pro ziskdni piehledu o
podob¢ ochranné péce v dobé kondni kongresu. Dal$im cennym pramenem svéd¢icim o
podobach ochranné péce v Némecku a Rakousku je Encyklopedie ochrany détstvi
vydand roku 1910 v Lipsku.*” Na po&dtku 20. stoleti tak existuje velké mnoZstvi
filantropickych, 1€katskych a sociologickych praci zabyvajicich se problematikou péce
o déti. V této dobé vznikaji také prace zahrnujici nové védecké poznatky do teorii
vychovy a péce o déti. Jisty prehled poskytuje seznam literatury umistény v zavéru

disertatni prace. V seznamu jsou obsazeny pouze tituly vyuZité k napsani préce,

* LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 161-170.

% Vaclav SCHUSTER, Utulky pro ucné. Praha 1903

8 CERVINKOVA - RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé mlddeZe..., Praha 1894; Sigmund ENGEL,
Grundfragen des Kinderschutzes. Dresden 1911, Bretislav FOUSTKA, Péce o dité... Praha s.d. aj.

87 Lydia von WOLFRING, Erster Oesterreichischer Kinderschutzkongress. Die Kindermisshandlungen,
ihre Ursachen und die Mittel zur ihrer Abhilfe. Wien 1907; Franz JANISCH, Die Ursachen der
Verwahrlosung der Jugend in Bohmen. Bericht fiir den 1. 6sterreichischen Kinderschutzkongre3 Wien
1907 nach behordlichen Gutachten. Friedland in B6hmen 1907.

% Josef M. BAERNREITHER, Gutachten, Berichten und Materialien zu den Verhandlungsgegenstinden
des Zweiten Osterreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg, 1913. Schriften des Zweiten
Osterreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg. Band 1. Wien 1913.

¥ Enzyklopcidisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfiirsorge. Leipzig 1910.
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z tohoto diavodu se nejednd o soupis veSkeré existujici literatury tykajici se
problematiky péce o déti a mladez.

Pocatkem 20. stoleti naristd mnoZstvi pramentl, z nichZz lze cCerpat. Jejich
mnoZstvi narastd s problémy, které musel stdt i spolecnost feSit kvali vypuknuti valky,

této dob¢ se jiz prace nevénuje.

19



2. Postaveni ditéte ve spolecnosti a podoby détstvi

Détstvi a jeho vnimdni v pritbéhu staleti zlstava stdle mezi historiky pfi¢inou
sport. Zatimco jedni tvrdi, Ze détstvi bylo zohlediiovéno, jini jsou zastdnci opacného
niazoru. Vznikly tak dvé legendy o détstvi, které mezi sebou soupefi. Zatimco Cernd
legenda popiréd existenci détstvi a projevovani citu ditéti, bild legenda vnimani détstvi
predpoklddd.! Abychom mohli lépe poznat postaveni ditéte ve spolecnosti, je tfeba
definovat pojem détstvi a stanovit jeho hranici, tedy dobu, do kdy byl ¢lovék povazovan

za dité.

2. 1. Casové vymezeni détstvi

Lidsky Zivot byl stfedovékymi teoretiky rozdélen do nékolika Zivotnich stadii.
Toto ¢lenéni vychézelo z antické tradice. V 7. stoleti Isidor Sevillsky rozclenil lidsky
ivot do sedmi etap,” pricem? détstvi m&lo tfi fize. Prvnich sedm let Zivota bylo
oznacovano jako infantia, Cili rané détstvi. Dité¢ nebylo trestné odpovédné a bylo zcela
zavislé na rodin€. Pueritia, druhd etapa, pfedstavovala v€k od sedmi do Ctrnacti let.
Jednalo se o obdobi, kdy jedinci jesté chybéla schopnost plozeni, ale umé¢l jiz rozliSovat
mezi zIym a dobrym, stdval se rovnéZ nachylIn¢;jsi k hiichu, ale nemél jesté plnou pravni
odpovédnost. Jednalo se rovnéz o veék, kdy mélo zacit vzdélavani ditéte. Posledni etapu
tvofila adolescentia, kterd byla charakteristickd silnou ndklonnosti k hiichu a koncila
vstupem do dospélosti. Plnoletost (tj. dospé€lost) byla stanovovéna riiznym zpiisobem a
jeji hranice byla posunutelnd. Kazdé obdobi bylo charakteristické ur¢itymi vlastnostmi
téla a chovdnim. Za nejzranitelné¢jSi obdobi byl povazovan kojenecky v¢k, trvajici
dokud ditéti nevyrostly zuby. ZvySenou péci podle kazateli a teologli potfebovalo dité
do sedmi let. Od sedmi let mélo byt zahdjeno intenzivni vychovné plisobeni na dité,
pficemz chovani a povinnosti déti viici okoli byly v dobovych predstavich odmétovany
vékem ditdte a rovnéZ jeho socidlnim postavenim a pohlavim.” Tato pravidla nebyla
v nékterych piipadech dodrZzovdna a déti byly uvddény do svéta dospélych mnohem

difve (napf. détské korunovace, snatky, ndmezdni prace). Déti tak byly nuceny

' K tzv. ¢erné a bilé legendé o détstvi tivod této prace s. 2.

2 NODL, Deétstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 10; k roz¢€lenéni Zivota do jednotlivych
etap heslo Age and development. FASS (ed.), Encyklopedia of children ..., s. 38an.

3 Ke stiedovékym piedstavam o trvani détstvi Shulamith SHAHAR, Vyvojové fize détstvi. Souvislosti 4
(30)/1996, s. 31 — 38; rovn&z napi. HORSKA — KUCERA — MAUR — STLOUKAL, Détstvi, rodina a
stari v déjindch Evropy. Praha 1990.
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spolecenskymi nebo ekonomickymi faktory vstoupit do svéta dospélych diive, nez
sttedovéci teoretici uvadeli.”

Rany novovék prevzal periodizaci lidského Zivota do ,,ve€ka‘“. Nejjednodussi
rozdé€leni bylo do tif etap. Ndzory na jednotlivé Zivotni etapy a jejich trvani se liSily,
napf. Jan Amos Komensky rozlifoval sedm etap. Détstvi a dospivani vymezil podle
fyzickych a mentdlnich zmén na Ctyfi etapy po Sesti letech. V tomto pojeti dosahoval
jedinec dospélosti ve Ctyfiadvaceti nebo pétadvaceti letech a ve dvanicti letech méla
kongit vzd&lavaci povinnost.” Bartolom&j Paprocky z Hlahol rozlifoval dokonce tfindct
veka.® At u7 tito autofi délili lidsky Zivot do tif &i tiindcti etap, kazdy z nich vydéloval
détstvi, které se odliSovalo od ostatnich ,,veéku‘ ¢loveka.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze chdpani détstvi se v pribéhu stoleti ménilo a
jediné, co zustalo, bylo formdlni rozdéleni lidského Zivota do etap. Détstvi bylo v 18. a
19. stoleti pfisouzeno stejné trvani jako v raném novov€ku nebo stfedovéku. Ditétem
byl ¢loveék do sedmi let. Sedmileté trvani détstvi stanovil 1 rakousky ob¢ansky zdkonik
zroku 1811. Zakonik ddle uvaddi, Ze v€k od osmi do Cctrnicti let je obdobim
nedospélosti, od patnicti azZ do dvaceti ¢tyf' let obdobim dospivani. Ve dvaceti Ctyfech
letech se Clovek stal trestné odpovédnym, tzn. zletilym. Do Ctyfiadvaceti let musel mit
mladik nebo divka povoleni ke shiatku od otce nebo poru¢nika.” Rakouskym trestnim
zdkonikem zroku 1852 byl détsky vék prodlouZzen do dovrSeni desitého roku,
nedospélost trvala od jedendcti do Ctrndcti let. Nasledoval mladistvy vék trvajici od
¢trndcti do dvaceti let. Na tento v€k mél byt dle intenci zdkona brdan ohled pfi
vymétovani trestu v piipadé provinéni proti trestnimu zdkoniku. Nabytim dospélosti se
stdval jednotlivec plné odpovédnym za své &iny. Hranice zletilosti ziistala zachovana.®

Riegruv Slovnik naucny rozliSuje tii véky — v€k kojence, ktery konci odstavenim,
,,vek vlastni ditéci” — od jednoho roku do sedmi let, ,,v€k mladictvi“ neboli Skolni v&k —

S 4

od sedmi do Ctrndcti nebo Sestnécti let. Za nejtvarnéjsi vék je povazovana doba mezi

4 NODL, Dvé tvdre detstvi..., s. 30; Klaus ARNOLD, K socidlnim déjindm detstvi ve stiedoveku, HD
15/1991, s. 123 — 140.

> O Komenského pojeti détstvi: MAUR, Détstvi a mlddi jako fdze Zivotniho cyklu v pojeti J. A.
Komenského. Studia Comeniana et Historica 29, 1999, ¢. 62, s. 113 — 125.

® Dle Vaclav BUZEK — Pavel KRAL — Zdengk VYBfRAL, Clovék ceského raného novovéku. In:
BUZEK — KRAL (edd.), Clovek &eského raného novoveku. Praha 2007, s. 15.

7 Obecny zdkonik ob&ansky cisafstvi rakouského I. — III., Videni 1862, § 48.

8 Obecni zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, 2. vyd., Praha 1875.
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Stvrtym a sedmym rokem Zivota.” O ndco mladsi Ormiv slovnik naucny rozélefuje
détstvi rovnéz do tif obdobi, a to: prvni doba, ktera trva do tii let ditéte, druhd doba — od
tif do Sesti let a doba navstévy Skolni od Sesti do Ctrnécti let, jeZ se naddle dé€li do ti{
stupiii podle miry ziskanych v&domosti a dovednosti.'® Trvani détstvi je v pojeti
slovniki vymezeno skolni dochdzkou, coz svéd¢i o tom, Ze se podaftilo Skolni dochdzku
prosadit ve spole¢nosti.'" Ctrnactym rokem za&ind, dle Ottova slovniku naucného, vék
jinoSsky (resp. panensky) koncici dosaZzenim dospélosti.

Kdo byl povazovan za dit¢ v dlouhém 19. stoleti? Z pradvniho hlediska byla
ditdtem osoba v poméru k otci a matce.'” Podle této definice bychom mohli za dit&
povazovat kazdého jedince, jehoZ rodice jsou jeSt¢ na Zivu. Tato definice ale
nevyhovuje ucelim naSeho badédni, protoZze potiebujeme stanovit hranici détstvi.
Koncept trvani détstvi do sedmi let je nevyhovujici, nebot’ se vztahuje pouze na tzkou
veékovou skupinu a kon¢i pocatkem Skolni dochdzky, pficemz v této dobé je dité jesté
zavislé na rodicich. Z tohoto diavodu se ptikldnime k tomu, Ze doba détstvi trvala do
dvaceti let. Posledni faze détstvi byla oznaCovéna v trestnim zdkoniku jako mladistvy
vék. Dnes bychom tuto fazi oznalili slovem puberta, jez se v 19. stoleti ukryva pod
pojmem ,.jino$stvi,"? jehoZ trvani bylo vymezeno v&kem od &trnécti let do devatendcti,
resp. dvaadvaceti let. Autor hesla ve Strucném slovniku paedagogickém si vS$ima
psychickych a fyzickych zmén, k nimz béhem dospivani dochédzi u chlapcii. Zdiraziuje,
ze z vychovného hlediska jde o problematické obdobi, protoZe se vyznacuje projevy
vzdoru viii autoritdm.' Chlapeckd puberta byla zohlednéna, protoZe chlapci na rozdil
od divek pokracovali ve vzdélani. Mohli se vyucit femeslu, nebo navstévovat nékterou
ze sttednich Skol. Chlapci pochéazejici z nizSich vrstev byli v této fazi Zivota uz
vydélecné Cinni. MuZzskd mlddez byla zdroven nachylngjsi k delikventnim ¢iniim neZz
divky."> Divé&i dospivani mé&lo pouze fyzickou podobu, bylo vniméno jako piiprava na
budouci matetstvi. Ani l€kafi, ani pedagogové nevénovali divéi mladezi veétsi pozornost.

Diilezité bylo, aby si divka osvojila potiebné dovednosti pro vedeni domacnosti. Zménu

? Riegrtv slovnik nauény II., Praha 1862, s. 201. Cit. dle LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s.
134.

' Ottty slovnik nauény (dale OSN) VIL., Praha 1893, s. 624n.

' LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s.181.

"2 K tomu OSN VIL, s. 625.

' O vyskytu slovo puberta a k obdobi dospivani: LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 235an.
' Josef KLIKA — Josef SOKOL (red.), Strucny slovnik paedagogicky, 2. dil. Praha 1891, s. 546.

' K tomu druhd kapitola prace s. 84.
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v chdpani div¢éi puberty muzeme sledovat na prelomu 19. a 20. stoleti, diky
preskriptivni a prekladové literatute.'® Puberta byla vnimana jako féze stojici na pomezi
mezi d&tstvim a dosp&losti.'’

Lze ftici, Ze za détstvi mliZzeme povazovat dobu, k niz sméfovaly pedagogické a
vychovatelské snahy, a jakmile tyto snahy konc¢i, zacind dospélost? V jistém sméru ano.
Diikazem toho, Ze i osmnéctilety mladik nebo divka byli povazovéni za vychovatelné,
tedy v jistém smyslu za déti, jsou prevychovné snahy v polepSovnich urcenych pro
osoby do dvaceti let Zivota, pficemz dvacidtym rokem koncila nadéje na moZnou
prevychovu a polepseni.'® Aviak s tvrzenim, 7e Glovék je ditétem, dokud jsou k nému
sméfovany pedagogické a vychovatelské snahy, nelze iplné souhlasit. Jednalo by se o
nepiipustnou generalizaci, protoZze prevychovné snahy byly od konce 18. stoleti
smefovany 1 k dosp€lym osobdm, které spachaly néjaky zloc¢in. Toto souvisi se zménou
chdpdni zlo¢inu a zm&nou v konceptu trestani."” Ackoliv se od této doby ve v&zefstvi
setkdvame se snahami Clovéka polepsit a prevychovat, prevlada nazor, ze dité je 1€pe
formovatelné nez dospély Clovék. Dité je povazovdno za nezkaZené a zkazit ho miiZe
pouze Spatnd vychova. Détské ,, srdce” na rozdil od ,,srdce dospélych je: ,,zemé
panenskd, v kteréz kaZdé zrnko klici a vzristd.* ,,Srdce* ditéte se podoba vosku, ktery
ptijima kazdy tvar. ,,Srdce“ dorostlych je na rozdil od ¢istého ,,srdce* ditéte prorostlé
rozliénymi bylinami, které maji hluboké koteny, a je potieba velké ndmahy, aby byly
vyhubeny, chce-li ¢lovék docilit népravy. ,,Srdce dospélych je podobné kiehkému
mramoru, jenZ vyZaduje opatrnost pii zpracovavani.* Salzmannova p¥irovnani ,,srdci®
k tvarnému vosku, respektive kifehkému mramoru, naznacuji pfedpoklad rozliSnych

piistupll vychovy a prevychovy v riiznych vékovych obdobich ¢loveéka. Z téchto divodh

'® K divéi puberté LENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 238-240.

"7 Tamté?, s.235an.

'8 Narodni archiv v Praze (dile NA), Zemsky vybor III. 1874-1928 (déle ZV IIL), XXIII. Zemské
donucovaci pracovny a polepSovny (ddle ZDPaP), Stanovy kral. ¢eské zemské polepSovny pro mladistvé
korrigendy, kart. 9945.

" K tomu TINKOVA, Hrich, zlocin, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha 2004.

20 parafraze nazoru Salzmanna viz SALZMANN, Mravecinka..., s. 11.
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ma byt vénovana pozornost ditéti a jeho vychoveé. Dobrou vychovou lze zabranit vzniku
delikvence. Za dit& byl tedy povazovan jedinec do dvaceti let,”' protoZe byl vniman jako
snaze vychovatelny. K osobdm do dvaceti let byly sméfovdny preventivni snahy
v podob¢ ttulk a azyli pro mlddez, které ji méli chrdnit v nejzranitelnéjSim obdobi
zivota.”* Dile si musime uvédomit, 7e kazda z vékovych skupin podléhala jinému typu
zachazeni a skute¢nému ,,bezstarostnému‘* détstvi byla vymezena pouze kratka doba.
Zakony, slovniky a natfizeni vymezuji détstvi urCité trvani. Jak tomu bylo ve
skutecnosti? Jak dlouhé bylo détstvi naSich piedki? Trvani détstvi bylo ovlivnéno
mnoha faktory. Zdviselo na socidlnim pivodu a pohlavi ditéte. Cas na vzdélani a
dospéni byl dan spiSe chlapcim nez divkam. V1iv mél i pocet sourozenct a hospodéiské
pomé&ry. Trvani détstvi bylo rizné a odvijelo se dle potieb rodiny a podle jejich
strategii. Zadkonem stanovenych sedm let détstvi nebylo mnohdy zohlednovdno a mnohé
ditd bylo jiz pred dosaZenim tohoto v&ku uvddéno do svéta dospélych.” Na délku
détstvi mély vliv demografické poméry — dokud se lidé dozivali nizkého véku, trvalo
détstvi kratsi dobu, jakmile stoupla nad€je na doziti se vyssitho veku, prodluzila se i
doba, po kterou je ditéti dopidno dozrit v dosp&lého &lovéka.”* Z vyjmenovanych

o o YOI , v, v « < 2
diivodt bylo trvani détstvi kratsi nez v sou¢asnosti.”’

2. 2. Vztah spolecnosti k détstvi

Jaky méli naSi predkové vztah k détstvi? Zda se, ze jiz sttedovék znal a
zohlednioval toto obdobi lidského Zivota. A to i pfesto, Ze s ditétem bylo Casto
manipulovédno dle vile okoli a bylo difive vtahovdno do svéta dospélych. Musime si
uvédomit, Ze nelze generalizovat. Kvalita a délka détstvi, jak ve stfedovéku, tak
v pozd¢jSich dobéch, se liSila dle prostfedi (mésto/venkov) a socidlniho postaveni
rodi¢n.*® Kazda doba méla a md své specifické vnimani détstvi, které je ovlivnéno

mnoha faktory — pfirodnimi, socidlné-ekonomickymi, kulturnimi aj. Z tohoto diivodu ji

2 Napt. Frantisek Céda se v§ima mlddeZe ve véku ,,mezi 14. a7 asi 20. nebo 24. rokem.* Franti$ek
CADA, Mravni vychova mlddeZe doristajici. Praha 1909, s. 3.

2 K tomu tfeti kapitola prace s. 221an.

» K tomu napt. MACHACOVA, Détstvi v chudé rodiné — 2. polovina 19. stoleti v Ceskych zemich. In:
Od poceti ke skolni brasné..., s. 111 - 118.

#* Ke zméné demografickych poméra v ceskych zemich FIALOVA et all, Déjiny obyvatelstva ceskych
zemi, s.166an.; rovnéz LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 138.

> LENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 134.

26 K détstvi ve sttedovéku napt. NODL, Detstvi v predmoderni dobe. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 13;
Daniéle Alexandre-BIDON — Didier LETT, Les enfants au Moyen Age. Ve-XVe siécles. Paris 1997 aj.
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nemiZeme odsuzovat za jeji postoj k détstvi. Vime, Ze se tento postoj ménil, a Ze ditéti
byla postupem doby v&novdna vétsi pozornost.”’

Zménilo se néjakym zpisobem postaveni ditéte v rané novovéké a novoveké
spolecnosti? Dit¢ zhstalo stdle ¢lenem rodiny, kterd se alespon Castecné piizpisobovala
jeho potiebdm. V rané novovéké spolednosti patiilo ditdti vyjime&né misto.”® O mistd
ditéte ve spole€nosti svéd¢i dochované mravoucné knihy, které se obraceji nejen
k détem, ale i jejich rodi¢im.” Dokladem o emociondlnim vztahu k détem, je snaha
rodic¢li o zachovdni jejich Zivota. Podle né€kterych badateli stfedoveékd spolecnost tuto
snahu jesté neprojevovala.”® Na druhé strand ukazuje napt. Martin Nodl, Ze i stfedovéci
rodie se o své déti obdvali a snaZili se je riznymi zptsoby zachranit pred smrti.>' Pro¢
tento odliSny pohled? Zd4 se, Ze to souvisi se zaméfenim historiklli na urcité obdobi.
Odlisny pohled na podobu détstvi ma pravdépodobné kofeny v interpretaci pramene.
MiZzeme néjakym zplUsobem zjistit, jaké bylo postaveni ditéte a jakou melo détstvi
podobu ve skutecnosti? Historik je odkdzany na fe¢ pramenti, své védomosti Cerpa i
z toho, co o dané dob¢ bylo jiZ napsdno. Svoji erudici prefiltrovavad pak prameny a Cini
zavéry, které nejsou konecné, ale mohou byt ménény samotnym historikem. Vznikaji
tak rdzné obrazy dob minulych. Ty mohou byt ovlivnény politickou situaci v zemi, ve
které historik pasobi a rovnéz jeho osobnim postojem a metodami, které pouziva.
Existuji tak razné teorie o postaveni ditéte ve spolecnosti, o vnimani détstvi. Nekteré
podoby détstvi jsou jasné€jsi, jiné jsou zahaleny nejistotou. Pro jejich studium je tieba
vyuzit prameny nediedni povahy, které jsou zna¢n¢ individudlni. D4 se fici, ze ¢im vyse
byli rodice ditéte postaveni ve spolecnosti, tim je ndm podoba détstvi zndm¢;jsi. Vime,
jak k détstvi pfistupovali riizni pedagogové, teologové, zndme prostredi, které dité
obklopovalo, vime také, jak vypadala détska méda, hracky a vzdélavani. Diky détskym

denikim, dochovanym ojedin€le od 18. stoleti, mame predstavu o tom, jak nc¢které déti

" K tomu napi. LENDEROVA, Zrozeni détstvi. In: Scientific papers of the University of Pardubice.
Series C, Institute of Languages and Humanities. 7/2001. Pardubice 2002, s. 63-79.

2 Dle BUZEK — KRAL — VYBfRAL, Clovék... In: Clovek &eského raného novovéku, s.15.

¥ O mravouénych piiruckéch napt. Anna CISAROVA-KOLAROVA (ed.), Mravy ctnostné mlddezi
potiebné. Bratrské mravouky Jifiho Strejce, Adama Starsiho Sturma z Hranic a Matouse Konecného.
Praha 1940; rovn&Z Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatufe raného novoveéku. Praha 2008; Nebo napt. vychovna
kniha Ludvik z PERNSTEJNA, Nauceni rodiciim. Stara Rise na Moravé 1928 — k tomu VOREL, Dité na
aristokratickém dvore .... In: Dit& a détstvi napfi€ staletimi ..., s. 13-48.

3 Tuto pozici zastdva napf. ARIES, L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien régime, Paris 1960.

31 NODL, Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996 , s. 14n. a 20n.; rovnéZ ARNOLD,
K socidlnim déjindm détstvi ve stredoveku, HD 15/1991, s. 123 — 140.
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své détstvi prozivaly, jak chdpaly samy sebe.** ProZitek vlastniho d&tstvi byva ukryt pod
ndnosem vzpominek, a pouze nékteti se v dosp€lém veéku chopili pera, aby zaznamenali
béh svého Zivota. MlzZeme fici, Ze ¢im bliZe je dand doba naSi soucCasnosti, tim vice
ptesnych kontur détstvi dostdva. Nartstd pocet pramenti a mnoZstvi jejich interpretaci.
Diky rozvoji badéni a kladeni si novych otdzek jsou objevovany dosud nevyuzité zdroje
historického poznédni. Nage predstavy o rodi¢ovstvi a détstvi se stéle zptesiiuji.>

Vime jiz, Zze i ve stfedoveéku bylo dité uritym zplisobem zohlediiovdno. UZ
tehdy vznikaly pou¢né traktaty tykajici se vychovy a mravl. Vyndlez knihtisku pfinesl
moznost rychleji $ifit ideje vychovy do vrstev, které umély &ist a mély ptistup ke
knihdm.** Pro negramotné zpfistupiiovali tyto idedly duchovni prostfednictvim kazani.
Asi nejveétsi zménu do podoby détstvi prindsi osmndcté stoleti. Poprvé zde zasahuje do
trvani détstvi stat svym ndrokem na vzdélavani vSech vrstev spole¢nosti. Do této doby
bylo vzdélavani prenechdno cirkvi nebo soukromym korporacim. Ty nyni
nepostacovaly novym narokiim. Snahy osvicenct o zlepSeni spole¢nosti prostiednictvim
zmény kazdého jednotlivce vedly v habsburské monarchii k rozsdhlym reformam.
Vzdélani mélo byt na zdkladnim stupni poskytnuto bez rozdilu stavu a pohlavi, zaroven
mélo mit na nejniz§i drovni shodnou podobu, coZ vedlo k postupnému formovani
jednotnd vzd&lané a vychované generace.” Myglenka kvalitniho vzd&lani populace neni
nova. Osvicenstvi v mnohém navdzalo na ptedchozi vyvoj, zvlaSt€ renesanci a
reformaci, avSak nové zformulovalo obsah a cile vyuky. Vzdélani bylo povazovéno za
dobrodini poskytované statem, které vede k ,blazenosti“ vSech Clenl spolec“:nosti.36
Osvicenstvi nepiineslo Zddnou zménu v postaveni ditéte, to bylo i naddle chapano jako

soucdst rodiny. Pfineslo novy ndzor na formovani a zdokonalovani jednotlivce, této

Mewe

32 K problematice denikii napt. LENDEROVA, A ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha
2008.

3 K problematice badani o d&jinach détstvi napt. BECCHI — JULIA, Histoire de I ‘enfance en Occident ...
Paris 1998; Hugh CUNNINGHAM, Children and childhood... New York 1995; LENDEROVA — RYDL,
Radostné detstvi?... Praha 2006.

** NODL, Détstvi v pfedmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 23.

% Ke 8kolskym reformam a jejich déivodiim: napt. Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi
v krdalovstvi Ceském od roku 1769-1895. Prispévek k déjindm ceského vyucovdni. Praha 1897; rovnéZ
NOVOTNY, Déti stitu. Skolstvi v ceskych zemich mezi reformou a tradici. In: Jaroslav LORMAN —
Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi.
Historie — Otdzky — Problémy. Studie Ustavu &eskych dg&jin Filozofické fakulty UK. 1/2008, Praha 2009,
s. 148-163.

% NOVOTNY, Déti stdtu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 148an.
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prvkem byl nédzor, Ze dokonalosti a ,,blaZzenosti* mize dosdhnout kazdy, nejen rodem
vyvoleny.”’ Dal§im zisahem do obdobi oznadovaného jako détstvi byly reformy
zdravotnictvi zapoaté Marii Terezii.’® Pro dosaZeni ,blaha® bylo nutné, aby kazdy
obcan byl zdravy. Z tohoto diivodu se stit snazil pomoci reforem zlepSit kvalitu Zivota.
V prvé tadé¢ si vSimal ditéte, nebot’ zdravotni stav déti mél vliv na zdravotni stav
dospélého Cloveéka a na jeho vnimani Zivota.

Zménu do postaveni ditéte piineslo rovnéz devatenacté stoleti, které navazalo na
trendy stoleti pifedchoziho. Do podoby détstvi zasahuje primyslovd revoluce,
urbanizace, rozvoj humanitnich a ptirodnich véd (napft. sociologie, medicina, genetika).
Chudé dité je vice vtahovdno do ndmezdniho pracovniho procesu, neZz bylo kdykoliv
pfedtim. RovnéZ rozristdni mést a vznik periferii, spolu se Spatnymi hygienickymi
podminkami, ovliviiuje kvalitu détstvi. Devatenacté stoleti zdédilo a rozvinulo snahu o
zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva. S postupem industrializace mizeme sledovat i
ndrtst dobro¢innych snah zaméfenych na chudé déti a vznik novych instituci vénujicich
se péci o dité. Snahou filantropii a dobrocinné péce bylo nahradit chybéjici prvky (tj.
socidlni zabezpe&eni) v socidlni péi a pokusit se o napravu.”

Jaké dit¢ mohlo byt oznaceno jako chudé? V Ottové slovniku naucném je
chudina definovina jako nemajetnd téida, ktera nemd dostatecné prostredky na vyzivu.*’
Pojem chudoby zavisel na stanoveni vlastnictvi a urceni vySe prostiedkll potiebnych
k Zivotu. Jako chudy byl vnimdn pouze ten, ktery nemél nikoho, kdo by ho mohl
podpofit — tj. rodi¢e nebo piibuzné.'' Chudoba ditéte byla tedy odvozovdna od
nemajetnosti rodi¢i. Dité samo o sob¢ bylo do statistik a vykaz zahrnuto pouze tehdy,
kdyZ nemélo nikoho, kdo by se o n€ postaral, a po rodi¢ich nezdédilo Zddny majetek.
Chudé dité bylo znevyhodnéno v mnoha oblastech Zivota — jeho détstvi bylo kratsi,

uroven péce zdvisela na viili a ¢asu rodic¢ii nebo péstount ¢i porucnika, byla o néco

37 Jan RANDAK — Jan SOCHA, ,,...vaZ si casu, chyt se prdce, zahdlky se stie co zrddce“. Lidové
prostiedi jako objekt osvicenské disciplinace. In: Post tenebras spero lucem..., s. 78-84.

38 K reformé& zdravotnictvi Zdetika STOKLASKOVA, Osvicenstvi a vznik verejného zdravotnictvi. In:
Post tenebras spero lucem...., s. 88-105; rovnéz tieti kapitola s. 112.

% K tomu: Dietrich OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung? Jugendkriminalpolitik in England
und Deutschland (1850 — 1920). Frankfurt/New York 2000; rovnéZ QUINCY-LEFEBVRE, Entre monde
judicaire et philantropie: la figure du juge-philantrope au tournant des XIXeme et XXeme siecles.
Histoire et justice, Hors-série, s. 127-139 URL: http://rhei.revues.org/docannexe439.html [cit. 3.4.2008].
** OSN, XII., Praha 1897, s. 430.

*! Chudoba mé i v sou¢asné dobg riizné definice a je riizné méfena. Vzdy ale jde o inferiorni podminky
Zivota se zavaznymi individualnimi a spolec¢enskymi dusledky. Cit. dle Velky sociologicky slovnik, 1. dil,
Praha 1996, s. 411.
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hor§i nez v movitéjSich rodindch — predev§Sim co se tyka kvality stravy, vzdélani,
obleceni a zdravotni péce.

Vnimani chudoby se proméiuje v Case a stejn¢ se menil 1 pohled na chudé dité.
Od raného novovéku mizeme sledovat postupnou racionalizaci v oboru chudinské péce,
kterd vyvrcholila v 18. stoleti a pokratovala v ndsledujicim stoleti.*” Chudoba zagala
byt chdpdna jako pfiina vzniku vétSiny ohroZujicich jevid, které nejvice mohly
zasdhnout pravé nezletilého jedince a mohly pak byt pti€inou ,,nestastného* Zivota v
dospélosti. Vina za Zivot v nouzi a neStésti byla ddvdna rodicim. Chudoba se stiva
urcitym zdivodnénim jejich piistupu k ditéti, ale ani ta je v tomto ptipadé neomlouva.
Figuruje jako dali faktor, ktery negativné spoluptsobil pfi vychové ditéte.*’

Chudoba byla nebezpecna pro opusténé dité nebo sirotka, predevsim kvili tomu,
Ze takové déti nemély nikde zdzemi. Z téchto divodi byly hleddny prosttedky, jak
rodinu témto détem nahradit. Rodinu zastupovala vrchnost, kterd méla zabezpecit
zdkladni potteby téchto déti. Od konce 18. stoleti jsou povinnosti péce o potiebné stile
vice delegoviny na domovské obce.** V zajidténi péte o opusténé déti byla ddvina
prednost pdstounské pé&i pred dstavni vychovou.” Upiednostnéni rodinné vychovy
pfed tustavni souvisi s tim, jak diilezitd role byla ddvdna rodin€¢ a rovnéZz stim, Ze
pé&stounskd péce byla levn&jii nez pécée v dstavu.*®

Ke konci 19. stoleti dochazi k proméné demografického chovéni, klesa pocet
déti v roding. Tato skuteCnost md vliv na trvdni a podobu détstvi. Objevuji se vétsi
investice do vzdé€lani. Détstvi se v urcitych vrstvach spole¢nosti prodluZuje — naopak
zvlasté v chudych rodindch stile konci diive. Ekonomicky vyvoj umoZnil posun

v détské zkuSenosti, od ndmezdni prace — k navstéve skoly, a objeveni toho, Ze détstvi

> K vniméni chudoby a prostiedkiim proti ni — druh4 kapitola prace, s. 88an.

> Napt. Inocenc Arnost BLAHA, Sociologie détstvi, Brno a Praha 1927.

* K tomu druh4 kapitola prace, s. 90.

* O upfednostiiovani péstounské péce svédéi davani nalezencii na vychovu na venkov a rovné? zruseni
sirot¢incl v josefinské dobé — napi. BAYER, Beschreibung der dffentlichen
Armenversorgungsanstalten... Prag 1793; i v devatenactém stoleti byla spiSe upfednostiiovana rodinna
vychova — napf. SECKY, Smilovdni a iitrpnost s ubohymi a nestastnymi ... Praha 1910; Rodinnd péce
byla urcitym idedlem a ne vZdy Slo tento idedl splnit, a ne vZdy plnili péstouni ukol, ktery méli svéteny —
k tomu napt. CERVINKOVA — RIEGROVA, O nalezencich v Cechdch. Praha 1888.

* SECKY, Sirotcinec anebo rodina? Praha 1926.
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by mélo byt obdobim zdvislosti na rodi¢ich. Dé&tstvi se vlivem mnoha faktori vice

oddglilo od dospé&lych a dosp&losti nez tomu bylo v minulych dobach.*’

2. 3. Narozeni ditéte

Vstup ditéte do rodiny zacinal a zacind téhotenstvim a porodem. Zijem
sttedovékych autor byl ditéti vénovén i v prenatdlni fazi Zivota. Na konci 14. stoleti
vznikaji prvni piirucky zabyvajici se vyvojem plodu a radici Zendm, jak se spravné
béhem t&hotenstvi chovat. Dokladem z4jmu o jeSté nenarozené dité ve stiedovéku jsou
cirkevni zdkazy antikoncep&nich praktik a pferuseni téhotenstvi.*® Od raného novovéku
dosvédcuje tento zdjem dochovand korespondence téhotnych Zen nebo jejich matek
bedlivé sledujicich priibéh t&hotenstvi.*’ Té&hotenstvi zohlediiovaly i hrdelni fady, které
zakazovaly vykon ttrpného prava nad t&hotnou.™

Porod byl dlouhou dobu zdlezitosti pouze Zen, i kdyZ vyjimky bychom nasli i
zde, napt. Diilmen zminuje pfipad, kdy do pribéhu porodu aktivné zasiahl manZzel
rodicky,”! presto az do 18. stoleti zistdval porod vyhradnd souédsti Zenského svéta.’”
Velkou roli zde sehrdl Zensky stud.”® P¥i porodu pomdhaly sousedky a piibuzné.
Samotny porod probihal vétSinou v domdcnosti Zeny, byl spojen s mnoha riziky.
Uspéch porodu a pieziti matky s ditétem ¢asto zdvisel na uméni a zkuSenosti porodni

babicky. Od 14. stoleti se setkdvdme s porodnimi babi¢kami, které své zkuSenosti

*7 Cit. dle CUNNINGHAM, Children and childhood..., s. 3.

“ NODL, Détstvi v piedmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 15.

¥ K vnimén{ porodu v raném novovéku napf. BUZEK, ,, T¥ nadéje budou kazdy ¢tyFi nedéle. “
Tehotenstvi ocima slechty na prahu novoveku. Déjiny a sou€asnost 23/2001, €. 3, s. 8-13, TYZ Muz, Zena
a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku. In: Eva nejen v réji. Zena v Cechach od sttedovéku do
19. stoleti, s. 45-66; Pro pozdéjsi dobu Tereza DIEWOKOVA, ,, Vojdk se bitvy neboji, tak ani jd se
nebojim svého porodu* aneb vanimdni porodu na konci 18. a na pocdtku 19. stoleti. In: Antropologické
piistupy..., s. 53 — 68.

*% Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjindch. 11. vydani. Praha 2007.

! ManZel zaséhl, kdyZ si porodni béba nevédéla rady a Zena nadmérné trpéla, a postupné odbavil dité
z téla rodici Zeny: Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni %ivot v raném novovéku. 1. Dim a jeho
lidé. Praha 1999.

2 TINKOVA, Télo — véda — historie... In: Antropologické piistupy..., s. 30; Miroslava MELKESOVA,
»»--.8krze nezZ Pdn Biih svét, cirkev i nebe mnoZi... “ Ranénovoveké venkovské Sestinedelky, porodni bdby a
kmotry. In: Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Dg&jiny Zen
aneb Evropskd Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik pfispévki z IV.
pardubického biendle 27. — 28. dubna 2006. Pardubice 2006, s. 263-289.

> MELKESOVA, ,,...skrze néZ Pdn Biih svét...“ In: D&iny Zen ..., s. 263-289; K postaveni Zeny ve
spole¢nosti napi. BUZEK - KRAL - VYBIRAL , Clovék ..., s. 21; rovnéz Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a
rodina v minulosti. Praha 1962, s. 48-111; KOPICKOVA, Zena evropského stredovéku v zajeti své doby.
In: Eva nejen v réji.., s. 13-44; K vnimani 7en a Zenského téla Milena LENDEROVA - BoZena
KOPICKOVA - Jana BURESOVA - Eduard MAUR (eds.), Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20.
stoleti. Praha 2009 (v tisku), s. 175-288.
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ziskdvaly dlouhodobou praxi.”* Prvni poZadavky na vzd&lani t&chto Zen se objevuji
v 15. stoleti. V této dobé zacaly byt porodni baby v nékterych méstech ddavany pod
1ékaisky dozor, ale u porodu byly jejich zkusenosti nadéle rozhodujici.” Do vzd&lavéani
téchto zen zasahl stat v 18. stoleti. Dale také nemiZeme tvrdit, Ze téhotenstvi stilo
mimo pozornost lékafsky vzdélanych muzi. Od 16. stoleti miZeme sledovat vznik
odbornych piiru¢ek vénujicich se porodu, péci o rodici a novorozence a anatomii
7enského téla, které navazovaly na antické a stiedovéké autory.”® Tyto knihy nebyly
uréeny porodnim babitkdm, ale thotnym Zendm, které v nich mély najit pouceni.’’
Porodem byla naplnéna funkce manZelstvi. Ptichod legitimniho potomka znamenal
nadéji na pokracovani rodu, a tedy i budoucnost. Pfivedeni potomka na svét patfilo mezi
hlavni dlohy Zeny, nesplnéni této tlohy ji stavélo do Spatného svétla. Proto bylo potieba
neplodnost fesit. Na rozdil od chténého a oekdvaného téhotenstvi existoval jeho opak,
t&hotenstvi nechténé. Mohlo se tykat i sezdanych pari, které mély hodng déti,”® ale
nejzdvaznéji mohlo nechténé téhotenstvi ovlivnit Zivot svobodnych Zen. Kontraceptivni
metody a prostiedky pro vyhndni plodu byly zniamy.” V piipad®, Ze nefungovaly,
zaleZzelo rozhodnuti nejen na svobodné matce, ale i na jejim okoli, zda dité pfijme nebo
zda zvoli krajni prostfedek — odloZeni nebo vrazdu. Ani kruté tresty nedokédzaly Zeny od
zavrazdéni vlastniho ditéte odradit. Teprve osvicenstvi pfindSi jiny pohled na
nemanzelské déti a jejich matky. Snahy stitu o prevenci infanticidia mizeme sledovat

od konce 18. stoleti.*

>* Funkce porodni babic¢ky je podle naeho nazoru pravdépodobné stejné stard jako nase civilizace. O tom
svédci napt. Platonova zminka v dialogu Theaitétos, kde Sokrates tvrdi, Ze jeho matka byla porodni
bibou a vypocitava, co vSe bylo v kompetenci tehdejSich babicek srov. Platon, Theaitétos. Praha 2003,
149a-150b.

% Martin NODL, Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 16.

* Prehled této literatury uvadi MELKESOVA, ,...skrze néZ Pdn Biih svét..., s. 263-289; rovnéZ
LENDEROVA, Porod a Zenské télo: Diskurz a realita 19. stoleti. In: Petra HANAKOVA - Libuge
HECZKOVA - Eva KALIVODOVA (eds.), V bludném kruhu. Matefstvi a vychovatelsvvi jako paradoxy
modernity. Praha 2006, s. 131-154. K porodnickym pfiruckdm rovnéz TINKOVA, Telo, veda, stdt..., s.
129an.

*’ MELKESOVA, ,,...skrze néZ Pdn Biih svét..., s. 272.

%% O nechténych détech svédéi praxe jejich odkladani. Déti byly odklddany z riiznych divodii: pro nemoc,
chudobu aj. Vétsi pocet nechténych déti pochazel z nemanzelskych vztahti — k tomu: Jean-Pierre
BARDET - Olivier FARON, Des enfants sans enfance. In: BECCHI — JULIA, Histoire de 1’enfance en
Occident..., s. 125an.

%% K pouzivanym kontraceptivnim prostfedkiim napt. SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida ...,
HD 15/1991, s. 9-46.

% K nemanzelskému t&hotenstvi a preventivnim opatfenim proti infanticidiu: druh4 a téeti kapitola price
s. 77an. a 116an.; rovnéz TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 310-356.
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Porod a doba Sestinedé€li byly spojeny s mnoha povére¢nymi praktikami, jejichz
cilem bylo ochrénit matku a dit¢ pred zlymi silami.®' Rovn&Z byly provdzeny fadou
symboll a ritudld, napt. prvni koupel, polozeni ditéte k matce, kiest a tvod. Vuci
povéreénym praktikdm vystoupili osvicenci, ktefi kladli diraz na racionalitu. Snaha o
pfeménu porodnich bab dle jejich piedstav vedla k postupné medikalizaci porodnictvi a
dle ndkterych badateli i ke zmén& dlohy Zeny pfi vlastnim porodu.’”> Zatimco ve
sttedovéku a raném novoveéku byla Zena aktivni — porod byl oznacovan jako ,,prace*
nebo jako ,.stondni,” koncem 18. stoleti se jeji iloha méni, rodicka se stadvad pasivni a
1ékaii ji aktivng poméhaji a nékdy i zasahuji do samotného priibéhu porodu.®”’ T pres
snahu osvicenci o zracionalizovdni porodu a odstranéni magickych a povére¢nych
praktik se stémito ritudly setkdvime ve venkovském prostiedi jest€¢ na konci 19.

stoletf.**

Diivodem muaze byt nedivéra zenského svéta vici uCenym muziim a rovnéz
tradice. Dalsi ptiCinou pro nepfivolani lékafe a zachovani nékterych tradi¢nich praktik
mohla byt i vysokd cena za lékatské oSetteni, jeZ si mohly dovolit jen rodi¢ky z vysSich
vrstev.®

Narozenim se stdval ¢loveék soucésti rodiny. Péce o zdravi ditéte patfila k jejim
ukolim. Kromé téla bylo potieba se postarat o dusi ditéte. Tu mél zabezpecit kiest.
Kitem bylo dité pfijato do ndboZenské obce, rovnéz mu zajiStoval ,zZivot veécny*.
Z téchto duavodi trvala katolicka cirkev na pokiténi kazdého ditéte. Nutnost kitu souvisi
s predstavou ocistce, do n€hoz nepokiténé dit¢ dle katolickych ptedstav nemélo
pristup.’® Nepokiténé déti nesmé&ly byt ukldddny na hibitov mezi ostatni. Kvili
predstavam toho, co hrozi dusi nepokiténého ditéte, zavedla cirkev moznost nouzového
kitu, ktery mohla provést porodni baba.

Poporodni péci o matku a dité zajiStovala rovnéZ porodni bdba. Rodicce mély

pomdhat i kmotry a sousedky. Kmotrovstvi hrdlo vyznamnou roli jak ve stfedoveké, tak

%' K tomu MELKESOVA, ,....skrze né? Pdn Biih svét..., s. 281.

2 TINKOVA, Télo — véda — historie... In: Antropologické piistupy..., s. 29-31.

% K vnimani porodu a zméné chapéni dlohy Zeny napi.. Eva LABOUVIE, Andere Umstinde. Eine
Kulturgeschichte der Geburt. Kéln 1998; Jirgen SCHLUMBOHM - Barbara DUDEN - Jacques GELIS
— Patrice VEIT (hrsg.), Rituale der Geburt. Eine Kulturgeschichte. Miinchen 1998; O rozdilnych
nazorech 1ékaii na zdsah béhem porodu a vzniku porodnictvi SCHLUMBOHM, Miitter und Kinder
retten. Geburtshilfe und Entbindungshospitdler im 18. und friithen 19. Jahrhundert — europdische Netze
und lokale Vielfalt. In: Hans Erich BODEKER - Martin GIERL (edd.), Jenseits der Diskurse.
Aufkldarungspraxis und Institutionenwelt in europdisch komparativer Perspektive..., s.323 — 343.

% MELKESOVA, ,,...skrze né? Pdn Biih svét ..., s. 263-289.

% K vysokym cenam SVOBODNY — HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ¢eskych zemich, Praha 2004.

% Protestanti mySlenku ocistce odmitli. O o€istci Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce. Praha 2003.
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ran¢ novoveké spolenosti. Zaroven s kmotrovstvim piijala osoba roli urcité zaruky, ze
o dit¢ bude dobfe postardno, v pfipadé¢ brzkého udmrti rodici. Kmotrovstvi bylo ve
spolecnosti velice vazeno, pozdé&ji v 19. stoleti mélo spiSe symbolicky vyznam, ale svoji

vahu neztratilo.®’

2. 4. Podoba a funkce rodiny

Podle vyzkuma historikii rodiny a historickych demografii existovaly v
minulosti dva zdkladni typy utvafeni historické rodiny — a to zdpadoevropsky a
vychodoevropsky. V rdmci tohoto je rozliSovdano n¢kolik typ rodiny, a to rodina
nukledrni, roziffend, komplexni a komplexni rodina slozend.®® Kazdy tento typ se li§i
poctem Clenu v roding, zplisobem zabezpeceni jednotlivych Clend, siiatkovym vékem
apod., pficemZ na jednom tzemi miiZeme nalézt i nékolik typti najednou.

Historicti demografové dale rozliSuji dva zplisoby demografického chovani,
které oznaluji jako stary a novy demograficky rezim.”” Tyto dva systémy se odliSuji
pfedev§im reprodukénim chovanim, dmrtnostnimi a natalitnimi poméry. Zatimco stary
reZim, predstavuje vysoky pocet déti v rodin€, novy systém pocitd se zdmernou regulaci
poctu potomkl. Modely ale neodpovidaji na otdzku, jaké misto mé¢lo dité v rodiné¢.

Ceské zemé podle vyzkumi historickych demografii a historikli rodiny patfily
svym zpusobem utvdieni rodiny do zdpadniho typu. V nékterych charakteristickych
jevech se od zbytku zdpadni Evropy liSily, napt. ve snateCnim véku, ktery zde byl
nizii.”

Rodina byla a je vnimdna jako zdkladni Cldnek spolec¢nosti. Byla zdkladni
ekonomickou jednotkou. Jejimi hlavnimi funkcemi byly reprodukce a vychova

3 > z o 1 M My rd Z z W W . .
potomstva, ale i pfenos kulturnich vzord.”' S jeji pomoci ziskdval &lov&k orientaci v

” LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi? ..., s. 98.

% Jako nukledrni rodina je chdpan manZelsky par rodi¢i s alespoii jednim ditétem. Roziifenou rodinu
osoba. Komplexni rodina jsou dva manzelské pary, nebo alespoini jeden manZelsky par a alespont jeden
(svobodny, ovdovély) rodi¢ s ditétem. Komplexni rodinu kmenovou tvoii jednotlivé manZzelské pary,
pochazejici kazdy z jiné generace. Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii. Praha
1997.

% K vyvoji rodiny a jednotlivym teorifm HORSKY — SELIGOVA, Rodina nasich predkii. Praha 1997,
rovnéZz HORSKA — KUCERA — MAUR — STLOUKAL, Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy, Praha
1990; FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998; DOKOUPIL — FIALOVA — MAUR -
NESLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999.

" FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998.

! Dle Velky sociologicky slovnik, I dil, s. 940n.
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socidlnich vztazich, které z ni zéroveii vychdzely.”” Rodina mé&la (a md) dileZitou
spolecenskou a socializa¢ni roli. Z tohoto divodu byly osoby bez rodinnych vazeb
znané znevyhodnény. Rodina tak vytvafela optimdlni podminky pro zachovani
kontinuity, proto stit do rodiny nezasahoval. Vychova a vzd¢lani ditéte bylo dlouhou
dobu zilezitosti rodiny. Zménu ndzoru miizeme sledovat od 17. stoleti.”

Zapadoevropskou tzv. nukledrni rodinu tvofili pfedev§im muZz, Zena a ptipadni
potomci, jejichZ budoucnost byla (jistym zplisobem) ddna socidlnim postavenim rodicu.
Kromé& pokrevnich ptibuznych byvaly do rodiny zahrnovdny i osoby v ndmezdnim
poméru k hlavé rodiny.”* Slechtické vrstvy si vraném novovéku budovaly rodovou
tradici jako vyraz vylucnosti. Od 17. stoleti miiZeme tuto tendenci sledovat u ptrednich
mé&$tanskych rodin.”” MuZ reprezentoval rodinu na vefejnosti, fidil hospodaiské a
finan¢ni zdleZitosti. Otec nesl zodpovédnost nejen za sebe, ale i za vSechny cleny
rodiny. Ukolem Zeny bylo, krom& zplozeni potomka, postarat se o domécnost,”® déti a
Celed’, zaroven méla zajistit vychovu déti. Pole ptsobnosti Zen ale nebylo omezeno
pouze domécnosti. V nékterych vyjime¢nych situacich mohla Zena svého muZe
zastoupit (v ptipadé€ dlouhodobé neptitomnosti), nebo i nahradit (v pfipad€ tmrti) — to
se tykalo predevS§im hospodafstvi a vedeni obchodu. D4 se fici, Ze mira spoluprace Zeny
a muZe, zdleela na jednotlivém paru.”” Hlavnim tkolem rodiny byla ochrana
jednotlivych ¢lenti. Rodina se méla postarat jak o zdravé, tak nemocné Cleny. Jak jsme
se jiz zminili, méla funkci socidlniho zabezpeceni, predevsim v dob¢, kdy neexistovaly
7zadné pojistné mechanismy, onemocnéni nebo ztrdta Zivitele znamenaly velké
nebezpeci.

Zikladni jednotkou rodiny byli manzelé. Snatkem Zena zménila svij status,

nabyla postaveni svého muZe. Zena byla muZi podiizena. MuZ byl poklddan za hlavu

7 Josef GRULICH, Obraz manZelstvi a rodiny v dile J. A. Komenského a B. Bolzana. Historicky obzor
VIL - VIIL, 1998, 5. 169 - 172; BUZEK — KRAL — VYBIRAL , Clovék ..., s. 13.

" Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitiit. Disziplinierungsversuche im steirisch-sterreichischen
Grenzgebiet im 18. Jahrhundert. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Ergdnzungsband 38. Wien - Miinchen 2001, s. 16 - uvadi, Ze od 17. stoleti lze sledovat pocatek
racionalizace, které souviseji se snahou o koncentraci a centralizaci stdtni moci; k zméndm, které se
odehrévaly v Evropé rovnéZ Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005.

™ K obtizim s definovanim pojmu rodina pro rany novovék napt. HORSKY — SELIGOVA, Rodina
nasich predkii, s. 19n.

7 BUZEK - KRAL - VYBIRAL , Clovék ..., s. 14; rovn&Z BURKE, Lidovd kultura..., s. 280.

7® Jako domdcnost je chapana skupina lidi Zijicich ve spole¢ném obydli a spole¢né si opatfujicich alespoi

potravu. Cit dle Velky sociologicky slovnik, II. dil, s. 941.

7 K tomu BUZEK — KRAL - VYBfRAL, Clovék..., s. 28n.; k dloze muZe a Zeny v manZelstvi
LENDEROVA - KOPICKOVA - BURESOVA - MAUR (eds.), Zena v ceskych zemich...., s. 98an.
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rodiny, a tedy byl Zen¢ nadiizen. ManZelsky svazek byl nerozlucitelny. Jiz ve
sttedovéku byly vztahy v rodin€ prdvné ukotveny. ManZzelstvi spadalo pod cirkevni
jurisdikci. Bylo chranéno i zvykovym pravem. Pravo rozliSovalo mezi jednotlivymi
spole¢enskymi t¥idami.”® Teprve ke konci 18. stoleti se setkdvame s Gpravou rodinného
prava obCanskym zdkonikem z roku 1786 bez ohledu na socidlni postaveni. Manzelstvi
je vnimdno jako smlouva mezi muzem a Zenou. Poprvé je obanskym zdkonikem piesné
upraven pom¢r rodici a déti. Zakonik stanovuje jejich vzdjemné povinnosti a vénuje se
i porucenskému pravu. Nové legislativa pfindsi také obrat v nahlizeni na nemanzelsky
pivod ditéte.”’

Dalsi dpravu rodinného prdva ptinesl obCansky zdkonik vydany roku 1811.
Poprvé formuloval v plném rozsahu osobni a majetkové manzelské pravo, upravoval
pravni poméry rodi¢l a déti, porucenstvi a adopci. Proklamoval svobodu v uzavirani
manzelstvi, pokud neexistovala zdkonnd piekdzka, pro vSechny osoby bez rozdilu
vyzndni a piislu§nosti. Zena byla podiizena muZi, ten ji mél zastupovat pied tfady a
rozhodoval také o jejim zaméstndni. Zena byla ekonomicky zdvisld na muZi, a musela
ho nésledovat do jeho bydlisté. Rovnéz déti byly povinny poslusnosti a tctou vici
rodicim. Otec mél nad nimi otcovskou moc az do dosaZeni zletilosti, tj. rozhodoval o
jejich vychove, vzdélani a budoucim povolani. V piipad¢ nutnosti mohl dité pfimérend
potrestat.*

Zménu do podoby rodiny pfinesla protoindustrializace a ndsledné¢ primyslova
revoluce se vznikem tovaren, kde doglo k oddéleni vyrobni a rodinné sféry.®' Z rodiny
zaméstnavatele byli vyClenéni zaméstnanci a pojem rodiny se zacal zaklddat pouze na
piibuzenskych vztazich. Lidé donuceni odcestovat za praci nebo za sluzbou do mésta,
ztratili tak urCitym zplsobem zabezpeceni, které do té doby poskytovala rodina

zaméstnavatele. Touto zménou ztraci rodina zaméstnavatele i svoji vychovnou funkci

8 K manZelstvi KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 58an.

" TamtéZ, s. 73; rovn&z Pavel BELINA — Jiif KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské.
X. svazek 1740-1792. Praha-Litomysl 2001, s. 272.

80 Obecny zdkonik ob&ansky cis. rakouského, dil 1., Videnl 1862.

8! Jednotlivé oblasti v Cechéch se odliSovaly svoji trovni urbanizace a industrializace, v protoindustridlni
oblasti pfevaZzovalo némecké obyvatelstvo, v agrarni ¢eské. Nerovnomeérnost urbanizace tak ovlivnila i
vyvoj &eského narodniho hnuti. Dle FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ..., s. 130n.; vysvétleni pojmu
protoindustrializace a problémi s nim spojenym DOKOUPIL — FIALOVA — MAUR — NESLADKOVA,
Prirozend meéna..., s. 107an.
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vidi zaméstnancim.® Peter Laslett zde spatfoval pavod socidlni nestability.® Jini
badatelé v této skuteCnosti vidi diivod ndrGstu zdjmu burzoazie o chudé vrstvy
obyvatelstva, ktery se projevuje od poloviny 19. stoleti. Vzristajici pocet chudych a
jejich chovani bylo zneklidiiujicim jevem. Chovani chudych nevyhovovalo pfedstavim
o fungovéni rodiny.* Chudé neSlo jiz pievychovat a dohlizet na nd& v rdmci
zaméstnaneckého poméru, proto byly hleddny jiné zplisoby, jak je zménit. O tuto zménu
se pokouSely ruzné filantropické spolky a sdruzeni, kterd vznikala v Ceskych
podminkdch od poloviny 19. stoleti. Ojedinéle 1ze tyto spolky najit jiz pfed polovinou
stoletf.®

Co do pocetnosti ¢lenti rodiny, a zde myslime rodinu v uzZ$im smyslu, se
sttedov€k nebo rany novovek od 18. a 19. stoleti ptili§ neliSil. Tato doba se vyznacuje

vysokym podilem détské slozky ve spolecnosti a vysokou détskou tmrtnosti.™

Zménu
v reprodukénim chovédni populace miiZeme sledovat od konce 19. stoleti, kdy klesa
pocet déti v rodindch. Pocet déti nejdiive zaCaly sniZovat rodiny Zijici ve meéstech.
Nesmime ale zapomenout, Ze k odlisSnému populaénimu chovani dochdzelo
diferencované dle socidlntho postaveni a oblasti, kterou ¢lovék obyval. Teprve na
pfelomu 19. a 20. stoleti se drovenl manzelské plodnosti sniZovala takika ve vSech
spole¢enskych vrstvich na celém tdzemi ¢eskych zemi.®” Diisledkem sniZeni poétu déti
vrodin¢ byla nutnost rozsdhlejSich investic do vychovy a vzdélani ditéte, a s tim
spojené postupné prodluzovani trvani détstvi. Z pfiiny vétSitho zdjmu o zajiSténi
vhodné vychovy roste pocet publikaci urcenych rodi¢im, které radi, jak dité spravné
vychovat.®® Pro déti vznikaji pfiméfené knihy radici jim, jak se spravné chovat,

piipadné &eho se je tfeba vyvarovat, aby v dosp&losti mély ,,blazeny* a §tastny Zivot.”

%2 Vychovnou funkci zaméstnavatelovi rodiny pro déti z chudych rodina s sirotky zdtraziiuje napt.
FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ..., s. 108.

% Dle HORSKY - SELIGOVA , Rodina nasich predkai, s. 20.

$* K tomu napt. QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997; rovn&?
OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000.

% Antonin TVRDON, Péce o chudé a péce o mlddeZ ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské

v roce 1931. Dil II. Vetejnd Ustavni a vS§eobecnd dobrovolné péce o chudé a mlddez ochrany potfebnou

v republice Ceskoslovenské v roce 1931, Ceskoslovenska statistika — svazek 112, fada XI.

% LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 134n.; rovnéz FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ..., s.
156n.

Y FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ..., s. 169 — 171.

% LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 141.

8 Napt. Josef Mir. KRAL, Dokonaly %dk aneb gak by %dk w domdcnosti, we sskole, w domé BoZim a pFi
wyraZeni se chovati mél. Hradec Kralové 1827; FrantiSek DOUCHA, Na pravo — na levo kam hodny a
kam zpustly dosel. Dva k sobé hledici déje k napomenuti mlddeZe. Praha 1880 aj.
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2. 5. Podoby vychovy

Musime si uvédomit, Ze vychova se liSila podle socidlniho postaveni ditéte a
podle pohlavi. LiSila se i podle mista, kde probihala. Z tohoto hlediska mizeme rozlisit
vychovu rodinnou a vychovu udstavni nebo instituciondlni, pod niz je tfeba zahrnout od

terezidnské doby i Skolni vzdé€lani.

2. 5. 1. Rodinna vychova

Prvni fazi détstvi (do Sesti nebo sedmi let) travilo dité ze vSech spolecenskych
vrstev vétSinou v roding€. DileZitou roli ve vychové ditéte hrdla matka, popiipadé jeji
zastupkyné, kojnd, chliva, vychovatelka nebo guvernantka. Za dulezity vychovny
prostiedek byl povazovan dozor nad chovdnim ditéte. Dit¢ mélo byt pod neustdlym
dozorem at’ uz rodic¢l, piibuznych nebo jinych dospélych osob. PredevSim vzdjemné
setkdvani dospivajicich déti mélo byt pod kontrolou, aby nedoSlo k pred¢asnému
intimnimu sbliZzeni. V zdmoZzn¢jSich rodindch a rodinidch prosperujicich femeslnikll se
v 19. stoleti ujal zvyk najimani kojné, chiivy a posléze vychovatele & vychovatelky.”
Chudé rodiny si nemohly dovolit, aby na dité dohliZzela placend sila. Dé&ti byly
svéfovany do péce sousedky nebo ponechdny samy sobé. Vychova se liSila podle
pohlavi a rovn&Z podle socidlniho postaveni rodi¢t.”’ Ukolem bylo pipravit dité na
budouci Zivot. Dité¢ znamenalo pokracovani rodu, v nizSich vrstvich bylo dilezitym
pomocnikem v domicnosti ¢i na poli. Nekteré déti byly brzy uvadény do svéta
nidmezdni priace v rdmci obce, kde bydlely. Potomci byli ur¢itym socidlnim
zabezpeCenim pro rodiCe, pfesto se setkdvame, zvlasté¢ v chudych rodinich, s krutym
zachdzenim, které mohlo byt podnétem pro tték z domova.”” Rodi¢e k takovému
chovani pravdépodobné vedla zkuSenost z vlastniho détstvi, zoufalstvi z bezvychodné
situace nebo vira, Ze tak dité pfipravi na tézky Zivot. Rlizné typy télesnych tresti pattily
k neodmyslitelnym vychovnym prosttedkiim, a to pfestoZze se vi¢i nim obracela
osvicenskd pedagogika a rovnéz teoretici zdravotni policie. Zdravotni policie

zdiiraziiuje nutnou umirnénost v trestu tak, aby ditdti nezpisobil zdravotni problémy.”

* LENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 111.

°! Tamtéy, s. 144.

%2 K tomu BECCHI — JULIA, Histoire de | ‘enfance en Occident..., s. 41an.

%3 J. P. Frank uvédi jako mozny nasledek nadmérného trestani padoucnici FRANK, System einer
vollstindigen medizinischen Polizey, 11., s. 592an.
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Kromé& domdcnosti byla metla pfitomna i ve Skole. V pribéhu 19. stoleti se ve vysSich
vrstvach objevuje odpor vigi fyzickému trestdni déti®* Na dité se md pusobit
domluvou, nikoliv trestem, piesto se naddle setkdvame s tresty hrani¢icimi s tyranim.

Cile vychovy byly rizné — zdvisely na socidlnim postaveni ditéte a jeho pohlavi.
Ptislu$nici hornich vrstev byli pfipravovdni na fidici funkce, chlapci ze stfednich tiid
méli pfevzit otcovo povoldni. Divky ve vysSich vrstvdch byly pfipravovdny na svoji
budouci reprezentativni roli a na roli matky, ve stfednich vrstvdch byly vychovaviny
k roli hospodyné&, a od poloviny 19. stoleti rovnéz k reprezentaci svého stavu. Dolni
vrstvy se snazily o co nejrychlej$i zapojeni ditéte do pracovnich aktivit. Vychova ve
vysSich vrstvich byla mnohem dfive institucionalizovdna neZ vychova v niZ§ich
vrstvéch spole&nosti.”

Vychovné ptsobeni na dit¢ mélo zacit od jeho narozeni. Vychova byla
prizpiisobena véku a intelektudlnimu rozvoji ditéte, zvlastni diraz byl kladen na
poslugnost a mravnost dle kulturnich a spoleenskych konvenci.’® Zdklad rodinné
vychovy tvofilo desatero, ditéti se vStépovala tcta nejen k rodicim a ptibuznym a Bohu,

ale i k okoli.”’

V rodin¢ byla détem poskytovdana zdkladni rozumova, mordlni a
nibozenskd vychova.”® Dité bylo uZ odmala navykdno na ur¢ity denni ¥ad, ktery
rozdé€loval den podle jednotlivych dkont. Rdno mélo provadét — uklid, myti, modlitbu,
préci; v poledne — modlitbu, ob&d, praci a veéer — ptipravu k spanku.” Clenéni denniho
rezimu ditéte souviselo s jeho postupnym navykdnim poslusnosti a disciplin€. Popis a
stdle presn€jsi ¢lenéni dennich tikont ¢loveéka souvisi dle Michela Foucaulta s rozvojem
kontroly obyvatelstva statni moci. Tento jev se dle ného méni v pritbé¢hu 17. stoleti,
nejde jiz o kontrolu hrubych ryst, ale jemnych detaild, to jest, jde o zajiSténi ovidddni

P 100
na samé roviné mechaniky.

% Dle LENDEROVA — RYDL, Radosté détstvi?..., s. 150; k biti déti rovn&z druh4 kapitola prace s.
101n..; rovnéz QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997.

% K podobdm vychovy v 19. stoleti MACHACOVA, Jaké bylo détstvi v éeskych zemich v 19. stoleti? In:
Dité a détstvi napf‘l’é staletimi, s. 61-66.

 LENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 144n.

7 Déti se maji chovat vlidn& i k osobam, které jsou z niZ§i socidlni tfidy, nemaji viak s nimi navazovat
ptételstvi — napt. Josef Mir. KRAL, Dokonaly Zdk..., s. 17-18.

*® Viz pozn. &. 96..

% Napt. Josef Krdl radi takovéto rozdéleni dne: ,,v Iété o Sesté, v zimé o sedmé opustte lizko své;
pomodlete se; cisté a mravopocestné se oblecte; umyjte ruce, oblicej a zuby; rodice pozdravte; ku prdci
prikrocte opakujice predmety, jeZ v predpolednich hodindch skolnich zkouSeni mdte byti ...* Josef Mir.
KRAL, Dokonaly Zdk..., s. 19n.

'% FOUCAULT, DohliZet a trestat..., s. 201; ke snahdm o reformu lidové kultury BURKE, Lidovd
kultura v rané novoveké Evropé. Praha 2005.
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S vychovnym roz¢lenénim dne do jednotlivych aktivit se setkdme predevSim
v prostfedi vysSich vrstev. Pficemz kazdy pohyb, kazd4 aktivita ditéte byla bedlivé
sledovdna vychovateli. Ale i chudi se mohli s timto roz¢lenénim setkat, a to v prostiedi
Skoly nebo vychovného tstavu. Hlavnim cilem vychovy bylo vybavit potomstvo
schopnostmi a dovednostmi umoziujicimi prosazeni se uvnitf jeho spoleCenské vrstvy.
Zminovana je i snaha, aby se dité¢ naucilo hospodatit se svym ¢asem. Poprvé se objevuje
¢as jako prvek, s nimZ je tfeba umét zachdzet. DileZitou schopnosti byla dovednost
organizace Casu. MlZeme fici, Ze zde se setkdvdme s vétSi komplexnosti pldnovani nez
kdykoliv pfedtim. Roz¢lenéni dne do jednotlivych dkonti pravdépodobné souvisi nejen
s disciplinaci, ale i s pojetim a vnimdnim Casu. V 18. stoleti se objevuji nové zpisoby
naklddani s ¢asem. Rozvrh Casu mé zabrénit jeho promrhdni. Snahou je ,, vytéZit z casu
stdle vice upotrebitelnych okamZiki, a z kaZdého okamZiku stdle vice upotiebitelnych
sil.« Cas se tak stavd prostiedkem disciplinace nizgich vrstev spole¢nosti.'"!

V pojeti pedagogli a teoretikli neméla byt vychova ditéte piiliS jemna.
Zduraziiovdno bylo otuZovéni téla pobytem venku, jednoduchd strava sklddajici se
z mléka, ovoce, mdsla, zeleniny, masa.'”? Nekvalitni strava nebo prejidani mohly
ohrozit détské zdravi, napt. bylo zvykem podarovat déti pii raznych piileZitostech
riiznymi potravinami a sladkostmi. Teoretik zdravotni policie J. P. Frank'® pted timto
obyCejem varuje, povazuje ho za zdravi Skodlivy. Upozoriiuje, Ze se déti ptfi téchto
ptileZitostech piejidaji a v n€kterych piipadech dokonce muze byt sladké pecivo
nekvalitni.'® Jiz u ditéte je zdiiraznovana stiidmost, umirnénost a sebekontrola.

Ve vychové byl dilezity cit, ale ditéti neméla byt projevovana priliSna
ndklonnost. Ta byla v pojeti pedagogickych teoretikii pro dité Skodliva, a to z mravniho
hlediska, i s ohledem na jeho zdravi.'” Za zdravi ditéte zodpovidali predeviim rodice.
Na nich zdleZelo, jakym zplisobem, nebo zda vibec bude dité lé¢eno. Zména chiapani
zdravi a télesnosti v 17. stoleti méla za nasledek vétsi snahu nemoci 16€¢it a zdiraznéni
potieby lékatské pée i u déti.'®® Zpusob vychovy mél byt tak uréitou prevenci vii

riznym typtim nemoci. Od 18. stoleti byla s vétsi intenzitou vénovana pozornost Cistoté

"' Dle FOUCAULT, Dohlizet a trestat..., s. 223an.

192 Rady k spravnému vychovani ditéte a pipravé vychovatele napt. SALZMANN Mravecinka..., s. 33an.
193 K J. P. Frankovi viz druha kapitola préce s. 59.

1 ERANK, System..., IL, s. 247.

193 K zpiisobu projevovani citd v rodiné LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 146an.; o vlivu
vychovy na zdravotn{ stav ¢lovéka FRANK, System..., IL., s. 532an.
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t8la ditéte. Nedostate¢nd hygiena mohla vyvolat onemocnéni.'” Dité m&lo byt &isté
pouze tak, jak pfisluselo jeho socidlnimu postaveni. Napt. J. P. Frank si je védom, Ze
nelze chtit, aby dit¢ nddenika bylo stejn¢ dobie umyté a mélo bilou plet' jako dité
zamozného obcana. Upozoriiuje ale, Ze ani chudé déti by nemély béhat cely tyden
neuCesané a neumyté. Takové déti byvaji napadeny veSmi, blechami nebo jinym
hmyzem, nemohou kviili nému v noci spét, a proto jsou pak unavené. Jako prevenci
navrhuje, aby bylo ucitelim natizeno posilat takto postizené déti domt, a rodice méli
byt rovnéZ poutovani o nutnosti zdkladni hygieny.'® Ze zminéného vyplyva i socidlni
distinkce 18. stoleti, zdmoZznym détem je pfisuzovana bild plet, détem chudym plet
opalena.

K rozvijeni rozumové vychovy patfilo vypravéni riznych piibéhd. O tom, Ze
k détstvi neodmysliteln¢ patfily pohddky a straSeni rGznymi bubdky, svéd¢i Cetnd
varovani ze strany pedagogll viiéi rodi¢iim, aby déti nestragili.'” Pro omezeni strageni
déti je i J. P. Frank domnivajici se, Ze tyto ptibéhy provazené strachem zanechdvaji
v détské psychice hluboké stopy, coz se muize projevit pozd€ji v dospélosti, zvIasté
v okamzicich, kdy je potfeba odvahy, mohou tyto ,piibshy vyplout na povrch.“''’
Frankovi bylo zfejmé jasné, Ze se rodiCe vypravéni jen tak nezieknou, a proto
zduraznuje dlohu Skoly, kde ma ucitel détem vysvétlovat sméSnost takovych pribéht.
Kromé vypravéni pohadek pattily k détstvi rizné hracky a hry. Prostor ke hrim mély
déti nejen pii plnéni svych povinnosti, ale i ve volném case, ktery nebyl organizovan
dospélymi. Moznost zapojeni spontaneity do hry byla omezena prostiedim, ze kterého
dité¢ pochdzelo. Prostor pro ni poskytoval spiSe svét chudSich vrstev nez svét elit. Hry
obsahovaly prvky napodobovani pracovnich ¢innosti, prvky soutéZivosti a pfedjimaly
Zivotni problémy v dospélosti. Po poloving 19. stoleti zacinaji détské pohybové hry
ustupovat do pozadi, byly vytlaeny modernéjSimi formami aktivity. O tento postupny
ustup se zaslouZzila industrializace spolu srostoucim rizikem drazu na rus$né ulici,

urbanizace s mizenim vhodnych prostorti pro hru a zmény, které proménily jak svét

19 K této zméné TINKOVA, Télo — véda — historie... In: Antropologické piistupy..., s. 25an.

"7 Tyto obavy jsou obsaZeny napt. v FRANK, System..., IL, s. 262an.

1% ERANK, System..., IL, s. 262an.

19 K fenoménu strachu ve vychové RYDL, Fenomén strachu ve vychové déti. ? In: Dité a détstvi ..., s.
179-189.

""" ERANK, System..., IL, s. 245n.
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dospélych, tak svét deti.'"

Mimo pohybovych her provazely Zivot ditéte hracky, a to jiz
od narozeni. V urc¢itém v€ku muselo dité hracky odloZit a vénovat se jinym ¢innostem
nez hrani. Podoba hracek a naroc¢nost jejich provedeni se liSila podle zdmozZnosti rodicu.

v vy . , v v . . 112
Hracka byla rovnéz atributem pohlavi a urcitou piipravou na budouci roli.

2. 5. 2. Vychova institucionalni

Instituciondlni vychovu miiZzeme rozdé€lit do dvou typd, a to na vychovu
probihajici ve Skole a vychovu v tustavu. Zatimco skolni vychova méla dopliiovat a
rozvijet vychovu, jiz obdrZelo dit¢ v roding€, vychova v ustavu méla pln€ nahradit
opusténym détem rodinou vychovu.

Jiz stiedovéci teologové a cirkevni otcové uvadéji ve svych spisech, Ze ve véku
Sesti az sedmi let se ma zacit se vzdélavanim ditéte. Timto v€kem vstupovalo dité¢ do
druhé Zivotni faze koncici dosazenim dvandcti let. V tomto véku mél byt jiz ¢lovek
schopen se o sebe postarat. Ptechod do druhé faze détstvi byl provdzen riznymi ritudly.
Tyto ritudly symbolizovaly zménu, ke které dochdzi, tykaly se vizdze ditéte, tj. obleceni,
ti¢esu, nebo jeho mista u rodinného stolu.'"” Od konce 18. stoleti zadala tvofit symbol

piechodu do druhé faze détstvi skola. Vstup do skoly nesl prvky odlucovaciho ritudlu.

2. 5. 2. 1. Zakladni Skolstvi a vychova jedince

Terezidnské reformy daly vzd€lavani jednotnou podobu a zpiistupnily ho
Sirokym vrstvdm spole€nosti. Vyuka ve Skole nebyla zpoc¢dtku uréena pro vsechny
vrstvy spolecnosti. Byla predev§im pro ty, ktefi si nemohli dovolit doméciho ucitele.
V ptipad€é domdici vyuky musely byt znalosti ditéte dvakrit do roka pfezkuSovany na
n¢které hlavni nebo normélni Skole. Dé&ti obou pohlavi mély ziskat ve Skole zdklady
gramotnosti (Cteni, psani, pocty), katechismu, piipadné¢ byly vedeny k znalosti
hospodaiskych praci. Skolni vzdélani se v terezidnském pojeti mélo stit zirukou

dosaZeni ,,blaZzeného‘ a Stastného Zivota. Jeho cilem bylo uplatnéni kazdého individua

"' Dle Lydia PETRANOVA, Hry déti na fotografiich Ceitka Habarta pro ndrodopisnou vystavu
ceskoslovanskou. In: Od poceti ke Skolni brasné..., s. 81n.

"> Dle LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 205an.

'"® Tamtéy, s. 134an.
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ve spolecnosti, mélo slouZzit jako prevence proti lenosti a zahdlce, bylo tedy i
disciplinaénim prvkem zamé&fenym na dolnf vrstvy spole¢nosti.'*

Podoba 3kol se liSila podle jejich typu a umisténi — existovaly Skoly trividlni,
normdlni a hlavni. Nékteré mély nckolik tfid, jiné pouze jednu, kde byly déti rozd€leny
podle miry ziskanych védomosti. Ta byla také pfedpokladem postupu ditéte do dal§iho
ro¢niku. Védomosti se provéfovaly zkouSkami pofddanymi na konci pololeti, jeZ byly
slavnostniho charakteru. Skolni dochdzka méla trvat do dvandcti let ditéte, star$i déti
m¢ély navstévovat opakovaci kurzy. Kurzy byly urcené jak pro divky, tak pro chlapce,
ktefi jeSté¢ nedosdhli osmndcti let. Od roku 1823 byla povinnost navstévy opakovacich
hodin zkrdcena do dosazeni patnicti let. N4vStévou kurzli bylo podminéno ziskani
vyuéniho listu, divka nesméla byt bez jejich absolvovani pfijata do sluzby.'"”

Rozsah uciva na zdkladnich Skoldch v pocatecni fazi vyvoje Skolstvi zdvisel na
mistnich pomérech a dovednosti ulitele. O tom, co bylo kazdy rok probrano, byly
kazdoroén& titény zpravy uréené pro vefejnost.''® Stitu Slo o celkové zlepSeni
populace, a proto do Skolnitho vzdé€lavani byly zahrnuty i zdklady zdravovédy. Dité
m¢élo byt pouceno o spravné stravé a spravném chovani se nejen k vlastnimu télu, ale 1
k zdravi ostatnich ¢leni spoleCnosti. Pii vyuce se mél ucitel tidit Felbigerovou
Metodickou piiruckou (Methodenbuch), v niz m¢l nalézt rady jak postupovat. V této
knize, vydané roku 1777, byla shrnuta metodika vSech vyucovanych piedméti.
Methodenbuch uptednostiiovala spolecné vyuc€ovani zaka vaci individudlni vyuce.
Ucitel mél prednaset vSe zfetelné a nahlas, otdzky kldst vSem Zakim, a odpovidat méli
jen vyvolani. Ugitel musel Zdky rozélenit do oddéleni dle jejich dovednosti. Zéci

poznali z ucitelova hlasu — podle jeho vysky, nebo podle dohodnutého zvukového

"' K disciplinaci druha kapitola této préce s. 53an.; k osvicenskym reformam $kolstvi napi. BELINA —
KASE — KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské..., s. 259an. Zde na s. 694 v pozndmce ¢. 227
piehled literatury tykajici se Skolskych reforem.

5K vyvoji Skolstvi Jan SAFRANEK, V¥voj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi Ceském od roku
1769-1895. Prispévek k déjindm ceského vyucovdni. Praha 1897; LENDEROVA — RYDL, Radostné
detstvi?..., s. 170an.

''® Napf. ve farni normélni $kole v Rimové probral ugitel s détmi nasledujici ltku: ,,v prvni tidé:
pozndvani pismen; slabikovén{; ¢teni ze slabikafe jak obycejného, tak i latinského; maly katechismus o
vite, nadéji a ldsce. S détmi ve druhé t¥id¢: Eteni prvniho dilu Eitanky pro selské Skoly, u¢eni ndbozZenstvi
s prvni tfidou, evangelium, psanf ¢isel, jejich pozndvéni a vyslovovani, pocetni ikony. Ve tieti tfidé: Cteni
prvniho dilu biblické historie, vyklady evangelia, popsani zemé ¢eské: o Praze a o ¢tyfech krajich, o
zdravi — vyklad o pokrmech, ndpojich a spani, o pohybu téla; o hromu, o prostfedcich v ndhlych
pithodach tj. o zastaven{ krve, o jistych a nejistych zndmkach smrti, o pochovani mrtvych, o zmrzlych a
omamenych $kodlivymi parami. Z pravopisu — uZivani malych a velkych pismen, hldsek a dvojhlasek;
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znameni, kterého oddéleni se uciteliv vyklad tykd. Déti byly timto zplisobem vedeny
k tomu, aby svého ugitele pozorné sledovaly.''” Setkdvame se tak se signdly, na n&z
jedinec musel reagovat, a které podle Michela Foucaulta byly souc¢asti nové disciplinace
t&la, nového zptisobu kontroly a ovladani.''®

Kvalita vyuCovani zdvisela predevSim na uciteli a rovnéZ na mife dozoru.
Terezidnské reformy pocitaly s nutnosti vySkoleného ucitelského persondlu. Pii
normdlnich Skoldch nachdzejicich se ve vétSich méstech vznikly piipravné kurzy,
urcené pro zdjemce o misto ucitele, trvajici tfi az Sest mesici. Skute¢nost byla ale jind,
nez piedpokladal tvlirce reformy. V pocéatecni fazi se musely zdkladni Skoly spokojit
s vyslouzilymi vojiky, popiipad¢ nedostudovanymi studenty. O tom, Ze Uroven vyuky
nebyla nijak valnd, sv&édc¢i stiznosti adresované Dvorské kancelati ve Vidni, uvadéjici,
Ze napft. v prazské farnosti u sv. Jindficha pasobil jako ucitel ,,velmi stary muz*, navic
déti bylo ve t¥idé piili§ mnoho a jeho sily na né nestagily; ve farni $kole u sv. Stépdna
pusobil sedmdesatilety ucitel; ve farni Skole u sv. Vojtécha byl sice ucitel o néco
mladsi, ale Spatné placeny, navic Skola méla pouze jednu mistnost, kterd byla pro zaky
piilis mald.'"” Takovyto stav byl na nékterych venkovskych gkoldch jesté v 19. stoleti.
Pti¢inou nekvalitniho ucitelského persondlu byly Spatné existencni podminky. To vedlo
k tomu, Ze n&ktef{ uéitelé nebrali své povinnosti vazng."*°

V pribéhu 18. a 19. stoleti prosel systém zdkladnich Skol fadou reforem. O
castecné zlepSeni poméri na Skoldch se zaslouzili krajsti Skolni komisafi ustanoveni

z nafizeni Josefa II. roku 1787.'%!

Roku 1805 podrtidil FrantiSek I. Skolu opét dozoru
cirkve a upravil Skolskou soustavu. Zakladnimu vzdélani slouzily tfi typy Skol: Skoly
trividlni, Skoly hlavni a redlné. Podle umisténi se dédle délily na Skoly farni (zfizeny
v misté fary) nebo filidlni. Ve venkovskych Skoldch bylo vyucovédni koedukované.

Zvlastni Skoly urcené pro divky a pro chlapce existovaly ve vétSich méstech. Bylo

pocCetni ukony. Pouceni o vrchnostech, které jsou na svété a miiZzeme-li bez vrchnosti byt Zivi.“ Cit. dle
SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi..., s. 9.

"7 Tamtéz, s. 12n.

13 FOUCAULT, DohliZet a trestat..., s. 239an.; s obdobnym systémem signall se miZeme setkat ve
vychovnych ustavech vznikajicich v ¢eskych podminkéch od 80. let 19 stoleti. K nim ti‘eti kapitola prace
s. 173an.

"% Stiznosti jsou datované rokem 1790 - Osterreichisches Staatsarchiv Wien (ddle Oesta), Allgemeines
Verwaltungsarchiv (ddle AVA), Hofkanzlei, sign. IV O 5 Bohm Spitiler und Armenhéuser, in. gen, kart.
1420.

120 I}IOVO/TNY, Deti stdtu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 161.

121 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi..., s. 23an.

42



uréeno, 7e vyudovat smi pouze ,.zpusobily* uéitel.'*? Zménil se také cil vyuky. Déti se
neucily pfemyslet, mély byt vychovany v ,,povolné a zdatné lidi, mély ziskat spravnou
pfedstavu o Zivoté, byly vedeny k vife v Boha, k respektovani a dodrZzovéani svétskych
ctnosti: pofadku, pili, Setrnosti, poslusnosti, €istoté, studu, loajalité¢ vici vrchnosti*,'*
Déti se ucily vétSinu predmétti zpaméti. Nejvétsi zmény prodéelalo skolni vzdélani
v dobé panovani FrantiSka Josefa II. Tato doba je povaZovédna za obdobi nejvétSiho
rozkvétu zdkladniho Skolstvi. Z fady nafizeni tykajicich se Skol vydanych v této dobé
jmenujme alesponi tzv. mdjové zdkony (1868/1869) znamenajici pfevrat nejen pro
podobu Skolntho vyucovéni. Zakony znamenaly klicovou zménu, kterd prezila i pad
monarchie a ziistala v platnosti dalSich asi osmdesat let.

Skolsky zdkon ze dne 14. kvétna 1869, zndmy jako Hasnerova reforma, zrusil
cirkevni dozor, zavedl znovu stitni dohled, jimZ povéfil (mistni, okresni a zemské)
Skolské rady. Reforma umoZnila vznik Zenského uéitelského ustavu. Resila i nasledujic{
otdzky: k ¢emu jsou obecné skoly a jak maji byt fizeny; dochdzku do Skoly; vzdélavani
uditeld a zpusobilost k profesi; jejich pravni postaveni; ziizovani $kol atd. Skoln{
dochdzka se stala povinnd. Zisadni zménou bylo prodlouzeni vzdélavaci povinnosti o
dva roky, tj. do Ctrnicti let. Ze zdkona tak byla prodlouzena doba détstvi. Toto
prodlouzeni trvalo pouhych ¢trnéct let. Roku 1883 byla opét dochdzka zkracena Skolni
novelou, umoziujici riizné tlevy z posilani déti do koly. Ulevy byly zdiivodiovény
ekonomickou potiebou price starsich déti v chudsich oblastech. Ulevy mohlo ziskat jen
dité, které celych Sest let ,,pilné¢* navstévovalo Skolu. Ani ve tfindctém a ¢trnadctém roce
Zivota nesméla navstéva Skoly dplné odpadnout, ale $lo slevit z ndvstévy Skoly v letnim
obdobi. Ulevy udélovala okresni $kolni rada na Z4dost rodi¢t. Za uréitych podminek
bylo mozné dosdhnout i pfed¢asného propusténi ze Skolni povinnosti. Dité smélo byt
propusténo nanejvy$ o pal roku difve, ale muselo mit osvojeny viechny predmdty.'**
Propusténi ditéte z povinné dochazky tak nezdviselo na veku ditéte, ale spiSe na ziskani
pfedepsané miry znalosti.

Skoly od Hasnerovy reformy byly uréeny nejen pro déti z nezdmoznych rodin,
ale pro déti ze vSech vrstev spolecnosti nehledé na socidlni plivod a nabozenské

vyznani. Cilem zdkladnich Skol bylo, aby ,,ditky v mravnosti a nidboZnosti vychovaly,

122 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi..., s. 45an.
123 I?le Mi/roslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999, s. 100.
124 SAFRANEK, s. 162an.
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ducha jejich vyvijely, zndmosti a zbé€hlosti, jichz maji k dalSimu vzdé¢lani v Zivoté
zapotiebi, jim poskytovaly a byly zdkladem, aby se z nich stali hodni lidé a ob&ané.«'*
Skolni vzdélani mélo déti pripravit na Zivot ve stéle rychleji se ménicich hospodatskych
a ekonomickych podminkach. Ve Skole neziskdvaly déti pouze dovednosti a védomosti,
byl zde formovén i charakter ditéte. Ten mohl byt zménén nebo utuZen. Dochdzka do
Skoly byla chdpdna jako preventivni prostifedek proti zahdlce a delikvenci. MiiZeme fici,
7e kvalita vzd&lavani nartstala z generace na generaci.'”®

V praxi byla nejvétSim problémem pii prosazovani Skolskych reforem Skolni
dochdzka. Prosazeni idey vzdélanosti celé populace bylo slozité, zvlasté¢ v dolnich
vrstvdch spolecnosti a na venkové, kde byly déti vnimdny jako pomocnd sila
v zemédélstvi. Nevyhodou terezidnského Skolniho faddu a dalSich Skolskych zdkonl
bylo, ze ptipoustély vyjimky. Dit¢ mohlo byt rodi¢i omluveno pro neptizen pocasi,
v dobé¢ sklizn&, pro chybé&jici obuv apod. Omluveni ditéte z dochdzky mnohdy zaviselo
na benevolenci u¢itele. Dochézka se hiife prosazovala u divek neZ u chlapci.'”” Tviirci
reforem se snazili motivovat rodie k posilani déti do Skoly. Chudi nemuseli platit
poplatky spojené se Skolnym a nékterym détem byly poskytovdny zdarma knihy. Bylo
vyddno mnoho nafizeni, jeZ méla umoznit chudym détem navstévu Skoly, piesto otdzka
Skolni dochdzky vSech déti nebyla uspokojivé vyreSena. S bojem o dodrZzovani
pravidelné skolni dochdazky se setkdvame po celé 19. stoleti. Dokladem o tom, Ze
dochdzka do Skoly byla i koncem stoleti problematickd, jsou napf. materidly zemské
Skolni rady, ucitelsky tisk aj. V této dob¢ byly dohledem na dochdzku povéteny Skolni
rady, jez se musely vyrovndvat s neptatelstvim rodicii a dokonce i nékterych vetejnych
&initeld.'*® Ozndmeni o zanedbdvani $kolni dochdzky bylo na ugiteli. Nedbali rodice
mohli byt pfedvoldni pfed obecni radu. V kompetenci tohoto dfadu bylo napomenuti
takovych rodic¢l, udéleni pokuty, nebo piidéleni vefejné prospesné prace. Opatieni se

ale nesetkdvala s pochopenim ¢4sti vetejnosti.

'>> SAFRANEK, s. 162an.

1K tomu LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 197.

2" Toto ukazuje napt. Jana STRANIKOVA, Némeckobrodskd hlavni $kola v 19. stoleti — hlavni tendence
vyvoje dochdzky chlapcii a divek. In: Od poceti ke Skolni brasné..., s. 61 —73.

128 Napt. v Pardubicich ,, PFi svoldni a sejiti se rodicii nedbalych na obecni virad, udileji se napomenuti
velmi suSe, a je — li nedbaly otec kurdznéjsi, nedostane se mu napomenuti Zddného, naopak pan predseda
Jjej polituje, ucini veliké lamento na nucenou dochdzku Skolni do 14 (dnes skoro jen do 12) let a konecné
odkdZe tatika na vidiciho ucitele nebo primo na ucitele tridniho, aby si s nim promluvil. “ Pernstyn, ro¢nik
VIIL, 8. 1. 1887, ¢. 3, s. 1.
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Pro¢ se stét snazil, aby vSechny déti navstévovaly Skolu? Jednim z cild zavedeni
Skolské dochdzky bylo vSestranné povzneseni ¢lovéka a zlepSeni podminek Zivota.
Cesta ke zlepSeni spole¢nosti vedla pres zlepSeni jednotlivce. Skolni dochdzka méla
umozZnit ditdti rozvinout jeho schopnosti a vést tak k celkovému povzneseni.'*’
Neposilani déti do $koly bylo vnimano jako piekazka pro dosaZeni tohoto cile. Uéelem
$kolni vychovy nebylo pouze vzd&lani ditéte, ale i formovéni jeho povahy. Skolské
vychova méla predevSim disciplinaéni charakter. Jejim prostfednictvim Slo zménit
chovani jedince ve prospéch statu. Nedbald dochidzka byla chdpdna nejen jako
nebezpe¢i pro jedince, ale i jako nebezpeci pro celou spolecnost a stit. Dité¢ bez
Skolntho dozoru se snadnéji dopusti néjakého poklesku nez dité¢ posilané rodi¢i do
Skoly. Neposilani ditéte do Skoly mohlo vést az k delikvenci. Dlikazem tohoto tvrzeni
mohou byt vykazy chovanct polepSoven, kdy 99 piipadi ze 100 mé jako jednu z pii€in
delikventniho chovéni uvedenu nedostate¢nou nebo Z4dnou navitévu koly.'*

Skolni dochdzka méla konéit ve &trndcti letech, v nékterych piipadech o néco
diive. Jak vypadal Zivot ditéte po ukonceni zdkladniho vzdélani? Diive nez odpovime

na tuto otizku, je tfeba ukdzat dal$i typ instituciondlni vychovy, a tou je vychova

v opatrovndch a dstavni vychova.

2. 5. 2. 2. Opatrovny a jesle

Prvni vychovné instituce ur¢ené pro déti v predskolnim véku se v Evropé zacaly
objevovat jiz v druhé poloving 18. stoleti.’®' Cilem t&chto dstavii bylo poskytnout
zaopatfeni détem v dobg, kdy jejich rodiée byli v prici. Uelem byla tedy ochrana
psychického a fyzického vyvoje ditéte. Opatrovny a jesle byly povazovany za urcity
druh prevence proti zanedbanosti mladeZe.
Frangoise Marbeaua byly roku 1844 zaloZeny prvni jesle v Pafizi. M¢Ely matkdm
usnadnit vychovu ditéte. Star§imu ditéti, které by jinak svého sourozence muselo hlidat,
m¢ély umoznit navstévu Skoly. Do jesli smélo byt ptijato pouze zcela zdravé dité. Matka

132

tak byla nucena lépe petovat o svého potomka.'>> V Cechdch byly prvni jesle ziizeny

12 NOVOTNY, Déti stdtu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 148.

BONA, ZV 111, XXIII. Zemské donucovaci pracovny a polepSovny, Zemské polepSovna Opatovice,
Domaci komise, kart. 9944.

' LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 161.

132 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opustené mlddeZe..., s. 23n.
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roku 1853 v Kutné Hotfe a v Nymburce, v roce 1854 zaloZil jesle v Praze na Starém
mésté¢ némecky Ustiedni spolek pro ziizeni a udrzovani jesli (Zentralverein fiir
Erhaltung von Krippen in Prag), o tii roky pozd&ji vznikly jesle na Novém mést&.'*’
nachédzely se v Dusni ulici. Byly urCeny pro déti ve véku od jednoho roku do ti let
respektive ¢tyf let."** Pozd&ji vznikaly i jesle, kam byly déti pfijimany po dokonéeni
Sestined&li matky.'®

Kazdé dité ptijaté do jesli bylo vykoupdno a obleceno do c¢istého udstavniho
pradla. Kojenci byli oddéleni od ostatnich. Déti byly pfijimany od sedmi hodin réno.
Brény udstavu se zaviraly v Sest hodin vecer. V nékterych méstech byly otevieny jen po
urCitou ¢ast roku, kdy bylo nejvice prace, napf. na jafe a na podzim. Péce byvala
zpoplatnéna, zcela nemajetnym byvalo oSetfovné promijeno.

O postupném nértistu pocétu jesli svédéi zprava, 7e roku 1900 v Cechich
existovalo celkem dvacet téchto dstavu, z toho sedm se nachazelo v Praze. Roku 1906
bylo v Cechich jiz 63 jesli.'*® Po celé 19. stoleti neexistoval Zadny zdkon, jenZ by
natfizoval zakldddni jesli. Pouze nafizenim ministerstva duchovnich zdleZitosti a
vyucovani ze dne 22. Cervna 1872 ¢. 108 t. z. byly jesle podiizeny piedpisim o
zdravotni policii."*’ Na jesle mé&la navazovat vychova v opatrovnéch.

Prvni opatrovnu na tzemi Cech zaloZil Jan Svoboda roku 1832 v Praze na
Hridku, téhoZ roku vznikla také opatrovna v Karlin&.'** O vznik t&chto dstavi se
zaslouZzil prazsky purkrabi Karel Chotek. Vznik opatroven byl nasledovdn vydanim
gubernidlntho nafizeni umoznujictho zakldddni téchto dstavli. Nové ustavy
nerespektovaly specifika ranného détstvi, jako vychovatelé zde plsobili muzi, a
vychova kopirovala $kolni vyuovéni."*® Roku 1844 byla oteviena opatrovna v Pisku,
kde pisobil uéitel a jedna opatrovnice.'*® V tomto p¥ipads se poprvé objevuje Zensky

prvek, ktery zacal byt i v instituciondlni vychové nepostradatelny.

133 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé milddeze..., s. 23; LENDEROVA,
K hiichu i k modlitbé, s. 32; OSN, XIIL dil, s. 280.

** LENDEROVA — RYDL, Radosté détstvi?..., s. 170.

135 ENGLIS, Chudinstvi ..., s. 98.

¢ Tamtéz.

137 Z:konik i1$sky pro kralovstvi a zemé v i$ské radé zastoupené, rok 1872. Videii 1872, s. 346.
¥ Opatrovna na Hradku v Praze vznikla jesté pied vydanim natizeni. HALIROVA, Opatrovna
v Pardubicich na prelomu 19. stoleti. In: Dité a détstvi napfi¢ staletimi..., s. 117 — 126.

¥ LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s.162.

10 Vojtéch Vlastimil Janota, Opatrovna piseckd. Chrudim b. r., s. 9.
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O dalsi rozvoj opatroven a jesli se zaslouZzili predevsim jednotlivci. Za zminku
stoji aktivity Marie Riegrové. Ta roku 1867 navstivila u pfileZitosti svétové vystavy
Patiz, kde se sezndmila s vefejnou péci o kojence, batolata a predskolni déti. Z Francie
si ptivezla fadu inspiraci pro svoji dalsi ¢innost. Riegrovd navédzala kontakt s Marii Pape
— Carpentier, generdlni inspektorkou francouzskych opatroven. Roku 1868 vyslala
méstskd rada Barboru Ledvinkou a Marii Miillerovou do PatiZe, aby absolvovaly kurz

! ktery vedla Marie Pape — Carpentier. Mé&ly se zde sezndmit

pro péstounky,'*
s francouzskym ziizenim zvanym Salles d asile.

Dne 1. ledna 1869 byla oteviena opatrovna U Sv. Jakuba na Starém M¢sté, kde
se o déti staraly Zeny s kvalifikaci ucitelky. U pfileZitosti otevieni matetské Skolky
svolala a zfidila méstskd rada damsky komitét zndmy jako ,,Vybor pani pro méstské
Skoly a opatrovny®. Komitét mé&l ptispét ke zdaru tohoto dstavu dohledem a hmotnou
podporou. Pecoval nejen o oSaceni chudych déti, ale také o jejich stravovani. Roku
1884 pribyla do kompetence komitétu péce o nové ziizené Geské jesle.'*

Rist poctu opatroven a kvalitu vzdélavani déti mélo zajistit fiSské zdkonodarstvi.
Dne 14. kvétna 1869 byl vydan zdkon, kde bylo stanoveno, Ze je moZné pii obecnych
Skolédch zfidit Skoly pro opatrovéni, vychovani a vyucovani déti. Dne 22. Cervna 1872
bylo vyddno nafizeni ministerstva duchovnich zaleZitosti a vyucovéni ¢. 108 . z. o
détskych zahrddkdch a podobnych tustavech (opatrovnidch a ochranovnich). Timto
nafizenim se poukazovalo na potiebu zfizovani téchto ustava z ditvodu zachrany déti
pred zanedbdnim ve véku, kdy je§té nejsou kolou povinné.'* Vyznamnym poéinem
bylo rovnéZ vroce 1870 zaloZeni statntho ustavu pro vzdélavini ucitelek, tzv.
Pedagogia. Pti tomto dstavu byl v roce 1873 otevien samostatny kurz pro péstounky.

Opatrovny byly ureny pro déti chudych rodict, ale byly sem pfijimany i déti
majetnéjSich obcanti. Ptijaty mohly byt déti ve véku od ¢tyt do Sesti let. V opatrovné se
déti seznamovaly s ndboZenstvim, vécnymi védomostmi, '+ pocitanim, kreslenim,
psanim a ¢tenim. Ptijeti ditéte do opatrovny schvaloval spolek, jenz ji ziidil nebo mél na

starosti. Vétsinou to byl ,,vybor dam®. Ptijeti mohlo byt i zamitnuto, zvlasté pokud dité

14 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé ..., s. 23.

"> TamtéZ; rovnéz LENDEROVA, K hrichu i k modlitbé... Praha 1999.

'3 Timto zakonem byly upraveny i podminky pro vychovatelskou &innost v opatrovnéch - Zakonik f$sky
pro kralovstvi a zemé v f{§ské rad€ zastoupené, rok 1872. Viden 1872, s. 343.

144 Slo o to, aby dité poznalo a umé&lo pojmenovat véci, které byly v opatrovné a na zahradg, déle aby
pojmenovalo nadobi, néstroje, ¢asti lidského téla, ¢asti domu, odévu atd.
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nebylo zcela zdravé. Kdyz bylo dité pfijato, povinnosti péstounky bylo zdlraznit
rodicim, aby dité ptivadéli vZdy umyté, ucesané a v Cistém odévu. Dité si muselo s
sebou piinést chléb a jiné vhodné potraviny.'*> N&které opatrovny zajistovaly i stravu
pro déti.

Provozni doba opatroven byla pfizplisobena mistnim pomérim. Opatrovny
byvaly otevieny od rdna, vétSinou od osmi hodin, do vecera. Délka otevieni zavisela na
rocnim obdobi a rovnéZ na mistnich podminkdch. Napt. opatrovna v Pardubicich byla
oteviena od osmi rdno, v zim& (od zaf{ do bfezna) se zavirala ve Ctyfi hodiny, v 1ét¢ (od
bfezna do zaii) bylo otevieno do Sesti hodin vecer. Zavieno bylo jen v ned¢li a ve
svatky. Zadné dité nesmélo byt v opatrovné t&lesné trestdno, pokud bylo tieba ditd
potrestat, tak se trestalo tim, Zze 5 — 10 minut muselo stit u stolku nebo si nesmélo
s ostatnimi hrét apod.'*

Péce o déti byla vétSinou zpoplatnéna. Platilo se mésicné. Snahou bylo, aby
poplatek byl nizky. V nékterych ptipadech mohlo byt placeni oSetfovného prominuto.
Spolky zfizujici opatrovny se kromé péce o tustav vénovaly dobroCinné cinnosti.
Poradaly mikuldSské a vanoc¢ni nadilky pro déti chudych rodi¢t apod. Finance na
provoz ustavil ziskdvaly z ¢lenskych ptispevki, z darti a pofddanim rtiznych akci.

Vsechny opatrovny byly filantropické dstavy, které se zamétovaly na vychovu a
piiméfené vzdelavani déti pfedskolniho véku. O nutnosti zfizovédni téchto ustavil, jako
dalezitého disciplinacniho prostiedku dolnich vrstev spoleCnosti, svéd¢i i pocet
vzniklych opatroven. Roku 1900 bylo v Cechéach 354 téchto tstavil, z toho 176 zaloZily
obce, zbytek 178 byl zalozen spolky. O Sest let pozd¢€ji existovalo jiz 485 opatroven
nebo mateiskych Skolek.'*’ Pobyt v opatrovnd mé&l, krom& ochrany pied $patnymi vlivy
ulice, dité pfipravit na pobyt ve Skole a umozZnit tak jeho lepSi zvladatelnost. Nartst

poctu jesli a opatroven rovnéz svédci o vzristajici pottebé doplnéni rodinné vychovy.

'3 Piiklad pardubické opatrovny zaloZené roku 1870. K tomu HALIROVA, Opatrovna v Pardubicich ...,
s. 117 - 125.

1% SOKA Pardubice, Fond &. 600, Opatrovna Pardubice 1870 - 1948, inv. &. 2, Protokol opatrovny.

"“7 ENGLIS, Chudinstvi..., s. 99.
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2. 5. 2. 3. Vychova v dstavech

Vychova v ustavu byla ur¢ena predevSim pro déti bez rodiny — tplné sirotky,
nalezence, rovnéZ pro déti nemajici otce, tzv. polosirotky.'*® Za uréitych podminek se
do dstavu mohlo dostat i dité€ z dplné rodiny. Pfedpokladem pro pobyt v tstavu bylo, Ze
je v rodiné néco v nepotfadku.

S prvnimi dstavy se miZeme setkat jiz ve stfedovéku. Tyto tstavy mély spiSe
charakter azylu. Jednalo se vétSinou o instituce zaméfené na péci o chudé, kam byly
umistovdny 1 bezprizorné déti. Prvni skutecné sirotéince vznikaji v 16. a 17. stoleti v
Nizozemi, Némecku, Belgii a ve Svycarsku.'* Nejzndmgj§im dstavem tohoto typu na
tizemi Cech byl Vlassky 3pitdl nachdzejici se na Malé Strané v Praze, zaloZeny Italy
kolem roku 1602. Jeho tkolem byla péce o sirotky, nalezence a nemanzelské rodicky,
kromé toho se pii dstavu nachézel Spitdl urCeny pro prestarlé. Vlassky Spitdl se stal v 18.
stoleti ur¢itym predobrazem pro nové zaloZené racionalizované ustavy.'”” Se
specializovanou ustavni vychovou se poprvé setkdvame az v 18. stoleti — velké Spitdly,
internac¢ni budovy, cirkevni i vefejné podplirné a trestni instituce a vladni dobro¢inna
zafizeni jsou dilem osvicenstvi. Devatendcté stoleti je stoletim specializace a nértistu
poétu dstavnich zafizeni. Nové se profiluji internaéni domy: trestnice, polepsovny. ">’

Pojeti a zpiisob vychovy se liSil dstav od udstavu. Nekteré poskytovaly jak
zékladni zaopatfeni a pédi, tak vzd&ldni, jiné pouze pristie$i.'”* Specifické bylo
zaopatfeni ve VlaSském Spitdlu, kde déti byly v prvnich letech Zivota svéfovany
pestountim, po dosazeni véku Sesti let se vracely do dstavu, kde dostaly pIlné zaopatieni
a navstévovaly Skolu. Ve v€ku ¢trndcti let koncila péce Spitdlu. Chlapci byli ddvani do
ucenti, divky do sluzby. Mizeme fici, Ze ve VlaSském tstavu byla praktikovdna vychova

~ 2]
smisena. 33

'8 pokud dité ztratilo pouze matku, nebylo to povazovano za velky problém. Ztréta otce byla
problematictéjsi s ohledem na to, Ze byl otec povaZovan za Zivitele rodiny a rodina se ztratou Zivitele stala
zranitelngjsi. Z tohoto divodu byly Casto pfi piijmu do tstavi upfednostiovany déti, jimz zemfel otec.

149 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé milddes..., Praha 1894.

139 K vzniku racionalizovanych tistavii 3. kapitola prace, s. 111an. K Vlagskému $pitalu nap-.
SVOBODNY, Viassky $pitdl na Malé Strané a jeho misto v péci o matku a dité do josefinskych reforem,
Documenta Pragensia 7/1987, ¢. I, s. 113-134.

1! pavel MUHLPACHR, Vyvoj iistavni péce. (Filozoficko-historicky pohled), Brno 2001, s. 16an.

132 Jit{ OSTEN, Sirotci péce v Cechdch a pocdtky méstského sirotcince v Praze. Paméti list, Kytice
vzpominek a pocatky méstského sirotéince hl. m. Prahy, Praha 1935, s. 17 — 33.

133 K Zivotu ve Vlasském 3pitdle SVOBODNY — KUDELA, Matriky zemielych Viasského $pitdlu v Praze
(1719 — 1789), HD 15/1991, s. 47 — 75; rovnéz SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské pitdly a
nemocnice, Praha 1999; dalsi dstavy typu sirotéinec jmenovany ve 3. kapitole prace s. 163an.
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Musime si uvédomit, Ze udstavni vychova nebyla dlouhou dobu obvyklou
zalezitosti, pokud byl né&jaky tustav zaloZen, nezlstdvaly déti vétSinou v ném, ale byly
posildny na vychovu do rodin, teprve v prib&hu 19. stoleti se stdvd vychova v dstavu
rozsften&j¥i.">* Divodem, pro¢ se vychova a ubytovani ditéte v dstavu stavd b&zndjsi
jevem az ke konci 19. stoleti, mohou byt zmény ve spole¢nosti. Piivodné se o své ¢leny
m¢éla postarat rodina. Pokud Zadnou neméli, pfipadla tato povinnost obci. Na jejim
rozhodnuti zdlezelo, jak se o opusténé dité postard. Ke konci stoleti je s rostoucimi
obavami sledovan vzestup delikvence mladistvych. PfiCiny jsou hleddny v nedostate¢né
vychové. Je pravdépodobné, Ze toto posléze vedlo k zakldddni dalSich tdstavi typu
sirotince nebo vychovatelny. Péfe vétSiny sirotinci a vychovnych tustavl koncila
dvanictym, pozdé&ji Ctrndctym rokem. N&které z nich zajistily ditéti po propusténi dalsi

zaopatieni ve sluzb& nebo v uceni, jiné ponechaly dité pé¢i domovské obce.

2. 6. Posledni faze détstvi

Tteti, posledni faze détstvi, zaCinala ve véku dvanicti, respektive Ctrnicti let.
V tomto v€ku mélo byt ukonceno zdkladni vzdélani. Ukonceni druhé faze détstvi bylo
provdzeno riznymi piechodovymi ritudly stejné jako pocétek tohoto Zivotniho obdobi.
Dit¢ vtomto v€ku zménilo obleCeni a byly mu zakdzdny hry. Divky dostdvaly
k dvandctym nebo tfindctym narozenindm denik, chlapci ze Slechtického prostiedi
loveckou knizku.'>

Ve véku dvanicti let byl ¢loveék pokladan za schopného Zivit se praci vlastnich
rukou ve sluzb& nebo v uéebnim pomédru,'® také dosahl zpovédniho véku. Prvni zpovad’
m¢éla slavnosti rdz a dit€¢ na ni bylo svédomité ptipravovano. Né&které déti cekalo ve
dvanicti nebo ¢trnicti letech odlouceni od rodiny. Chlapci byli ddvédni do uceni, od 40.
let 19. stoleti mohli studovat nékterou odbornou (hospodéiskou nebo pramyslovou)
Skolu. Divky byly vtomto véku posiliny bud’ do klaSterni Skoly, nebo do sluzby,

vétSinou ale ziistaly doma a pomdhaly matkdm v domécnosti. V nékterych oblastech

13 Postupny nartist poétu dstavii uréenych pro déti nastava az v 19. stoleti - podle tiedn{ statistiky bylo
roku 1883 v celém Predlitavsku 132 sirotcinct, v nichz bylo 3770 chlapcti a 3810 divek. Z toho ptipadalo
na Cechy 21 tstavi, ve kterych bylo 464 hochii a 344 divek. Cit. dle CERVINKOVA — RIEGROVA,
Ochrana chudé a opustené mlddeZe..., s. 119an.

'*> L ENDEROVA — RYDL, Radostné deétstvi?, s. 239.

15 MAUR, Détstvi a mlddi jako féze Zivomiho cyklu v pojeti J. A. Komenského. Studia Comeniana et
Historica 29, 1999, ¢. 62, s. 118.
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byly déti posilany tzv. ,na handl®. Jednalo se o vyménu déti, kdy Ceské dit¢ bylo
poslano do némecky mluvici rodiny a naopak."”’

Moznost dalsitho vzdélani pro divku byla dlouhou dobu omezend. Panoval nézor,
Ze divka se ma pfipravit pfedev§sim na svoji budouci roli matky a hospodyng. Za
vychovu divky byla zodpovédna predevsim matka. Ta ji méla vstipit veskeré vlastnosti
ocekdvané od Zeny. Ve tiicatych a Ctyficatych letech 19. stoleti byl zformulovan novy
vychovny cil. Nédrodné uvédoméld vzdéland divka mohla sehrat velkou roli jako
budouci matka. Objevuje se literatura radici dospivajicim divkdm, jak se spravné
chovat, jak se oblékat apod. Zadnd kniha neseznamuje s problematikou t&la a
dospivéani.””® Zménu v piistupu k divkdm vyvolaly i demografické pomdry — vzestup
stiatkového v&ku, a vysoky podil svobodnych a ovdovélych Zen v populaci.'” Po
poloviné 19. stoleti se objevuji nové ustavy umoziujici dals$i vzdélavani divek do
dovrSeni Sestnicti let. Vznik div¢iho stfedoskolského vzdélani ovlivnila rovnéz
Hasnerova reforma, jeZ podnitila vznik divéiho ucitelského tstavu konciciho
maturitou.'® Zavrienim snah o Zenské sttedogkolské vzd&lani bylo roku 1890 otevieni
soukromého divéiho gymnazia Minerva.'®'

Posledni faze détstvi koncila dospélosti. Jejim dosazenim nabyval jedinec vSech
prav a povinnosti obCana. Stal se zcela zodpovédnym za sebe a za celou spole¢nost.
K Zddoucim mordlnim vlastnostem kazdého dospé€lého jedince patfila zboZnost,

> . 162 x v v \ . v v ,
poslugnost a pracovitost.'® Témto ctnostem se lovék musel u&it uz od détstvi, pouze

"7 Dle LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., s. 239 as. 251.

1% Tamtéz, s. 251an.

19K demografickym zméndm FIALOVA, Dejiny obyvatelstva..., s. 164; ke zméné ve spolecnosti
vedouci k zpiistupnéni vzdélani i divkam rovnéz MACHACOVA, Jaké bylo détstvi v ceskych zemich

v 19. stoleti? In: Dité€ a détstvi..., s. 66.

'% L ENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 248.

11 K vzd&lavéni divek Tamtéz, s. 241n.; rovnéz Marie BAHENSKA, Pocidtky emancipace Zen v Cechdch.
Divci vzdeldni a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha 2005.

' LENDEROVA — RYDL, Radosmé détstvi?..., s. 146; rovnéz RANDAK — SOCHA, ,,...vaZ si éasu,
chyt se prdce... In: Post tenebras spero lucem..., s. 78 - 84.
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pak mu to, co bylo vynuceno, pfi§lo jako pfirozené a spravné.'®® Snahy o zlepSeni
vychovy souviseji i se snahou spole¢nosti o prevenci, protoze chybna nebo nedostatecna
vychova byla pokldddna za ptivod fady ohroZujicich jevi. Tim, Ze se spole¢nost nebo
stat snazil zasahovat do kazdodenniho 7Zivota lidi, se vlastné branil vuci
protispole¢enskym a ohroZujicim jeviim. V prabéhu 18. stoleti si nejen stitni tfednici
uvédomili, Ze pied témito nezddoucimi jevy je mozné se brdnit prevenci a véasnym
zasahem, proto byla pozornost zaméfena na détstvi, které bylo povaZzovano za dobu

formovani charakteru ¢lovéka.

193 K ptevychovnym intencim RANDAK — SOCHA, ,,...vaZ si casu, chyt se prdce..., s. 78-84.
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3. Snahy o disciplinaci spolec¢nosti: od osvicenské teorie k praxi 19. stoleti

Abychom mohli néco nebo n€¢koho chranit, musi byt definovdno ohroZeni. Kdo
urcuje, co je ohrozujici a co je bezpecné? Je to spolecnost reagujici na urcité jevy nebo
je to stat, ktery spolecnosti vnucuje urCité vzorce? Podobné otdzky jsou soucdsti
déjepisného badani od 70. let 20. stoleti, objevily se v souvislosti s obratem od
,velkych® déjin k lidskému individuu, kdy se do popfedi zdjmu dostaly dosud
opomijené margindlni vrstvy spole¢nosti a 0 néco pozd&ji genderové vztahy,' a s tim i
otdzky utlaku a pojeti moci. Ke zkoumdni marginalizovanych vrstev spole¢nosti a
propojeni s hlubs$i analyzou otdzek ttlaku a pojeti moci piispély prace Michela
Foucaulta, ktery ve své knize DohliZet a trestat ukdzal, Ze se déjiny od 18. stoleti
vyznacuji rostouci disciplinaci kazdodenniho Zivota, coZ ptimo demonstroval na vzniku
racionalizovanych dstavii typu vézeni.” V 80. letech 20. stoleti se objevila kritika
Foucaultovy mySlenky neomezené¢ kontrolovatelné spole€nosti. Proces socidlni
disciplinace neprobihd dle kritika tohoto konceptu pouze donucenim a ,,ze shora®, ale
odehravé se v konfliktnim souZiti jednotlivych spoleenskych vrstev.® Instituce socidlni
kontroly nemaji pouze vylucny donucovaci charakter, ale jsou ,,zezdola* akceptovany
nebo jsou piijaty a vyuZity jako vlastni strategie.* To, co je vnimédno jako ohroZujici,
byva ze strany spole¢nosti oznacovdno jako nenormdlni nebo nebezpecné. Socidlni
chovéni jednotlivcli nebo skupin neni tak samo o sob& ohroZujici, musi byt nejprve
takto oznaceno a klasifikovdno zbytkem spolecnosti. Jde tedy o socidlni konstrukt, jenz
je odligné vytvéfen riznymi vrstvami spole¢nosti.’

MiiZzeme ochranu ditéte povazovat za prostiedek disciplinace spolecnosti? Jako

socidlni disciplinace je vétSinou chdpidno donucovaci asili k proméné chovéni za ticelem

' G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha 2002, s.
95 — 110; marginalnimi jevy ve spole¢nosti se zabyvaji napt. Bronislaw GEREMEK, Slitovdni a Sibenice.
Déjiny chudoby a milosrdenstvi. Praha 1999; Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a
mlyndrich. Nepocestnost a socidlni izolace v raném novovéku. Praha 2003; Pavel HIML, Zrozeni
vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 2007 aj.

? Otézce disciplinace se vénuje 3. kapitola knihy DohliZet a trestat viz FOUCAULT, DohliZet a trestat...,
s. 199n; k snaze o reformu lidové kultury Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha
2005

3 Napt. Hans MAIER, Sozialdisziplinierung — ein Begriff und seine Grenzen. In: Paolo PRODI (Hrsg.),
Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekenntnis und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und
Neuzeit. Miinchen 1993, s. 238.

* Dietrich OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000.

> Edwin LEMERT, Social Pathology. A Systematic Approach to the Study of Sociopathic Behavior, New
York 1951. Cit dle TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 18.
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ochrany spole¢nosti.’® N&kte{ badatelé rozli§uji t¥i fenomény socidlni disciplinace:
normativni, vychovné — skolni a propagandisticky.” Historici uZivaji modelu socidlni
disciplinace k réiznym vykladiim a z riznych hledisek. S4m pojem neni pevné ukotven.®
Jist¢ je, Ze od 18. stoleti miZeme sledovat snahu o ovlddnuti spolecnosti
prostfednictvim systému poudek, ndzord, mysleni a tezi’ Néktefi autofi v t&chto
snahdch spatiuji pokus o reformu lidové kultury.'® Do systému poucek patii i naiizeni
tykajici se ochrany Zivota a zdravi ditéte a rady sméfujici k vychové dokonalého a
spolecensky uzite¢ného obc¢ana. Pod termin ,,ochrana* jsou zahrnovdny vSechny déti,
ale poucky jsou sméfovany piedevsim do dolnich vrstev spole€nosti. Tyto poucky mély
vést ke zméné chovani dolnich vrstev, a tedy k disciplinaci. Prostfednictvim prament
Ize stézi dokumentovat pedagogicky dopad nafizeni na prostého €lovéka, coz je ziejmé i

z raznych studii zabyvajicich se touto problematikou.

3. 1. Prostor disciplinace

V jakém prostoru probihala disciplinace? Prostorem v tomto slova smyslu
nemyslime geografické vymezeni, ale socidlni prostor, v némZ dochézelo ke snahdm o
kontrolu. Zd4 se, Ze prvni instituci, kde dochdzelo k disciplinaci jednotlivych ¢lent,
byla rodina. Rodina jako takova byla a je mistem moci — vynucuje si urcitd pravidla a
mé sviij fad."" Dospéli v roding maji zdroveii povinnosti viéi ditéti, ty jsou zaloZeny
instinktivné nebo akceptovdny a stanoveny spole¢nosti, patii mezi né¢ napf. ochrana a
vychova ditéte. Do Zivota rodiny zasahuji také pravidla a ideje stanovené zvnéjsku.
Nértst téchto nafizeni a zdsahii ,,ze shora® do svéta rodiny lze sledovat od konce 17.
stoleti v souvislosti s transformaci ,.,ekonomie moci“,12 kterda se dotykd Cloveka jako
jedince, a ¢lovéka jako soucdsti spoleCnosti. Nejvice zdsahi do svéta prostych lidi
nalezneme v 18. stoleti, kdy se do popiedi dostavd individuum, které je, pokud ne

socidln€, tedy alesponi pradvné rovnocenné s individui z vysSich vrstev spolenosti. Na

® TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 38; k historiografické diskuzi o problému socidlni disciplinace:
TINKOVA, Télo — véda — historie... In: Antropologické piistupy ..., s. 18n.

7 Napt. Karl Vocelka cit. dle SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitdit..., s. 24.

8 SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitdt..., s. 30.

® RANDAK — SOCHA, ,,...vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se stieZ co zrddce“. In: Post tenebras spero
lucem..., s. 77- 84.

' Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005.

H QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., s. 1.
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kvalité¢ détstvi po zdravotni i psychické strance zavisi podle osvicenskych teoretika
kvalita budouci generace, a tedy i budoucnost stitu."” Ta miZe byt mimo jiné ohroZena
v ptipad€é nemocnosti a fyzické slabosti populace, proto se pozornost statu obraci k péci
o zdravy vyvoj jedince. Osvicenstvi se chipe nemoci jinym zpiisobem neZ piedchozi
doby. Zatimco v minulych stoletich $lo pfedev§im o zédchranu duse nemocného, obratilo
osvicenstvi svoji pozornost k lidskému t&lu.'* Lidské t&lo je mnohdy vnimino jako
stroj, jehoZ sou&dstky, kdyZ je nelze vyménit, lze alespoii opravit."> Tomuto tkolu se
maji napfist¢ vénovat pouze skoleni odbornici — 1ékafi, ktefi tomuto ,,stroji‘ rozumi
nejlépe. Pro potieby vyzkumu a vyuky jsou osvicenskymi staty zaklddany nové
racionalizované dstavy.

Kromé zdravotni stranky je tfeba dité ochrénit pied Spatnymi socidlnimi vlivy,
proto vychova neméla byt svéfena pouze rodicim, ktefi ji vykondvali po svém.
Objevuje se nedivéra vici schopnostem rodic¢t formovat dité po moralni strance, proto
do vychovy zacinaji vice zasahovat instituce — Skoly. Jednim z jejich kol je napomoci
umravnéni dolnich vrstev, a tak ustavit ve spole¢nosti idedlni ¥4d.'® Do prostiedi rodiny
niz8ich vrstev zasahuje také instituce chudinské podpory, kdy nérok na jeji pfijem maji
pouze ti, kteif se konformné chovaji a podporu si zaslouzi.'” Tyto podminky se tykajf i
déti, jez se dostdvaji do rtiznych seznamu (seznamy sirotki, nalezenct apod.). Seznamy
ptijemct podpory nejsou v 18. stoleti ni¢im novym, existovaly jiZ v raném novoveéku a
pravdépodobné i ve stiedovéku.'”® Koncem 18. stoleti se seznamy  stdvaji

propracovan¢jsi. Utady poskytujici podporu zajimaji informace o rodinném zdzemi déti,

'2 Tzv. nova mikrofyzika moci, kterd ma snahu pokryt celé , spoletenské télo* — FOUCAULT, Dohlizet a
trestat..., s. 203n.; teorie nové ekonomie moci a Zivota je zaloZena na mySlence snahy stitu o lepsi
kontrolu populace.

'* Johann Peter FRANK ve své piedmluvé k zdravotni policii uvadi, ze diileZité pro stét je zdravi ob&ant
viz System einer vollstindigen medizinischen Polizey, 1. Band, Mannheim 1779.

'* Ke zménam interpretaci lidského téla: TINKOVA, Télo — véda — historie..., s. 13 — 52.

"> FOUCAULT, DohliZet a trestat..., s. 200.

' BECCHI - JULIA, Histoire de I ‘enfance en Occident... Tome 2, s. 14n.

7K tomu napf. Ulrich IM HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 199an.

'8 Z tzv. sirotéich seznami vychazi pii svém studiu fada historickych demograft napt. Josef KRIVKA,
Populacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693 — 1749, HD 1, 1967, s. 7 — 18; MAUR, Poddani
tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14, 1964, sv. 1, s. 57-82; 15, 1965, sv. 1, s. 277-297,
Alena PAZDEROVA, Venkovsti poddani rychnovského panstvi v 17. stoleti ve svétle gruntovni knihy
(Prispévek k problematice tzv. druhého nevolnictvi), HD 22/1998, s. 51 — 68; Taz, Socidlni kategorie
obyvatel rychnovského panstvi ve svétle nejstarsich ceskych katastrii, Vychodocesky sbornik historicky 7,
1998, s. 19-62 aj.
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hledaji divody, pro¢ dité md byt prijato do dstavu nebo finanénd podporovano aj.'’
Kromé seznamt Zadatelti o chudinskou podporu vznikaji v racionalizovanych tdstavech
seznamy oSetfovanych, ve kterych jsou obsazena lékafskd pozorovani. Informace
v téchto dokumentech mély slouzit jako prikaz legitimity ziskané podpory a péce.
Z jedinci podchycenych v téchto seznamech se staly ,,ptipady“.”® Shromédzdéni
seznami v jednom misté dle ptivodu vedlo k centralizaci védéni.

Ochrana déti, at’ ze strany stdtu ¢i mésta, se stala ndstrojem disciplinace téch
vrstev spoleénosti, které tuto ochranu vyhleddvaly. Zadost o chudinskou podporu
zakladala dohled a kontrolu nad danou rodinou. To, co bylo minéno jako ochrana Zivota
a pomoc, se v praxi ukdzalo jako kontrola a n¢kdy i jako snaha o pfevychovu. Chudi se
témto ndstrojim moci zcela nepodvolili a mnozi se je snazili ,,zneuZivat* ve svij
prospéch.”’ Maly ¢&lovék nepodléhal liboviili mocnych a snazil se pretvaiet jemu
nastavené normy — za déti tak ¢inili rodice, ptibuzni nebo poru¢nici. Nékdy mohlo dojit
i k dezinterpretaci nékterych opatieni.”

Mizeme fici, Ze existovalo n€kolik prostorti, kde probihala disciplinace. Na
prvnim mist€¢ méla disciplinaci provadét rodina vychovou. Za rodinou nésledovala
Skola, kterd méla unifikovat podobu vychovy a zdkladniho vzdé€lani. Dal$im prostorem,
z kterého vychdzela disciplinace, byla chudinskd a pozdé&ji socidlni péce, pfiCemzZ
vétSina disciplinacnich snah smétovala do socidln€ znevyhodnéného prostfedi chudiny.
V predmétu ochrany détstvi se stietdvaji dva svéty — jeden, ktery ochranuje a stanovuje,
pred ¢im je tfeba chranit a m4d urcity normativni a disciplina¢ni prvek. Druhy svét, jehoz
se ochrana a ustanoveni tykaji, a na ktery ten prvni ¢ini natlak tim, Ze se snazi uplatnit

své predstavy o podob¢ rodiny, vychovy apod. Tento svét nepodléhd pasivné snahdm o

' Dokladem tohoto zdjmu jsou dotazniky shromazdéné ve fondu eského gubernia, které byly sepisovany
s Zadatelkami o umisténi ditéte do sirot¢i péce: NA, CG-Publ. (1806 — 1807), kart. 5477.

2 K této zmén& vnimani pacientek ze strany lékait - SCHLUMBOHM, ,, Die Schwangeren sind der
Lehranstalt halber da“: Das Entbindungshospital der Universitdt Gottingen, 1751 bis ca. 1830. In: Die
Entstehung der Geburtsklinik in Deutschland 1751 — 1850. Gotingen, Kassel, Braunschweig 2004, s. 31 —
62; Tyz, ,, Verheiratete und Unverheiratete, Inldinderin und Ausldnderin, Christin und Jiidin, Weifle und
Negerin*“: Die Patientinnen des Entbindungshospitals der Universitdt Gottingen um 1800. In: Struktur
und Dimension. Festschrift fiir Karl Heinrich Kaufhold zum 65. Geburtstag. Band 1: Mittelalter und
Frithe Neuzeit. Stuttgart 1997, s. 324 -343.

*! Napt. piijeti do porodnice v Gottingenu bylo vazano podminkou, e Zena, piijatd zdarma, poskytne své
télo k ucebnim tceliim. Nékteré Zeny se této podmince snaZily vyhnout tim, Ze prisly aZ ve fazi porodu,
nebo tajily do posledni chvile, Ze porod jiz zacal. K tomu SCHLUMBOHM, ,,Die Schwangeren sind der
Lehranstalt halber da“..., s. 51-53. Se stejnym chovdnim se muiZeme setkat v prazské porodnici
Vlasského $pitdlu. K tomu Karel KLAUS, Déjiny péce o Zenu v nasich zemich (II. édst), Ceskoslovenska
gynekologie, €. 6, ro¢. 57/1992, s. 313 - 317.
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zasahy do své sféry. To, co povazuje za ohroZujici jeden svét, nemusi tak chdpat ten
druhy a naopak. Jednd se o jakési prolindni, vzdjemné obrusovani piili§ ostrych hran,

vzdjemné disciplinovani.

3. 2. Definice ohroZeni a pojem socialni deviace a patologie

Kazd4a doba chépala pojem ohroZeni jinak. Toto chdpédni zaviselo na politickém,
demografickém, urbanistickém vyvoji, socidlné¢ — ekonomickych zdjmech stitu, na
chdpani individuality® a rozlifovani dobrého a zlého. Zatimco ran& novovéké stity ve
snaze o disciplinaci sahaly c¢asto k hrdelnimu trestu, doSlo v 18. stoleti ke krizi
legitimity moci a k pfehodnoceni trestnosti a zpisobu trestdni.** Zménilo se i nahliZzeni
na ohrozujici jevy. OhroZen zlo¢inem jiz nebyl panovnik a jeho moc, ale spole¢nost,
které byla chdpdna jako jedno t&lo.”

Ohrozujici jevy mohou byt podchyceny normativné — zdkony, riiznymi
natfizenimi apod. To, co je zdkonem stanoveno jako ohrozujici, nemusi tak byt chdpano
nékterymi vrstvami spole¢nosti. Zdroven se zpusob potrestdni odlisSného chovani miize
ligit v praxi.”® Mira obrany z4visi rovné? na vynutitelnosti dodrZovani norem.”’

Jakym zplisobem muzZe historik ziskat lep$i piistup k tomu, co bylo chdpano jako
ohrozujici? V prvé tad¢ prostfednictvim riznych norem, tfebaZe jejich dopad na
spole¢nost a jejich akceptace jsou hiie zjistitelné. DalSim pramenem jsou dobové préice
teoretikii — pedagogii, teologli nebo statovédcu. Zde lze opét zjistit, co tito zdstupci
intelektudlnich vrstev povazovali za ohrozujici a jaké prostfedky nabizeli k feSeni téchto
jevi. V jejich pracich lze najit i urcity idedl toho, jak by se mél ¢lovek chovat, jak by
mé&l byt vychovdvén, aby svym dobrym vychovanim pozitivné pasobil na své okoli.”®

OhroZeni bylo riznymi vrstvami spolecnosti vnimano rozdilné. Pro chudsi
vrstvy znamenal jiZ nedostatek potravin nebo materidlnich prostiedkti ohroZeni. Vys$si
vrstvy spole€nosti se prostfednictvim oznaceni ohroZujicich jevii vymezovaly vici

niz$im vrstvdm. Sociologové ukazuji na pottebu kazdé vrstvy spolenosti vymezit se

> K tomu BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005.

» Clovék jako individuum vystupuje aZ v pozdnim osvicenstvi. Do té doby nebyl ¢lovék chapan jako
individuum — vZdy n¢kam patfil do rodiny, cechu apod. viz TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 94.

H Tamtéz, s. 37n.

» Té&lo jako objekt a teré moci FOUCAULT, Dohlizet a trestat..., s. 200.

* TINKOVA, Hrich, zlocin ... Praha 2004.

*" HIML, Zrozeni vagabunda... Praha 2007.

% O pozitivnim vlivu dobie vychovaného jedince napt. SALZMANN, Mravecinka..., s. 11.
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vii¢i néemu, na potiebu urité segregace, potiebu rozliseni ,,my* a ,,oni“.*” Rovn&z
upozoriiuji na odliSné chapéni a stanovovani norem, které mohou byt uréeny spolecnosti
nebo skupinou.” Toto odlisné chépani a stanoveni norem lze ukdzat na piikladu
chovdni vii¢i nemanzelskym détem. Osvicensky stdt sice svymi nafizenimi postavil
nemanzelské déti narovenn manzelskym, byla zdaraznovana stejnd hodnota téchto
jedinct a nemanzelsky puvod jiz nemél byt piekazkou v kariéte, presto se jeste¢ v 19.
stoleti setkdvdme, ptedevSim v méstském prostiedi, s odsouzenim nemanZelského
pivodu a se znevyhodiiovanim t&chto d&ti.”!

Poruseni moralnich nebo socidlnich pravidel je oznaCovano soucasnou sociologii
jako socidlni deviace. S timto terminem se setkdme i v souvislosti s détstvim. Pojem
socidlni deviace oznacuje nejen krimindlni chovani, ale také mnoho piipadii chovani,
které neni trestné. Pojem je sociologii uzivdn od 40. let 20. stoleti. Dtive, tj. od
vystoupeni Herberta Spencera, se pro tento typ chovani pouZivaly pojmy socidlni
patologie nebo socidlni dezorganizace.”® V soudasnosti se pojem socidlni patologie
uzivd pro oznaceni socidlné¢ nezdravych, nenormdlnich ¢i obecné nezddoucich
spolecenskych jevii — spoleCensky nebezpecnych, negativné sankciovanych forem
deviantniho chovéni. To znamend, Ze kazdd deviace neni socidlné patologickym jevem
a naopak. Jako socidlné patologické jsou oznaCoviny Skodlivé jevy, jeZ piimo ohrozuji
spole¢nost nebo konkrétniho jedince. Cist téchto jevil je jednoznaéné definovdna
zdkonem a piekroceni norem podl€hd trestnimu postihu. Jiné jsou na hranici zdkona,
napt. prostituce. Dalsi jevy jako sebevraZzednost nebo alkoholismus maji individudlni
charakter, vychazeji ze socidlnich podminek a mohou mit celospoletenské dasledky.>
Deviace je definovéna rovnéZ socidlni situaci.’® Nejvét§im problémem pii uréeni

deviace je definovidni normality a stanoveni norem, od kterych se lidské chovani

¥ K potieb tohoto vymezeni a k chépani cizoty: HIML, Zrozeni vagabunda... Praha 2007; rovnéz FASS
(ed.), Encyclopedia of children and childhood..., s. 755.

30 Napt. Jan SOCHUREK, Vybrané kapitoly ze socidlni patologie, Liberec 2001; Adam STANKOWSKI,
Ndstin problematiky etopedie a socidlni patologie, Ostrava 2004.

3! Zpréva spravy nalezince adresovana Ceskému guberniu o tspé$nosti svéfovan{ starsich chlapcti
cechovnim mistriim, jako divod pro nevoli mistrl pfijmout do péce déti uvadeén rovnéz nemanzelsky
piivod. NA, CG-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477.

2 Sylva BARTLOVA, Socidlni patologie. Brno 1998; rovnéz Pavel MUHLPACHR, Socidlni patologie.
Brno 2001.

3 BARTLOVA, Socidlni patologie. Brno 1998.

** Napt. piti alkoholu po 18:00 je vnimédno jinak ne? jeho konzumace v rannich hodinich. K tomu
BARTLOVA, Socidlni patologie. Brno 1998.
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odchyluje.” Studiu deviaci musi tak predchdzet studium normativnich ¥4dii na riznych
urovnich spole¢nosti.

Doba oznacovana jako osvicenstvi se vyznacuje rostouci disciplinaci spolecnosti
a snahou zménit chovani ¢loveéka dle dobovych piedstav a idedli. Podunajsky stat zacal
zasahovat do dosavadniho hdjemstvi rodiny — do vzdéldvani a vychovy. Jednim ze
zasahtl bylo zavedeni vzd&ldvaci povinnosti,*® kdy se viechny déti m&ly naudit alespoi
triviu. Kromé trivia bylo vyufovdno ndboZenstvi. Duchovni mél ve spoluprici s
ucitelem pusobit na chovéni ditéte a vychovat ho v dobrého, pilného ob¢ana. Pravnich a
majetkovych vztahli v rodin€ se dotkl josefinsky obcansky zdkonik z roku 1786, jenz
umozioval, aby otci byla odejmuta ,,otcovskd moc* v ptipad¢ Spatného zachizeni
s ditétem. Zdkon pocital s moznosti odejmuti ditéte rodin€¢ a jeho umisténim do
ndhradni péce a pievychovou.

Cilem vSech osvicenskych snah se stalo docileni vSeobecného blaha a Stésti.
Toho $lo dosdhnout pouze v piipadé dobrého zdravotniho stavu populace. Nemoc byla
vnimdna jako pfi¢ina pro $patnou ndladu, nespokojenost, a tedy jako netésti.’’ Na
scénu vstupuje novd veéda zabyvajici se tim, jak dosdhnout kyzeného vysledku —

zdravotni policie.

3. 2. 1. Zdravotni policie a jeji ikoly v dile J. P. Franka®®

Jak definovat patologické jevy v dobg, kdy se teprve rodily védy, které oznacily
néjaké chovini jako patologické? M¢li osvicenci pro ohroZujici jevy néjaky termin,
ktery zahrnoval vSe a oznaCoval prevenci i represi? Zd4 se, Ze takovyto pojem existoval.
Byla jim tzv. zdravotni policie. Zdravotni policie nebyla Zadnou instituci. Byl to pojem,
jenz do sebe zahrnoval péci o zachovdni zdravi obyvatelstva a boj proti ohroZujicim
jevam. Ukolem zdravotni policie byla nejen snaha o zachovéani dobrého zdravotniho
stavu obyvatelstva, ale i dodrZovéni spravné hygieny. Jejim cilem bylo zménit chovani

obyvatelstva tak, aby odpovidalo dobovym piedstavdm o zdravi a tpravé prostiedi. Slo

> Tamtéz.

36 Nékteré staty tuto povinnost zavedly az mnohem pozdg&ji pi. Francie, kde scholarizace chudych vrstev
probihala prostfednictvim charitativnich Skol: BECCHI — JULIA, Histoire de [’enfance en Occident..., s.
14 - 30.

*7 Tento pohled na nemoc najdeme napf. u Salzmanna: SALZMANN, Mravecinka..., s. 60n.

3 Johann Peter Frank (1745-1821) némecky lékat, je povaZovan za zakladatele vefejné hygieny a
socidlni mediciny. Autor System einer vollstandigen medizinischen Polizey, dily I. — IV. Mannheim 1779—
1788, dil V. Stuttgart, dil VI. Wien 1817-1819.
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o prevychovu a disciplinaci méstského a venkovského obyvatelstva. Jeden ze
zakladateli nového odvétvi statovédy, J. P. Frank, definuje dkoly zdravotni policie
takto: ,,zodpovida [...] za chovani v ohledu na obecnou bezpecnost; [vede] manzela
k pInéni jeho povinnosti vii¢i zdravé nebo nemocné, té¢hotné, rodici, v Sestined€li lezici
manzelce; vyZaduje odpovédnost rodici za Zivot [ditéte], fyzickou vychovu
(Erziehung), mravni vychovu (Ziichtung) a uplatnéni ditéte; ztézuje snatky mezi
prostopasnou (wolliistig) stafenou a kvetoucim (bliitend) mladikem, mezi nemocnym na
plice a zdravym dévcCetem; zamezuje obCanovi, aby zahnal nakazené dobytCe mezi
zdravé stado; [zamezuje obCanovi] aby on sdm, nebo jeho blizci onemocnéli nakazlivou
nemoci vychédzeli na vefejnost a nakazili celé mésto; [...] [zamezuje] aby abortivni
prostfedky vykondvaly vraZzedny obchod [...]. SlouZi pro dobro (Wohl) obcanl, stara se
o jejich zdravi, a jejich détem bere niZ z ruky, kterym by se mohly zranit.**’ Zdravotni
policie zahrnovala obecnou bezpec¢nost, hygienickd a zdravotni opatieni. Jejim tkolem
bylo piedeviim zachovini vieobecného zdravi a dozor nad dodrzovanim piedpisi.*’

Zdravotni policie vznikla ve druhé poloviné 18. stoleti jako soucdst policejni
veédy (Polizeiwissenschaft),41 kterd se veénovala tomu, ,jak ma panovnik spravné
zachédzet s tim, co tvoif stit, aby to bylo k co nejvét§imu uZitku pro blaho ob&ant.“**
Hlavnimi teoretiky ,.dobré* policie byli Josef von Sonnenfels” a Johann Heinrich
Gottlob von Justi.** Pojem policie prodélal v 18. stoleti zmény, az do po&atku 18. stoleti
souvisel s tzv. ,,dobrym fddem®, s uspofddanim spole¢nosti, s nirokem na usmérnovani
chovéani poddanych. V 18. stoleti dochdzi k zizeni obsahového vyznamu na ,,sprivu
vnitinich  véci“.*® Policie se tak stdvd kontrolnim a represivnim opatienim,
umraviujicim ndstrojem.

Jednim z teoretikl tzv. zdravotni policie byl Johann Peter Frank, ktery pod tento
pojem zahrnul vSe, co se tykalo jak lidského Zivota ve spole¢nosti, tak zdravi. Dilo J. P.

Franka je v zdlezitostech zdravotni policie nejpodrobnéjsi. Piedstavovalo systém

39 Volny pteklad Predmluvy ,,Vorbericht®; srov. FRANK, System..., s. 20n.

40 Ottav slovnik naucny (ddle OSN), heslo Policie zdravotni, Praha 1903, s. 98.

*! Sam Frank povazuje zdravotni policii za nedilnou souédst policejni védy — FRANK, System..., L., s. 3n.
2 HIML, Agentury osvicenského blaha. ,Francouzské souvislosti reforem policie v habsburské
monarchii v druhé poloviné 18. stoleti. In: Post tenebras spero lucem..., s. 58.

* Josef von Sonnenfels (1732 - 1817) rakousky stétn{ rada, spisovatel a pravnik, od roku 1763 profesor
univerzity ve Vidni. K jeho nejzndmé&jsim dilim patii: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz -
Zu dem Leitfaden des politischen Studiums, 3 Teile, 1769-1776.

* Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717 — 1771) némecky politicky a ekonomicky teoretik a pravnik.

* Dle HIML, Agentury osvicenského blaha..., s. 58.
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statnich zédsahti, které sméfovaly k ,,medikalizaci a kontrole celé spole(“:nosti“.46 Podle
Franka je jednim z dkoli stitu ,rozmnozeni* poctu zdravého obyvatelstva. Proto se
v jednotlivych kapitoldich zabyva otdzkou pohlavniho pudu, lidského rozmnozovani,
t&hotenstvim, ochranou plodu, pé&i o t&hotné a rodici Zeny.?” Samostatny dil je vénovan
otdzce nemanzelské plodnosti a zachovani déti pti Zivote; zde je tematizovano uzivani
abortivnich prostfedkd, infanticidium a odloZeni nechténého ditéte. Zminuje také
prostiedky, kterymi se stdt snazi &elit témto nepiiznivym jevim.* Rovn&Z se zabyvé
otdzkou spravné péce o dit¢, a to od narozeni aZ po dospélost. D4 se fici, Ze se nevyhyba
zadnému aspektu lidského Zivota a spoluziti. Kromé obcanu Zijicich ve spole¢nosti se
vénuje 1 problematice mist uzavieni — vézenim, nemocnicim nebo porodnicim,
nevynechdvd ani otdzku pohibivani. Zdravotni policie (Medizinische Polizey) jako
soucdst policejni védy je v jeho pojeti vSeobjimajici védou, kterd zajisti Stastny Zivot
ob&ana ve state.*

Problematika zdravotni policie byla souc¢ésti diskurzu panujicitho na evropskych
univerzitich v 18. stoleti. Specializované Gasopisy’® zveiejiiovaly tuto debatu, jeZ se
vénovala i reformdm ve zdravotnictvi, které se tykaly vychovy zdravotniho personélu
jednajiciho dle idedlt osvicenské mediciny.”' Ideje zdravotni policie tak zasahovaly do
oblasti 1ékatstvi, protoze hlavnim tkolem bylo zachovéni zdravi obyvatelstva. Zaroven
se vénovala i hlavnim problematickym jeviim, které ohrozovaly jak stat, tak blaho jeho

obyvatel.

3. 2. 1. 1. Nazory na zdravi a obrana spolecnosti v osvicenstvi

Co Johann Peter Frank a jemu podobni teoretici povazovali za ohrozujici a pro¢?
Abychom mohli tuto otdzku zodpoveédét, musime napied zjistit, pro¢ osvicenstvi kladlo
tak velky diraz na dobry zdravotni stav obyvatelstva. Osvicenstvi pfineslo celou fadu

zmén, at’ uZz ve vztahu panovnika a stidtu nebo panovnika a obcana. Tyto zmény

% Dle Marita METZ-BECKER, Der verwaltete Kérper. Die Medikalisierung schwangerer Frauen in den
Gebdrhdusern des friihen 19. Jahrhunderts. Campus 1997, s. 92.

*" FRANK, System ..., 1. = V., 1779 — 1813.

48 NemanZelské plodnosti je vénovan druhy svazek dila: FRANK, System..., II. Band, Mannheim 1786.

4 K zdravotni policii TINKOVA, Telo, veda, stdt..., s. 20an.

%% Casopisy hrély v osvicenstvi diileZitou roli jako novy typ sdéleni smérem k Siroké vefejnosti.

HOF, Evropa a osvicenstvi, s.129an. K ¢asopisecké a novinové produkci rovnéz Barbara KOPPLOVA —
Ladislav KOPPL, Déjiny svétové Zurnalistiky. 1. dil. Praha 1989, 542an.

Sl METZ-BECKER, Der verwaltete Kirper..., $.92n.
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vyvolaly i zmény ve spoleCnosti. VéEtSina badatel zabyvajicich se timto obtizné
chronologicky vymezitelnym obdobim povaZzuje tyto transformace za krok
k modernimu stitu, k ob&anské spole¢nosti.” Kli¢ovymi pojmy uZivanymi badateli pro
osvicenstvi jsou: racionalita, kritika, svoboda vyzndni a projevu, vSeobecny blahobyt,
vira v pokrok a humanitu. Pravé vira v rozum a jeho schopnosti vedla ¢lovéka ke snaze
o zéasahy do tadu, ktery byl dosud povazovdn za neménny. Zménilo se chipdni nejen
vefejnosti a individua, které nyni vystupuje do poptedi, ale i chdpani viry a Boha. Tyto
zmény byly vyvoldny filozofickymi proudy a pravnickymi teoriemi, které kolovaly
mezi jednotlivymi univerzitami a byly reflektovdny panovnickymi dvory. V popiedi
stdly jansenismus, prirozenoprdvni teorie,”® teorie merkantilismu, populacionismu a
kameralismus.

Merkantilismu §lo ptredevsim o rozvoj statnitho hospodaistvi. Aby byl umoznén
tento rozvoj, bylo zapotiebi zajistit statu dostatecné mnozstvi prace schopnych obyvatel.
Pocetnost obyvatel by znamenala rist poptavky po vyrobcich, zvySeni poctu platcti dani
a vojakul. Z tohoto diivodu byly zruseny nékteré piekdzky pro uzavirani siatkt, to vedlo
napft. ke zruSeni nevolnictvi roku 1781, od této chvile mohli poddani uzavirat shatky bez
souhlasu vrchnosti.”* Aby ob&ané stétu byli schopni dobfe pracovat, bylo potieba zlepsit
kvalitu lidského Zivota jak po zdravotni, tak po mravni strdnce, proto se stit v osob¢
panovnika a jeho poradcti zacal intenzivnéji zajimat o svého obCana, pfi¢emzZ neSlo o
obCana jako takového, ale spiSe o hodnoty, které dospély jedinec vytvofil a které mohly
slouzit pro dobro spolec¢nosti, a tim i statu. Vira v dosazeni prosperity a obecného blaha
prostiednictvim navySeni poctu zdravého obyvatelstva vedla ke snahdm o navriceni
vyloucenych jedincti nebo skupin do lina spole¢nosti, a tedy ke zfizovani ndpravnych a
pfevychovnych zatfizeni.

Hlavnim zdjmem statu byla kvalita populace, predevsim dostatek zdravych,
vojenské sluzby schopnych muzi. Aby mohly byt uskuteCnény reformy, musel stat

nejprve ziskat ptrehled o svém obyvatelstvu. Proto bylo provedeno nékolik sCitdni

> Na problematiku chronologického vymezeni osvicenstvi a dosavadni nezijem &eské historiografie o
tenebras spero lucem...., s. 14 —29.

3K jansenismu a teorii pfirozeného prava Jiti HRBEK, Mezi Bohem a prirozenym prdvem. (Prispévek
k legitimizaci osvicenského panovnika v politické teorii 18. stoleti). In: Post tenebras spero lucem..., s. 32
— 54. Rovnéz TINKOVA, Hrich, zlocin,..., s.47n. K jednotlivym osvicenskym teoriim rovnéz BELINA —
KASE — KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. X. svazek 1740-1792. Praha -Litomysl 2001.

>* Jit{ KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 119.
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obyvatelstva. Do scCitacich operatti byli zahrnuti vSichni obyvatelé bez rozdilu stavu,
veéku a pohlavi. Stit se rovnéz zajimal o socidlni rozvrstveni obyvatelstva a zdravotni
stav muzské populace.™

Na zdravi, dle dobovych ndzord, pusobilo mnoho faktorti, napt. prostiedi, ve
kterém cloveék Zil, vychova a socidlni pivod. Zdravotni stav ¢lovéka byl rovnéz
ovlivnén vékem, ve kterém rodic¢e uzavieli manzelstvi nebo doslo k oplodnéni Zeny, a
zdravotnim stavem matky.’® Proto se pozornost stitu soustfedila i na obdobi lidského
Zivota, ve kterém $lo chovéni a zdravi ¢loveéka ovlivnit, na dobu détstvi. Byla vyddvédna
riznd nafizeni a tady, které mély sniZit détskou umrtnost a zlepSit zdravotni stav
obyvatelstva. Byla také zlepSena dosazitelnost l€kaiské péfe. ZavrSenim reforem
zdravotnictvi bylo zfizeni statem financovanych tstavli — nemocnic, porodnic, nalezincti
apod., v nichz byly bezplatné¢ oSetfovany chudé osoby.

Jak jiz bylo ukédzdno v pfedchozich odstavcich, doSlo koncem 18. stoleti
k odlisnému pohledu na lidské t&lo, to zatalo byt chdpano jako systém,”’ jehoZ
jednotlivé soucdstky spravné pracuji, kdyz je mu poskytovana spravna péce. Nekvalitni
péce mohla zpiisobit onemocnéni nebo dokonce smrt. Z tohoto divodu byly mezi
poddané rozsitovany knihy lidového Cteni, které radily jak o sebe spravné pecovat, a tak
se stit uzitetnym pro stit a spole¢nost.”® Cilem vydavateli knih bylo uzpiisobeni
chudsich vrstev podle mordlnich naroka autort. Idedlem byl ctnostny ¢lovek fidici se
rozumem, pecujici o sebe a své okoli. Tohoto cile se mélo dosdhnout vychovou a
kolnim vzd&lanim.” Vychova méla krom& jiného vést k loajalité ke stitu a
panovnikovi a ucila ob¢ana zodpovédné se chovat ke svému zdravi. Vychovu
podporovali a kdzdnim usmérnovali i duchovni, ktefi na rozdil od panovnika méli blize
k poddanym jak na vesnici, tak ve méstech.

Osvicenstvi se daleko vice obraci k ditéti jako k zaruce budoucnosti stitu. Tento
optimismus byl doprovazen zdsahy do Zivota jednotlivcd, ty mély tuto budoucnost

zajistit. NeZ zodpovime otdzku, jaké jevy byly stadtem nebo spolecnosti povazovany za

» Ke s¢itani obyvatelstva Zdefika STOKLASKOVA, Osvicenstvi a vznik vefejného zdravomictvi. In:
Post tenebras spero lucem..., s. 88-105; rovnéz FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 135-141.
% FRANK, System ..., 1, s. 214 — 275.

ST TINKOVA, Télo — véda — historie..., s. 34.

8 RANDAK — SOCHA, ,,...vaZ si casu, chyt se prdce... In: Post tenebras spero lucem..., s. 78an.

% Tamtéz, s. 79.
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problematické a ohroZujici, podivame se, k jakym zméndm doslo v prib¢hu 19. stoleti.

Tyto zmény ovlivnily definovani a vniméni jednotlivych ohrozujicich jevu.

3. 2. 2. Devatenacté stoleti — doba zmén?

Osmnécté stoleti pfineslo viru v pokrok, rozum a snahu o pievychovu celé
spolecnosti tak, aby kazdy jednotlivec mohl byt né¢im uZzite¢ny statu. Zménilo pohled
na zdravi a Zivot, ktery jiz nespo&ival pouze v BoZich rukich. Zivot a jeho kvalitu §lo
podle osvicencti ovlivnit tim, jak se C¢loveék chovd k sobé a k ostatnim c¢lentim
spolecnosti.

Osmnadcté stoleti bylo obdobim fady zmén, zménil se obchod, hospodafstvi,
zlepsily se komunikace. ZvySoval se pocet obyvatelstva. M¢énilo se tak i Zivotni
prostiedi lidi, ndroky na pohodli. Objevuji se nové zplsoby zdbavy, nartstd pocet
tiskovin, a tim se zvySuje i informovanost o politickém déni. Probihd sekularizace a
politizace spole¢nosti.?” Zmeny ve spolecnosti vystily ve zvysené Gsili o organizaci a
kontrolu. Vedly ke snaze o vychovu a disciplinaci kazdého jednotlivce. Hlavnim cilem
v péci o Clovéka bylo zachovani zdravi a zamezeni narastu chudoby.

Koncem 18. stoleti dochdzi pod vlivem krize a rostouci nezaméstnanosti ke
zméndm v populacni teorii. Nastupuje pesimismus ve vztahu k narstu populace a jeho
prospésnosti. Pod vlivem Malthusovy teorie se objevuji snahy o omezeni rstu poctu
obyvatelstva. Toto vede k omezovani snatenosti zavedenim nutnosti povoleni k snatku,
jez mohli ziskat muZi pouze po prokdzdni moZnosti zajisténi vyzivy pro rodinu.’’
Zvyseni poCtu obyvatelstva se mélo tykat téch vrstev, které mohly byt stitu nécim
uzitecné. Tato skuteCnost neovlivnila nijak demografickou ki¥ivku, ale ovlivnila
populacni chovani. Omezeni snatkid vedlo k ristu svobodnych Zen a muzi a rovnéz
k postupnému ndriistu poétu nemanZelskych déti.** Navyseni poétu nemanZelskych déti
v populaci bylo vnimano negativng. Byl v ném spatfovan dasledek upadajici moralky.®
Nértst nemanzelskych déti byl ddvédn za vinu pfedevSim existenci nalezincii a porodnic,

nikoliv omezujicim nafizenim.

% Podle BURKE, Lidovd kultura..., s. 255an.

' KLABOUCH, ManZelstvi a rodina..., s. 122; nutnost politického konsensu pro siatek byla zruSena
roku 1868. K omezovani shate¢nosti rovnéz: FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 160an.

62 Riast pottu nemanZelskych déti mtZeme sledovat od 20. let 19. stoleti: FIALOVA, Dé¢jiny
obyvatelstva..., s. 167 a 174.

% K tomu napf. Franz Seraph HUGEL, Findelhdiuser und das Findelwesen Europa’s... Wien 1863, s. 559.
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Konec 18. a pocatek 19. stoleti je spojovdn se vznikem moderni obcanské
spole¢nosti. Teoriemi modernity a toho, co lze povazovat za moderni, se kromé
historikil zabyvaji sociologové, filozofové apod.®* Je t&7ké souhrnn& postihnout viechny
zmény, ke kterym v devatendctém stoleti doglo, presto se o to pokusime.’

Devatendcté stoleti navdzalo na snahy 18. stoleti o disciplinaci a kontrolu
spolecnosti, pouze pozménilo nebo rozpracovalo prostiedky, kterymi méla byt kontrola
dosaZzena. Bylo dobou ,pifekotnych® zmén - spoleCenskych, hospodaiskych,
demografickych a politickych.® Jako dusledek osvicenské reformni &innosti roste
gramotnost. Pocéatek devatendctého stoleti poznamenaly uddlosti ve Francii a
napoleonské vdélky, které byly jednim z divodii pro stitni bankrot habsburské
monarchie vroce 1811. Zacitek 19. stoleti je charakterizovin odklonem od
osviceneckych ideji, postupné je upeviiovan policejni byrokraticky systém (FrantiSek
L.). Hospodafstvi se dlouho nachézelo v depresi, kterd byla prekondna aZ ve 30. letech.®”’

Pocatkem 19. stoleti dochdzi k postupnému rozkladu dosud panujiciho
filozofického idealismu, snaZiciho se pomoci reforem vytvotit dokonalou spole¢nost.
S kritikou  tohoto  sméru  pfichdzi pozitivizmus spojovany s myslitelskou
&innosti Augusta Comta.®® Pozitivistickd metoda méla byt jedinou metodou pouZivanou
vSemi védami. Ziskané poznatky se zaklddaly pouze na pozorovatelné skutecnosti, tedy
na faktech. Véda se v pojeti pozitivisti mohla zabyvat pouze tim, co bylo uZite¢né,
definovatelné a dokazatelné.” Vlivem pozitivizmu dochdzi k jesté vétsi kumulaci
statistickych ddaja nez kdykoliv pfedtim. Byly zlepSeny ndstroje provadéni statistik,
protoze pouze vysledek ziskany z dostatku podloZenych a sebranych dat byl povazovan
za prukazné védecky. Ke sbéru dat dochazi ve vSech védnich oborech. Kromé
postupného rozvoje pozitivistickych metod se napt. v rozvijejicich se politickych a

ekonomickych védach objevuji teorie liberalismu nebo v biologii teorie evolucionismu.

% K teorifm modernizace a modernity: Jan KELLER, Déjiny klasické sociologie. Praha 2003, s. 26n.;
ndvrh nového konceptu modernizace: Milos§ HAVELKA — Karel MULLER, Procesy transformace a
teorie modernizace. Sociologicky casopis 32/1996, s. 143 — 157.

% O rozsahlosti tématu svéd&i mezindrodniho védecké - symposium Devatendcté stoleti v nds usporadané
Historickym tstavem AV CR, v. v. i. ve spolupraci s Ustavem &eskych d&jin FF UK v Praze ve dnech
29.5.-1.6.2007, ukolem sympdzia bylo posunout badani dal.

% Peter Burke zdiivodiiuje, pro¢ svou knihu konéi rokem 1800 tim, Ze 19. stoleti piineslo dalekoséhlé
zmény. BURKE, Lidovd kultura... Praha 2005.

7 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848 — 1918. Praha 1982.

% URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost. Praha 1978, s. 37.

% Heslo Positivismus v OSN, 12. dil, Praha 1903; ke Comtovi viz KELLER, Déjiny ..., s. S1n.

65



Vsechny tyto teorie mély své pifedchlidce v osvicenstvi, ale az 19. stoleti je ustavilo jako
soucdst védeckych obort.

Reformy 18. stoleti pfinesly to, Ze si jednotlivec zacal vice uvédomovat vlastni
individualitu. O osudech jedince prestala rozhodovat skupina. Vznikd moderni
spole¢nost. Odd&luje se sféra soukromi od sféry vetejné.”” Od 18. stoleti nastava rist
vyznamu meéStanstva, které diky ochoté investovat do raznych primyslovych odvétvi
ziskdva vliv v ekonomii a ve spoleCnosti. Cilem ekonomiky se stdvd maximdlni
dosaZeni zisku, tomuto md napomoci véda a zvySeni efektivity vyroby. Dochazi k nové
vnitfni diferenciaci spole¢nosti. Socidlni postaveni jiZ neni ddno rodem a ,,uslechtilosti
krve®, ale zakldd4 se na majetku, moci a prestiZi. Primyslova revoluce se projevila ve
zménich systému osidleni ceskych zemi. Tyto zmény byly ddny hospodafskym
vyvojem jednotlivych oblasti. Vznikly regiony specializujici se na zemédé€lstvi ¢i na
uréity druh pramyslu.”' Postupujici industrializace, kapitalizace a urbanizace
spolecnosti piinesla nové problémy. Vznikla nova tfida obyvatelstva — délnictvo. Stét se
o tuto vrstvu obyvatelstva zalal vice zajimat aZ po revoluénich udalostech roku 1848.7*
D4 se fici, ze dé€lnictvo se stalo urCitou zaklinaci formuli, pokud bylo potfeba néco
napravit, bylo to pfedev§im chovani délnickych rodin, pokud bylo potifeba nékoho
ochranit, byly to dé&ti tzv. proletaridtu.”” Jednd se o urité vymezeni mé&3tanské
spolecnosti vUcCi této vrstve, a to piestozZe si samo mestanstvo uvédomovalo, Ze niZe nez
vrstva tzv. proletaridtu existuji jesté jiné vrstvy obyvatelstva, které jsou na tom
z hlediska Zivotnich podminek jest& hife nez délnictvo.”

V posledni tfetiné 19. stoleti dochdzi k prvni krizi modernity vznikajici
z protestu vylouc¢enych z nového tadu spolecnosti. Ti poZadovali zpétné zatazeni do
panujiciho fadu se ziskanim stejnych prav. S timto souvisi rozvoj délnického, narodniho
a zenského hnuti, které mélo umoznit ziskat novou identitu a zaclenit dosud bezprdvné

masy do ,,projektu modernity*. Roste stupen socidlni organizovanosti nepiedpokladany

0 K existenci dvou oddé&lenych sfér ve spole¢nosti napt. Herta NAGL-DOCEKAL, Filosofie rodiny u
Rousseaua, Kanta a Hegela — kli¢ k pochopeni dnesnich Zivotnich forem. In: Hana HAVELKOVA,
Existuje stfedoevropsky model manZelstvi a rodiny? Praha 1995, s. 9an.

"N FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 143 — 150.

"2 URBAN, Ceskd spolecnost... Praha 1982.

K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000; QUINCY-
LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997; rovnéZ Wolfram FISCHER, Armut in der
Geschichte. Erscheinungsformen und Losungsversuche der , Sozialen Frage“ in Europa seit dem
Mittelalter. Gottingen 1982.

" OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000.
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liberdly, protoze dle nich se &lovék mél pfizptsobovat nirokim doby.”” K tomuto
prizpiisobeni Clovéka a jeho preméné v spokojeného obfana mélo od osvicenstvi
napomoci povinné zdkladni Skolni vzd€lani. To se prosadilo teprve v prubéhu 1.
poloviny 19. stoleti a stalo se zékladnim prostiedkem socidlni kontroly.”® Kromg jiného
ptispéla v Ceském prostiedi Skola k ,,vytvofeni novodobé intelektudlni elity utvéarejici se
z d8ti pochézejicich zrolnickych a femeslnickych rodin“.”” Vlivem politickych,
ekonomickych a socidlnich tlaki se postupné rozgituje hlasovaci pravo.” Zeny ziskdvaji
pravo na vzd&lani,”’ délnici a jim podobni jsou za¢lefiovani do systému zdravotniho a
socidlntho pojisténi. Od 80. let 19. stoleti se zdroven zvysSuji zdsahy méstanstva do
Zivota nizSich vrstev snaZici se napravit délnické rodiny v rdmci méStanského idedlu

rodinného Zivota.*’

3. 2. 2. 1. Vznik obori vénujicich se patologii détstvi

Zmény ve spole¢nosti vyvolané priimyslovou revoluci — riist chudoby, Spatné
Zivotni a pracovni podminky, mnoZici se stavky apod., vedly k reflexi socidlnich jevl a
zaroven k rozvoji sociologie, kterd se snaZzila o zatfazeni Clovéka do nového ftadu.
Interpreta¢ni schémata sociologie vyrostla z pohledi osvicenstvi a konzervatizmu.
Rodici se sociologie reagovala v prvni poloving 19. stoleti na protiklad mezi postulaty
liberalismu poZadujicitho obCanské a politické svobody a faktickym vylou¢enim vétSiny
spolecnosti  z liberdlnich  pofddkGi z divodu nemajetnosti nebo ,rozumové
nedostateCnosti,”  kterd byla pfisuzovdna Zendm, d¢€lnikiim, chudin¢ a
v mimoevropskych koloniich i nebélo§skému obyvatelstvu. Reflexe této skutecnosti
byla riiznd a ligila se podle doby, kdy vnikla.*’

Pojem sociologie zavedl a poprvé pouzil Auguste Comte ve svém dile Cours de

la philosophie positive vydaném v roce 1837. Sociologie se snazila najit a odhalit

> KELLER, Déjiny..., s. 29.

" NOVOTNY, Déti stdmu.... In: Post tenebras spero lucem..., s. 155n.

"7 TamtéZ, s. 162.

" Roku 1907 zavedeno rovné vieobecné hlasovaci pravo. Do té doby uplatiiovan majetkovy census -
k hlasovacimu prava URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 274n.; rovnéZ Jana MALINSKA, Do politiky pry
Zena nesmi - proc? Vzdé€lani a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti, Praha
2005.

" K vzd&lani Zen napt. LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé.... Praha 1999; Marie BAHENSKA,
Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Divci vzdéldni a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha 2005.

" QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997.

8! KELLER, Déjiny ..., s. 18 —27.
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obecné zdkonitosti ve spole¢enském pohybu.®” V rdmci této nové védy o &loveku
vznikly rtzné teorie zohlediiujici problematické jevy ve spoleCnosti, napfi. britsky
sociolog Herbert Spencer® piisel ve druhé poloving 19. stoleti jako prvni s pojmem
socidlni patologie. Spencer hledal paralelu mezi patologii biologickou a patologii
socidlni, tedy mezi biologickym organismem a spoleCenskym organismem, jejich
strukturami a funkcemi.** Obsahovy vyznam pojmu socidlni patologie se od svého
objeveni ve 2. poloving 19. stoleti déle vyvijel a ménil. Emile Durkheim® definoval
socidlni patologii jako ,,védu o chorobnych a neptiznivych skute¢nostech, Cinech
chovani, jez se odchyluji od stanovenych norem, ale ziroven jsou organickou
komponentou Zivota socidlnich celkd.

V Ceském prostiedi se s pojmem patologie pouzitym v souvislosti s chovdnim
miZeme setkat v 90. letech 19. stoleti v pedagogickém tisku.®” Tento tisk bedlivé
sledoval nové myslenky v zahrani¢i a pfinasSel informace o existujici literatufe vénujici
se nejen pedagogice, ale i filantropii a ochrannym snahdm. Ceské prostiedi tedy pojem
socidlni patologie znalo, a to pfestoze se tento pojem poprvé samostatné vyskytuje az
v Masarykové slovniku naucném.®® V Ottové slovniku je tento pojem vysvétlen v ramci
pojmu sociologie pod heslem spoleCenskd dezorganizace a patologie, pfi¢emz jako
ptiklad patologického chovéni je uveden alkoholismus.*® V ostatnich slovnicich je vice
¢i mén¢ podrobné vysvétlen pojem sociologie, samostatny pojem socidlni patologie
slovniky neznaji, pojem patologie je v téchto slovnicich vysvétlovan pouze z lékaiského

hlediska jako nauka o nemocech, jejich vzniku, pribshu i zakongeni.” V &eském

82 Definice sociologie — Velky sociologicky slovnik, II. p/Z, Praha 1996, s. 1018an.

%3 Herbert SPENCER (1820 — 1930) britsky filozof a sociolog.

% Velky sociologicky slovnik, II. dil, Praha 1996, heslo: patologie socidlni, s. 758n.

% Emile DURKHEIM (1858 — 1917) francouzsky sociolog, zaslouZil se o definitivni ustaveni sociologie
jako samostatné discipliny.

% Cit. dle Jan SOCHUREK, Vybrané kapitoly ze socidlni patologie, Liberec 2001, s. 10.

%7 Jedna se napt. o ¢lanek ,,Z mravnosti a duchové pathologie détstvi.* Pedagogické rozhledy, roénik
13/1899. Praha 1900, s. 143.

88 Masaryktiv slovnik naucny, dil 5., Praha 1931, s. 560.

% Heslo sociologie viz OSN, dil 23., Praha 1905, s. 586.

% Prostudovala jsem nésledujici slovniky: Cizojazycny abecednik, cili vysvétleni nezndmych slov. Vyiato
z Polabského Slovana 1849. V Hradci Kralové 1849, s. 180; OSN, dil 19., Praha 1902, s. 319; OSN nové
doby, dil 4, Praha 1937; Josef JUNGMANN, Slovnik cesko — némecky, dil 3., 1990 — slovo pathologie
neznd; FrantiSek St. KOTT, Cesko — némecky slovnik zvldsté gramaticko — fraseologicky, dil 2., Praha
1880, s. 509; Masarykuv slovnik nauc¢ny, dil 2., Praha 1926, s. 560; Komenského slovnik naucny, svazek
8., Praha 1938, s. 542; A new Survey of Universal Knowledge Encyclopaedia Britanica, volume 17.,
1966, s. 457; Der grosse Brockhaus, 9. Band, Wiesbaden 1953, s. 17; La grande encyclopédie inventaire
raisonné des sciences, des lettres et des arts, Tome 26, Paris b. d., s. 88.
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prostfedi Ize za prvniho teoretika socidlni patologie povazovat Hynka Pelce,” ktery je
znam jako zakladatel socidlni mediciny. O patologické détstvi se pifed Pelcem zajimal
Frantidek Céda,’” ktery se zaslouZil o rozvoj ¢eské psychologie a psychologie ditéte. Za
jednoho z prvnich teoretikii sociologie détstvi mizeme povaZovat Inocence ArnoSta
Bléhu.”

Pravdépodobnym diivodem pro neuvedeni samostatného terminu socidlni
patologie v mladSich slovnicich je Castéjsi pouzivani pojmu pedologie (psdno rovnéz
paedologie). Na pocdatku 20. stoleti mél pojem pedologie dva vyznamové obsahy,
jednak nauka o puddach, jednak védecka disciplina, jejimz pfedmétem bylo dité po vSech
strankdch a ve viech vztazich.” Souédstmi pedologie byly pedobiologie,
pedopsychologie, pedopatologie, pedosociologie.”> Pedologie ¢&i paedologie se
v Cechdch ustavila po¢atkem 20. stoleti. O jeji oficidlni konstituovani se zaslouZilo
Sdruzeni pro vyzkum ditéte, které bylo zaloZeno diky iniciativé Frantitka Cady roku
1910. Sdruzeni dalo popud ke vzniku Pedologického tdstavu hlavniho mésta Prahy.”®
Poslanim tohoto dstavu byl vyzkum ditéte po vSech strankdch a péce o né v ptipade, ze
byly zjidtény poruchy vychovného a didaktického rdzu. Ustav se rovnéZ zabyval
vyzkumem prazské mlddeze.”’

Pedologie, kterd se méla zabyvat ditétem jak z hlediska individudlniho, tak
socidlntho, ma své koteny pravdépodobné v 80. letech 19. stoleti. Jeji vznik souvisi

s probihajici diskuzi o problematice zanedbanych a zaostalych déti. V této dobé byla

I Cit. dle Velky sociologicky slovnik, II. dil, s. 758; Hynek PELC (1895 - 1942) roku 1919 promoval na
Ceské 1ékarské fakulté v Praze. Na pocatku 20. let absolvoval jako stipendista Mezinarodniho zdravotniho
ufadu Rockefellerovy nadace postgradudlni vzdéldvani na americkych $koldch vetejného zdravotnictvi.
Byl jednim z tvlircti koncepce Statniho zdravotnického dstavu Republiky ¢eskoslovenské, vedoucim jeho
socidln€ hygienického oddéleni a v letech 1938-40 jeho feditelem. Od roku 1935 byl profesorem a
piednostou Ustavu socidlniho 1ékatstvi Lékatské fakulty Univerzity Karlovy. Pelc byl nejvyznamnéjiim z
ceskych socidlnich 1€kait, prikopnikem sociologickych a epidemiologickych metod tohoto oboru a
autorem fady konkrétnich socidlné 1ékatskych studii o zdravotnim stavu Ceské a slovenské populace.
Vysledky své prace shrnul v ucebnici Socidlni lékarstvi (1937). Zabyval se rovnéZ zdravotnickou
statistikou. Cerpano z URL: http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=p&start=21&count=20 [cit.
2008-11-13].

%2 Frantidek Cada (1865 — 1918) filozof, pedagog a psycholog. K Cadovi: Josef CACH, Frantisek Cdda a
mezioborové vztahy i experimenty. Praha 2000.

% Inocenc Arnost Bldha (1879 — 1960) esky sociolog a pedagog. V letech 1908-1909 byl Zakem Emila
Durkheima. Je autorem fady sociologickych studii napt. Sociologie détstvi. Brno a Praha 1927.

%V OSN (1902) je pojem pedologie vysvétlen pouze jako ptidoznalectvi. V. OSN nové doby se vyskytuji
oba vyznamy.

% Heslo pedologie OSN nové doby, dil 4., Praha 1937, s. 956 — 958.

% Pozdgji byla tato instituce piejmenovana na Ustav pro vyzkum ditéte. Ustav se stal &asti
antropologického dstavu pii Univerzité Karlové dle CACH, Frantisek Cdda..., s.15an.

7 Tamtéz, s. 14an.
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péce o tyto déti spiSe individudlni a velmi nahodild. Tento stav mé&l zmé&nit vznik tstavu,
ktery by zkoumal pfi€iny fyzického a duSevniho stavu ditéte, a snaZil se pak proti témto
pri¢indim zakroc¢it. Pedologii miizeme povazovat za disciplinu, kterd stejné jako
sociologie, zkoumd patologické jevy a je zaméfena na vek détstvi. Obé veédy byly
budovény na pozitivistickych zédkladech podle vzoru piirodnich véd.

Teoretikové socidlni patologie chtéli aplikovat do sociologie medicinsky
slovnik. Domnivali se, Zze podobné jako studium fyzickych chorob ma vyznam pro
fyzické zdravi, nemlZe byt socidlni zdravi zajiSténo bez Sir§ich a lepSich znalosti
socidlnich chorob. Cilem socidlni patologie bylo hleddni prostfedki, kterymi by byly
socidlni choroby odstranény nebo zmirnény. Z toho vyplyva, Ze nejvice snah o zdsah do
rodiny v rdmci sociologicko — pravniho diskurzu miZeme sledovat od 2. poloviny 19.
stoleti. Tyto zdsahy mély sviij ndbéh jiz v 18. stoleti.

Kromé& novych socidlnich véd méla stale vliv na definovani ohroZujicich jeva
zdravotni policie vénujici se viemu, co mohlo ohrozit zdravotni stav populace.” Jejim
zajmem bylo zabrdnéni vzniku riznych urazii, epidemii a nemoci. Do jejtho oboru
patfila kontrola kvality potravin, vody a léku, kvality bydleni ve méstech i na venkové.
Zdravotni policie se stala soucdsti zdravovédy, jez v sobé zahrnula veskeré poznatky
tykajici se zachovani lidského zdravi. V zdjmu zdravi populace byly vydaviny rGzné
pfedpisy a publikace. Zasady zdravotni policie jsou obsaZzeny bud’ v trestnim zakoniku,
nebo v riznych fddech vydavanych obci nebo vy$$im dfadem. NEkterd nafizeni méla
platnost celozemskou, jind pouze mistni. Zemskym zdkonem z 16. dubna 1864 €. 7 byla
zdravotni policie dédna do kompetence obci. Piestupky trestal starosta pokutami.’’
Ohrozujici jevy byly definovany jak z hlediska zdravotni zavaznosti, tak ze socidlniho
hlediska. Nékterymi jevy se zabyvala pouze sociologie, jiné jevy byly obéma véddm
spolecné, pficemzZ ob¢ se snazily objasnit ptiCiny vzniku danych jevi. Mira obrany a
prevence se liSila dle rozvoje rtiznych teorii tykajicich se spole¢nosti a podle vniméni
zavaznosti ohroZeni.

Jaké jevy byly v 18. a 19. stoleti chdpdny jako problematické a ohrozujici? Je

tézké sestavit potradnik, podle néhoz by Slo urcit zdvaznost toho kterého jevu, proto

% Problém zdravotni policie v 19. stoleti neni dosud prozkoumén. O jeji existenci, ale svéd&i napt-.
brozurka: Jaroslav STASTNY, Zdravomi policie vztahujici se na mrtvd téla a zddnlivé vimrti. Praha 1885.
Rovnéz heslo Policie v OSN, Praha 1903, s. 98 — 103.

% Dle OSN, heslo P. zdravotni, s. 98an.
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budeme postupovat Castecné podle toho, jak jsou vypocitdvany jednotlivé ukoly
zdravotni policie v dile J. P. Franka.'” U vsech ohrozujicich jevii §lo v prvé fadé o
zachovani zdravi populace, pifipadné¢ jeho znovunastoleni a dodrZovani urcitého

mravniho kodexu.

3. 3. Ohrozujici jevy v 18. a 19. stoleti

3. 3. 1. Détska imrtnost

Ve vsech spolecenskych epochéch je lidsky Zivot ohroZen fadou faktort. Kazda
doba na toto nebezpeci reagovala jinak a riizn€¢ ho i vnimala. Zdravi bylo ohroZeno
nemocemi, nevhodnym chovanim jedince samotného, v piipad¢ ditéte chovanim jeho
rodi¢ii a prostfedim, v némz ¢lovek Zil. Nejvice byla sledovana détskd imrtnost, kterou
bylo tfeba vyfesit v zdjmu budoucnosti statu a vS§eobecné prosperity, proto byly hledany
ptiCiny, pro¢ déti umiraji nejvice v ranném obdobi Zivota. Byly hleddny prostiedky, jak

Ve v P 101
zmensit détskou tmrtnost.'”

Jako jeden z plvodcii détské umrtnosti byva zmifovéana
budouci matka — za jednu z pfi€in imrtnosti déti bylo povazovano Spatné chovani Zen, a
to jiz v dobé& pied otdhotnénim. Spatnym chovanim je minéno vyseddvani u stolu a hran{
ruznych spolecenskych her, Casté piti kdvy a Caje, ¢teni pochybnych knih a nedostatek
spanku. Kritizovdno je tedy chovani Zen z vysSich vrstev spole¢nosti, protoZze dané
pozitky nebyly chudym pfistupny. Za zdravi ohroZujici jev jak pro svobodné, tak pro
vdané Zeny byl povaZovdn pobyt ve méstech a mdéda dzkych upnutych zivitka a
korzet. Nedostatek pohybu a cerstvého vzduchu byl piiCinou bledosti a kiehkého
zdravi zen. To pak zpisobilo, Ze tc¢hotné nebyly schopny donosit dit¢ a piedc¢asné

porodily.'??

V téchto ndzorech se zrcadli reflexe Rousseauovych myslenek obsaZenych
v pedagogickém dile ,,Emil aneb O vychoveé“ a rovnéZ osvicenskd idealizace

1
venkova.'®?

' FRANK, System ..., I. — V., (dily I. — IV. Mannheim 1779-1788, dil V. Stuttgart).

"% Otazka détské dimrtnosti byla feSena i v 19. stoleti, teprve ke konci tohoto stoleti doslo ke sniZeni
tohoto jevu. K tomu: FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 153 a 175n.; rovnéz HORSKA — KUCERA —
MAUR - STLOUKAL, Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy, Praha 1990.

192 ERANK, System..., IL., s. 60.

193 K Rousseauové filozofii vychovy Jean CHATEAU, Rousseau sa philosophie de 1'éducation. Paris
1969. K idealizaci venkova v 18. stoleti RANDAK — SOCHA, ,,...vaz si casu, chyt se prdce..., s. 79n.
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K dal$im pfi¢indm détské amrtnosti patii: chybné chovani matky v téhotenstvi,
nekvalitni péce pti porodu, v pribéhu porodu a po porodu a chybnd péce o novorozence.
Jako prevenci chybného chovani matky navrhuje Frank vzd€lavani Zen, které by je
sezndmilo s manZelskymi povinnostmi a s povinnostmi, které md Zena vici svému
ditsti.'™ Nedostatednou pé&i b&hem porodu se snaZil odstranit stat v rdmci reforem
zdravotnictvi jiz v dobé pfed napsdnim Frankovy knihy. Zvlastni pozornost byla
vénovdna porodnim babickdm a jejich vzdéldni. Béhem 18. stoleti bylo jejich
vzdélavani zkvalitnéno a svéfeno lékaiskym fakultdm, od této doby mizeme sledovat
konstituovani porodnictvi jako I€kafského oboru a jeho postupnou maskulinizaci a
medikalizaci.'” Prostiedkem zkvalitnéni porodni a poporodni pée byl zdkaz praxe
neaprobovanym porodnim babickdm. Aprobaci bylo moZno dosdhnout vykonidnim
zkouSek. Kazdd aprobovanid babicka ziskala odznak, ktery prokazoval dosazeni
predepsaného vzd&lani.'®

Zabranit dmrtnosti méla rovnéZ spravnd vyziva novorozencu a kojenci. Matkdm
bylo doporucovano dit¢ kojit. Kojné mély byt voldny pouze tam, kde matka nebyla
schopna kojit ze zdravotnich diivodd. Velky diraz byl kladen na vybér spravné kojné.'"”
Tento ukol mély ulehCit zprosttedkovatelny kojnych, které zacaly vznikat v riznych
evropskych stitech, ani Cechy nebyly vyjimkou.'”® Kvili snaze stitu mit kvalitni
populaci, doSlo k zhodnoceni matefstvi jako vyznamné soucasti Zenstvi. Neznamena to,
Ze by vSechny Zeny zacaly kojit vlastni déti, nicméné se na matefstvi nové nahlizelo, a
to nejen po strance zdravotni.

Détskou dmrtnost zvySovala onemocnéni. NeEkterd z nich byla zapfiCinéna
Spatnou hygienou a vyzivou ditéte, jind byla infekéniho piivodu. Od konce 18. stoleti
muzeme sledovat boj proti jedné z nejobavangjSich détskych nemoci — cernym
neStovicim. Postupné byly objeveny dv€é metody ockovani, variolizace a vakcinace.

Diky lékaiské peregrinaci se do ¢eskych zemi rozsitila mladsi z téchto metod, ackoliv

variolizace byla ojedin¢le uplatinovana uz od 70. let 18. stoleti. Propagatorem vakcinace

14 ERANK, System..., IL, s. 422n.

195 STOKLASKOVA, Osvicenstvi a vznik verejného zdravomictvi, s. 98n. K d&jinidm porodnictvi
DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi. Praha 2001. K institucializaci, medikalizaci a maskulinizaci napf.
SCHLUMBOHM, Miitter und Kinder retten. Geburtshilfe und Entbindungshospitdler..., s. 323 — 343.

1% STOKLASKOVA, s. 99; rovnéz LENDEROVA — RYDL, s. 73.

197 K vybéru spravné kojné LENDEROVA, Ndjemnd kojnd — ,,skvrna* kulturnich déjin. In: Od poleti ke
Skolni brasné, s. 127 — 145.

198 K dstavu pro zprostiedkovani kojnych v Praze viz 3. kapitola prace s. 151.
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byl 1ékat Svycarského ptivodu Jean de Carro, jenz dostal vakcinu od objevitele této
metody Edwarda Jennera. Ockovani proniklo do Slechtickych rodin, ale také do
humaénnich dstavl jako byl nalezinec ¢i sirot¢inec, kde mélo ockovéni déti sniZit jejich
Gmrtnost v dstavu a posléze u péstound.'” Je pravdépodobné, 7e pravé na détech
pobyvajicich v dstavech byl zkouSen ucinek vakcinace. Jeji GspéSnost ndsledné vedla
ke snaze o proockovani celé populace. Cilem bylo snizeni imrtnosti na tuto nemoc ve
vSech vrstvidch spolec¢nosti, coz bylo vzijmu stitu, a proto bylo nafizeno, aby
s propagaci mezi lidem pomahali duchovni.''” Piesto se v této dob& nesetkdvame
s Zddnou zdkonnou dpravou ockovdni, ale pouze s ochrannymi natizenimi proti Sifeni
nikazy.'"" Divodem pro neexistenci zakonnych opatfeni mohlo byt zanepréazdnéni stitu
napoleonskymi vdalkami a také urcitd pocatecni nedtivéra k oCkovani.

Cerné neStovice patfily knejlépe  diagnostikovatelnému  onemocnén.
S propagaci ockovani v dolnich vrstvach spoleCnosti se setkdvame i v 19. stoleti. Mezi
propagatory figuruji duchovni, 1ékafi a néktefi uclitelé. Vznikaji knihy lidového Cteni
objasfiujici jednoduchou formou o¢kovéni a jeho ptinos pro dit&.''? Roku 1803 vznikl
v Praze pfi nalezinci Ockovaci udstav, jehoZz tkolem bylo zajiSténi kvalitni ockovaci
latky.'" Otdzkou zistavé, zda zde ziskand litka byla dostupnd viem lékaitim, protoZe
skladovaci podminky v této dobé nezarucovaly, Ze ldtka bude doruc¢ena dostate¢né Ziva.
Rovnéz o kvalité této latky mizeme spekulovat, v této dobé neslo zarucit zdravotni
nezdvadnost ziskaného materidlu. O snaze o roz$ifeni ockovani svéd¢i natizeni gubernia
2 29. dubna 1808 ¢. 8801, kde bylo stanoveno, Ze kvalitni ockovaci latku ma zajistit
krajsky l€katf. Déle bylo natfizeno, aby ockovani probihalo v sidle kraje, kde m¢l byt
také ziizen oCkovaci ustav, jehoZ Ukolem byl i sbér latky. Pouze v piipadég, Ze 1ékafi
latka dogla, mohl se obratit prostiednictvim kraje na prazskou porodnici a nalezinec.'*
Roku 1812 bylo zavedeno povinné ockovéani. Ackoliv oc¢kovani chudych probihalo

bezplatné, nepodatilo se oCkovani rozsitit. Roku 1836 nasleduje Ptredpis o ockovéni

' K o¢kovani{ LENDEROVA — RYDL, s. 275an.

"% Jednim z propagétort o¢kovani byl kopidlnsky farat Frantisek Alois Vacek, autor propagaéni brozirky
o vyhodach ockovani: UZitek z wsstjpenj neb ockowdnj nesstowic krawskych, wyloZen w rozmlauwdni
mezy Fardrem a Sedldkem, od Frantisska Aloizya Wacka. W Praze 1815.

""" Napt. gubernidlni instrukce z 31. ¥jna 1788 nafizovala, Ze nemocné déti, které maji nakazlivou nemoc
nebo vyrdzku, nemaji chodit do $koly dle Johann Dionis JOHN, Lexikon... II. Band, H — Q, s.122.

hz Napt. Laskavec Lidsky, W cem wlastné poziistiwagj Krawské Nesstowice?: a k cemu gsau
prospessné? Praha 1801; nebo UZitek z wsstjpenj neb ockowdnj nesstowic... W Praze 1815.

'3 NA, ZPaN, Kniha normalif (1808 — 1841), &. kn. 1.

14 NA, ZPaN, Kniha normalif (1808 — 1841), & kn. 1, s. 33 — 36.
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kravskymi neStovicemi ve vSech stitech monarchie, ktery stanovil pravidla pro jeho
provadéni.'”® Dohled na prib&h otkovéni byl svéfen jednotlivym zemim. O&kovéni
sm¢l provadét pouze zkousSeny, tj. vyskoleny 1ékat nebo chirurg. Lékati bez opravnéni k
ockovani museli k jeho provadéni ziskat povoleni od gubernia. V okovani déti méla jit
piikladem vrchnost nebo zemsti tfednici. Cilem pfedpisu bylo, aby byla o¢kovana celd
détskd populace, a tim se docililo vymizeni pravych nestovic.''® Tohoto cile se pies
veskerd nafizeni nepodafilo dosdhnout predeviim kvili nediivéte nékterych rodica.'"”
Piesto bylo docileno sniZeni primérné dmrtnosti na pravé nedtovice,''® od 30. let
absolvovaly o&kovani vice neZ &tyfi pétiny narozenych déti.'" K dplnému vymizeni
pravych nestovic doSlo az ve 20. stoleti. Krom& pravych nestovic ohrozovaly déti dals{
nakazlivé nemoci, na které se 1€k teprve hledal. Patfila k nim napf. cholera, tyfus,
zaskrt, Cerny kasel, spdla a nemoc nejobavangjsi — tuberkuldza.

Kromé& nemoci a chyb pfi porodu a vyzivé kojence byly povazoviny za Zivot
ohroZujici n¢které formy chovani rodi¢l vic¢i détem a jejich zpusob péce a vychovy.
Mezi pti¢inami tmrti déti je jmenovano: zalehnuti, ptili§ pevné zavinovéni déti nebo
nechdni ditéte bez dozoru. Se spradvnym zplisobem vychovy a zachdzenim s ditétem
maji byt rodi¢e sezndmeni jednak v kdzani duchovnich, jednak za pomoci knih, které

radi jak s ditétem zachézet od jeho prvniho nadechnuti.'*’

Kromé knih uréenych pro
rodie vznikaly knihy urené pro mladez, které varovaly pted zdravotnimi ndsledky
Spatného chovani pii hrach a radily, jak se spravné chovat nejen k rodiné, ale 1 ke svému

okoli."?!

Predpokladem ucinnosti téchto prostfedkil byla alfabetizace i nizSich vrstev
spole¢nosti.'* V knihdch je zachycen idedl vychovného puisobeni na dité, pficemz je

didn zna¢ny imperativ citu. RodiCe maji ve vychovném piasobeni spolecné

"> ENDEROVA — RYDL, s. 275an.

116 NA, ZPaN, Instrukce, nafizeni, dekrety, ob&Zniky a vyhlasky, sign. 1. Pfedpis o o€kovani kravskymi
nestovicemi v c. a k. statech z 9.7.1836, kart. 1.

""" LENDEROVA — RYDL, s. 277.

'"8 SVOBODNY — HLAVACKOVA, Déjiny Iékarstvi..., Praha 2004, kapitola od Osvicenstvi do roku
1848.

" LA PNP, Hynek Pelc, Osobni poziistalost. Cit. dle LENDEROVA — RYDL, s. 276.

2 Tyto rady Ize najit i ve Frankovi: FRANK, System..., IL, s. 196 — 443,

121 Napi. FrantiSek TOMSA, Nestastné prihody k vystraze nezkuSené mlddeZi, v pronikavych prikladech,
a obrdzcich, kteii se vysvétluji. V Praze 1820; KRAL, Dokonaly %dk ... Hradec Kralové 1827.

122 K vzniku &tendfe v 18. stoleti: Kamil CINATL, Ctendr — produkt osvicenské reformy skolstvi. KUDEJ
2005/1-2, s. 60 — 72.
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spolupracovat. Otec vystupuje jako autorita a Zivitel rodiny a ma déti poucovat. Rovnéz
je zde obsaZen idedl chovani — sebe umraviiovani a sebekontrola.'*?

Stejn¢ jako v 18. stoleti byla jesté v polovin€ 19. stoleti problematickd détska
Gmrtnost, jejiz mira byla vysokd.'** Stiedem zdjmu je chovani budouci matky b&hem
téhotenstvi. Nartstd pocet knih radicich jak o sebe béhem téhotenstvi pecovat, jak se
stravovat, jaké oblecCeni nosit. Cilem téchto knih bylo, aby se narodilo zdravé dit¢ a
porod probéhl hladce.'® Kromé knih existovala ur¢itd ustdlend pravidla tykajici se péce
o rodicku a novorozence, kterd se dédila z generace na generaci.

Jesté v 19. stoleti znamenal porod jak pro matku, tak pro dité riziko. K porodu
byla voldna piedevs$im bédba, na jejim zvazeni bylo, zda ptivold 1ékate, pficemz baby
volaly, at’ z ohledu na piani rodicky nebo z vlastni sebedtvéry, lékafe nerady a
pozd&."?® Diky reformdm 18. stoleti bylo zlep§eno vzd&lavani porodnich babicek, jehoz
podoba byla béhem 19. stoleti n€kolikrdt upravena. Kurzy pro porodni baby vedené
Iékati byly naddle potddany pod hlavickou prazské univerzity. Novinkou bylo, Ze kurzy
v Praze musely absolvovat i venkovské porodni bdby, kterym k aprobaci aZz do roku
1803 stacilo pouze piezkousSeni krajskym fyzikem. Dostupnost aprobovanych babicek
byla dle dochovanych statistickych ddaji v odlehlych oblastech od centra zemé dobrd,
alespoii co se tykd vzdalenosti.'”” Ale prosazeni podminky absolvovéni kurzu a zkousek
bylo pomalejsi, a to piestoZze praktikovani bez diplomu bylo trestné. NezkouSenou
porodni babi¢ku cekal zdkaz Cinnosti, penézni pokuta nebo vézeni. AZ do pocitku
nového stoleti se nepodafilo problém nekvalifikovanych porodnich babicek vyfesit. D4
se tici, Ze mySlenka nutné kvalifikace téchto Zen se 1épe prosazovala v centrech nez na
periferiich zem&.'*® Divodem tohoto stavu mohlo byt, Ze v centrech dochdzelo k v&tsi
koncentraci porodnich bab, a tedy i jejich vétsi konkurenci. Osvéd¢eni mohlo znamenat

zvySeni konkurenceschopnosti. V centrech byly také porodni baby pod systematickym

' Napt. KRAL, Dokonaly %k ... Hradec Kralové 1827; Joachim Heinrich CAMPE, Duseslovi, neb
krdtké uceni o dusi pro ditky. V Praze 1826.

12 Détska dmrtnost patiila v deskych zemich k nejvysiim v Evropé — k tomu LENDEROVA — RYDL, s.
271; graf dmrtnosti podle véku viz FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 181; k détské timrtnosti v Praze
SUBRTOVA, Kojeneckd iimrtnost v Praze na prelomu 18. a 19. stoleti, Statistika a demografie IX, 1972,
s. 133 - 163.

123 LENDEROVA — RYDL, s. 35n.; k vnimani porodu Tereza DIEWOKOVA, ,, Vojdk se bitvy neboji, tak
ani jd se nebojim svého porodu* aneb vnimdni porodu na konci 18. a na pocdtku 19. stoleti. In:
Antropologické pfistupy ..., s. 53 — 68.

12 LENDEROVA — RYDL, s. 45 a 51.

127 Tamtéz, s. 65an.

1% Tamtéz, s. 62n.
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dozorem a mohly byt snadnéji sledovany, pisobit mohla i konkurence ze strany muZzi,
tzv. aku$éri.'®® V centrech diky konkurenci byla zajisténa lepsi pée o rodici Zeny ne
na venkove.

Dalsimi pfi¢inami vysoké novorozenecké a kojenecké tmrtnosti byly Spatné
hygienické podminky, nekvalitni vyziva a Spatnd péCe o dité. Rady, jak pecovat o
narozené dité, existovaly. Jejich realizace ale zdvisela na majetnosti rodiny, jejim
zdzemi a prostiedi, ve kterém Zzila. Diky postupnému zlepSovani 1ékaiskych znalosti,
hygienickych podminek a dpravy détskych pokrmi, zvI4sté um&lé a ndhradni vyzivy,'°
se podafilo koncem 19. stoleti docilit poklesu ddtské dmrtnosti.”*' Zaslouzilo se o to
reformni hnuti, které vySlo ztad Iékaii a bylo reflektovdno jak Slechtickym, tak
méstanskym prostiedim. Do niZ8ich vrstev spolecnosti pronikaly tyto mySlenky
prostiednictvim plisobeni dobro¢innych spolkt, 1ékaii a fardit, ktefi Cinili jisty nétlak
na rodice. Do vesnického prosttedi pronikaly tyto zdsady o néco pomaleji neZ do mést,
kterd se potykala sdaleko v&t§i dmrtnosti neZ vesnice.>> MozZnou pii¢inou sniZeni
détské imrtnosti je i pokles natality, k némuZz doslo kvili odliSnému demografickému
chovéni obyvatelstva a pozvolnému uplatnéni kontraceptivnich metod."*® Nejvétsi podil
na poklesu amrtnosti mélo zlepSeni péce o matku a dité, k némuz doslo v prab¢hu 19.

stoletf.'*

3. 3. 2. Odlisné sexudlni chovani'”

K dal§im tematizovanym otdzkdm ve Frankové knize patii sexudlni chovani
jedince. Dle Franka md toto chovani vliv na kvalitu budouci populace a jeji Stésti.
Problematické, nejen v ocich osvicencti, bylo odlisné sexudlni chovani. Pod tento pojem

muzeme zahrnout sexudlni chovani neodpovidajici normdm v dané spole¢nosti.

2% Slovo akusér bylo uzivano pro oznaéeni porodnika, je odvozeno od francouzského slova accoucheur —

porodnik.

%0 Rozvoj eského mlékarstvi a zavedeni novych technik v 80. letech usnadnil umélou vyZivu —
k ndhradni a umélé vyzivé LENDEROVA — RY"DL, s. 121n.

BUEIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 169n.; rovnéz LENDEROVA — RYDL, s. 136.

"> FIALOVA, s. 153.

133 K postupnému omezovani poétu déti v rodiné LENDEROVA — RYDL, s. 138n; rovnéz FIALOVA, s.
166an.

1 Souvisi se zlep$enim porodni a poporodni péte. Se zavedenim umélé vyzivy apod. K tomu
LENDEROVA - RYDL, s. 135.

133 Sexudlnim deliktim v raném novovéku a trestim za né se vénuje napf. Jindiich FRANCEK, Jd jsem
se dopustila...:sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16. — 18. stoleti. Usti nad Orlici 2008; TYZ, Zlocin
a sex v Ceskych déejindch: manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku, Praha 2000.

76



Vv s

Nejproblematictéjsi z tohoto pohledu byl mimomanzZelsky sexudlni styk predevSim
vzhledem k jeho moZnym disledkiim, tj. narozeni nemanZelského ditéte.
MimomanZzelsky styk mohl ohrozit pfedevSim legitimitu potomkii, a tedy rodinné
vazby. Z tohoto pohledu bylo cizolozstvi Zeny problematictéj$Si neZ muzova nevéra.
Proto se stit snazil rliznymi zpisoby zabranit jeho provozovani.

V ocich osvicencli mél mimomanzelsky sexudlni styk i Spatny vliv na zdravotni
stav obou partnertl, pfipadné na zdravotni stav budouciho ditéte."*® Pro uspokojeni
pohlavniho pudu je uréeno pouze manzelstvi, jehoZ G&elem je piedevsim plozeni déti.'*’
I vramci manZzelstvi miaze dojit k chybam, které mohou ovlivnit zdravi zplozeného
ditéte. Témito chybami mtiZze byt: pfili§ brzy uzavieny snatek, Spatny vybér partnera,
nestandardni poloha pfi aktu plozeni.'*® Jedinec se v pojeti osvicenskych teoretikéi mél
chovat zodpovédné i1 pii vybéru partnera. Tato volba mohla ovlivnit jak budouci blaho
zaloZené rodiny, tak zdravi zplozeného ditéte, a v zavislosti na tom ovlivnit i budouci
generaci a prosperitu statu. Podle Franka ohroZuje zdravi a pocetnost budouci populace
nejvice narist poctu déeti neporddku, ktery vede v kone¢ném disledku k poklesu
obyvatelstva.' MimomanZelsky styk oslabuje organismus jedince a $kodi fyzickému
dobru &lovéka, jeho zdravi a plodnosti. M4 rovndZ vliv na kvalitu budouci populace.'*
Upiednostiiovani manzelstvi pfed nekontrolovatelnym pohlavnim stykem ma sviij
pivod v potridentském ndboZenském Zivots,'*! kdy byly definovany nové ndroky na
chovdni ¢lovéka. Zaroven zacalo byt zasahovano do lidskych télesnych projevi, a tedy i
sexudlniho chovani.'** Osvicensti teoretici nevystupuji proti nemanzelskym aktivitdim
z hlediska porusSeni zdkonnych a ndboZenskych pravidel, ale z hlediska moZného
ohroZeni zdravotniho stavu obyvatelstva. Tento novy pohled ma sviij ptivod ve zméné
vniméni zdravi a téla ¢loveéka.

Reglementace sexudlniho chovani je obsaZena v riznych fadech a zdkonech. Je

nutné zdlraznit, Ze postihovdno bylo predev§im odliSné sexudlni chovéani. Jednim

z prvnich tisténych méstskych zdkonikii v Cechich jsou Koldinova méstskd priva

1% K pohlavnimu pudu a jeho nasledktim: FRANK, System..., L., s. 89n.

137 Tamtéz, s. 343n.

138 Tamtéz, s. 214an.

'3 FRANK, II.,§13, s. 57.

1“0 JOHN, Uber den Einflup der Ehe auf die allgemeine Gesundheit, Prag 1797, s. 3.
I TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 35n.

142 Dle TINKOVA, Télo — véda — historie..., s. 20.
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z roku 1579, kde v oddilu vénovaném trestani piestupkii jako prvni figuruji sexudlni
prestupky: cizolozstvi,'** které je nasledovano smilstvem.'*> Zde je rozlifovano mezi
smilstvem a znésilnénim.'*® Nasleduje bigamie a incest. V daném piipadd jsou tyto
delikty definovédny jako €iny proti manzelstvi. Ran¢€ novovéké zdkonoddrstvi nerozliSuje
mezi nevérnou Zenou, prostitutkou, ani svobodnou svedenou divkou, vSechny jsou
trestany stejnym zptisobem (pranyfem, vyhndnim, vypalenim cejchu). Kromé ¢int proti
manzelstvi se ¢lovék mohl prohfesit vaci piirodé (sodomie, incest), viuci veiejné
morélce (kuplifstvi, vefejny dtok na cudnost).'*” Odligné sexudlni chovéni bylo v prvé
fad€é vniméno jako delikt proti mravnosti. Témto deliktliim se vénuje rovnéz Constitutio
Criminalis Josephina (1707-1708), jejiz systém ptevzal zdkonik Constitutio Criminalis
Tereziana (1769) stim, ze obsahoval specifickou kategorii mravnostnich delikti.
Zatimco u Koldina je vétSina mravnostnich deliktl zafazena mezi hrdelni zlo€iny, méni
se pocatkem 18. stoleti trestnost a zatfazeni téchto deliktl. Nepati{ jiz k zloCintim, ale je
jim vymezena specidlni kategorie ,,policejnich delikti“ trestanych vét§inou vézenim.'*®
AZ VSeobecny zdkonik Josefa II. reflektuje osvicenské myslenky a dilo Cesara Beccarii
tim, Ze stanovil zdsadu imérnosti mezi spoleCenskou nebezpe€nosti deliktu a pifisnosti
trestu a zafadil manZelskou nevéru k soukromoZzalobnim deliktim. Na josefinsky
zédkonik navézal zdkonik znimy jako Kniha prdv nad precinénimi z roku 1803,'"
pficem? rozdélil delikty na zloginy a piestupky.'”’ N&které sexudlni delikty jako
znasilnéni ¢i bigamie figuruji mezi zlo€iny, ostatni jsou zatazeny k ptestupkiim. Prestal
byt stthdn styk mezi dvéma svobodnymi osobami. Zdkon se rovnéz ohrazoval vici
sexudlnimu zneuzivdni oznaCovanému jako ndsilné smilstvo, kterého se podle §110
zdkona z roku 1803 dopustil ten, kdo ,,0s0bu Zenskou pohriizkou nebezpecnou, ndsilim
nebo Istnou omdmilosti smyslii jejich ochromi, Ze chlipnostem a Zddostem jeho

odporovati sto neni: v takovém stavu ji sprzne a zmrhaje. “ Pachatele Cekal trest vézeni

v délce péti az deseti let v piipadé, ze poSkodil Zenu na zdravi, deset az dvacet let. §112

143 Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského. (ddle KOLDIN)
Praha 1876.

'* KOLDIN M XXIX., trestano setnutim hlavy.

145 KOLDIN M XXX., trestem vyhnéani z mésta.

146 KOLDIN M XXXI., jako prvni je uvedeno znasilnén{ panny, vdovy nebo napomoc k nému, v M
XXXIV. je zminéno znésilnéni nedospélého déveete.

47 K mravnostnim delikttm TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 166an.

18 Cit. dle TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 167.

149 Kniha prav nad pie¢inénimi hrdelnimi a t&7kymi fadu méstského, (totiz policye) prestupky. (dile
KNIHA PRAV) Videii 1804.
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zdkona stanovil, Ze ndsilného smilstva se dopousti i ten, ktery zprzni a zmrhd
v 151 « v . L. . . v .
nedosp&lou osobu."”! Krom& toho mél byt trestdn incest a smilstvo proti pfirozeni tzn.

pohlavni styk se zvifaty nebo s osobami stejného pohlavi.'”* Na trestnosti danych &int

nezménil nic ani trestni zdkonik z roku 1852."

Zakony proti zneuZivani existovaly, ale jakd byla praxe? Stejn¢ jako dnes bylo
pro divku té€Zké oznacit vinika, zvlasté jednalo-li se o otce nebo porucnika, tedy Zivitele.
A kde neni soudce, neni ani trest. Zpravy o potrestdni viniki nebo alesponi o jejich
predvolani pted soud jsou velmi utrzkovité, v nékterych piipadech je miiZeme najit

v dennim tisku'>*

nebo dobové filantropické literatuie,'> daji se také najit ve slozkach
ulozenych v méstskych archivech.”® O tom, Ze trestni organy byly mnohdy bezmocné,
sveéd¢i 1 zminka Bohuslava Gebauera o pifipadu intimniho styku otce s dcerou, k némuz
pravideln¢ dochdzelo od div€inych dvanicti let. Kdyz se na to pfislo, byl odsouzen na
13 mésict do vézeni. Po ndvratu z vézeni navézal otec opét intimni styk se svoji dcerou.
Pachatel tentokrat vyvazl bez trestu, protoZe dcera odeptela svédectvi a Zadny jiny
svédek nebyl."”’ Udédni pachatele bylo o to slozit&jsi, 7e divka se tim stala
stigmatizovanou, spolecnost totiz pfedpoklddala, Ze zna¢nou vinu na zndsilnéni nese

ona a 7e k tomu dala podnét."”® Nepodafilo se zjistit, zda i chlapci byli vystaveni tomuto

nebezpeci. Ze zminek vime, Ze dochdzelo k homosexudlnimu styku mezi mladistvym a

130 Dle FRANCEK, Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. Praha 1999, s. 28an.

IS KNIHA PRAV, §110 smilstvo nasilné - kdoz osobu Zenskou pohrtizkou nebezpec¢nou, nasilim nebo
omamenim smysli jejich ochromi, Ze chlipnostem a Zadostem jeho odporovat sto neni: v takové stavu ji
zprzni a zmrhd. Trestem t&Zky Zalat 5 - 10 let, pokud méla Zena zdravotni nédsledky 10 - 20 let (§111);
§112 uvddi zprznéni a zmrhani osoby nedospé€lé mladsi ¢trnacti let, §113 smilstvo proti pfirozeni a incest.
Trestem 6 mésich az rok (§114). Nasleduje kuplifstvi.

1> KNIHA PRAV.

"> Heslo Nisilné smilstvo, OSN, 17. dil, s. 1056; k tomu rovn&Z LENDEROVA — RYDL, Radostné
detswi?..., s. 301-302 .

154 Napt. roku 1887: ,Josef Lexa 28 let stary z Trndvky, bez zaméstndni, vyldkal dne 22. dubna ctyFletou
holcicku Marii Zemanovou v Trndvce, kterd si na ndvsi hrdla, s sebou domu, a Ze nikdo doma nebyl, uZil
Jji kupokojeni svych chlipnych Zddosti a tak na nevinném ditku zlocin zprznéni spdchal. Rodice
Jjmenovaného ditka ucinili o tom Cetnictvu ozndmeni, na zdkladé ceho? byl Lexa zatéem a soudu
odevzddn.” Pernstyn, ro€. 8, €. 36, ze dne 7. 5. 1887, s. 3.

'3 Napt. Lydia von WOLFRING, Erster Oesterreichischer —Kinderschutzkongress. Die
Kindermisshandlungen, ihre Ursachen und die Mittel zur ihrer Abhilfe. Wien 1907.

1% Napt. v Chrudimi se mét'an pokusil znasilnit své nedospélé sluzky SOkA Chrudim, AM Chrudim,
inv.¢. 872, sg. 13/1/1-85, kart. 109. Cit. dle LENDEROVA — RYDL, s. 302.

"7 Bohuslav GEBAUER, Vychodoceské otrokdrstvi. Praha 1906, s. 40 — 41.

¥ Georges VIGARELLO, Histoire du viol. XVe-XXe si¢cle. Paris 1998, s. 203. Cit. dle LENDEROVA —
RYDL, s. 301-302.
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dospélym."*® Moznost znésilnéni muzské mlideze zdkony neuvad&ji a d4 se fici, Ze ani
dobova diskuze tuto moznost nereflektovala.

Jako nebezpeCnd byla vnimédna onanie. VUCi samo ukdjeni se ohrazuje jiz
osvicenskd pedagogika a zdravotni policie, kterd upozoriiuje na tuto nefest jak u
chlapct, tak divek. J. P. Frank srovnivd nasledky onanie na populaci s morem.'®
Zaroven varuje predevsim ucitele pied jejim vyskytem ve skole. Prevenci by mélo byt
zavedeni rozdé€lenych tiid dle pohlavi a ddle zatfizeni tfidy, které by nemélo nic skryvat
ucitelovym oc¢im. Ucitel m¢l rovnéZ dohlédnout na to, aby zvlast' chlapci nenosili
dlouhé kabaty. Frank navrhuje, aby chlapec, ktery je pfistizen pii Cinu, byl odd€len od
ostatnich déti, aby jim nemohl slouZit jako piiklad, ktery by ndsledovaly.'®' Onanie byla
nebezpecnd predevsim tim, Ze podle dobovych ndzori oslabovala organizmus ditéte.
Toto oslabeni mohlo byt pfi¢inou ndsledné smrti nebo vdZzného onemocnéni. Rovnéz se
neslucovala s idedlem nevinného ditéte. Divodem pro jeji vyskyt byl predevSim
nedostate¢ny dozor ze strany rodili nebo oSetfovatelli. Jako nejcastéjSi mista jejtho
Sifeni jsou uvadény koly, penziondty, vychovné dstavy.'®* Jednd se tedy o mista, ve
kterych dochdzelo k vétSimu shromazdéni déti. Ale ani déti Zijici v rodin€ nebyly mimo
nebezpeci. Jako nejucinnéjSi zbran proti tomuto ,tajnému hiichu* je uvadéna piisnd
vychova, otuZovéni, spravnd strava, abstinence.'® Davodem pro vymezeni se viii
onanii nebyla starost o zdravi ditéte, jak uvadéji dobové piirucky, ale snaha o zabranéni
pfedcasného zahdjeni pohlavniho Zivota, a rovnéZz snaha o kontrolu pudil jak u
dospélého, tak nedospélého Cloveka.

Béhem ndmi sledovaného obdobi doSlo ke zméné trestii vyméfovanych za
sexudlni delikty, jejichZ odhaleni zaviselo nejen na kontrolnich orgdnech obce (rychtér),
ale rovnéZz na sousedech a jejich pozornosti vi¢i okoli. Jednim z diivodii snahy o
regulaci pudi,'® byla snaha o kontrolu a vychovu obyvatelstva.'® Slo také o urgitou

ochranu ditéte, kterému pouze Uplnd rodina mohla zajistit zdravy a Stastny Zivot.

' Homosexudlni styk mezi mladistvym a dospélym zmifiuje pro 19. stoleti napt. GEBAUER,
Vychodoceské otrokdrstvi, s. 27.

' FRANK, IL, 5. 610n.

"Y' FRANK, IL, s. 612.

162 Heslo onanie, OSN, s. 767.

193 Rehot KOHLER, Pouceni pro pastyie duchovni ve zpovédnici. Praha-Hradec Kralové 1832, s. 138.
Cit. dle LENDEROVA — RYDL, s. 258 — 260.

104 Kregulaci pudii a utvafeni civilizované spoletnosti Norbert ELIAS, O procesu
civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, 1. — II., Praha 2006 a 2007.

195 SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitdt..., s. 17.
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Jednalo se 1 o ochranu rodiny a snahu o udrZeni nebo zachovéni vetfejné moralky.
Z tohoto vyplyva zvysSeny zdjem o hodnoty, jeZ je potieba chrdnit nejen zdkony — dité
jako budouciho obc¢ana, rodinu jako zdklad spole¢nosti a vefejnou mravnost jako

. v 2 veeo ]
pravidlo spoleéného souziti.'*®

Kromé jiného se Clovek, jak ho vnimali osvicenci, m¢l
pfedevSim fidit rozumem a nenechat se ovladat pudy. Bylo potieba kazdého jedince
tomuto chovani naucit. Mistem této vychovy nemohla jiz byt jen rodina, ale také Skola,
kterd kromé toho, Ze disciplinovala téla, disciplinovala i dusi.'®” Skola tak &aste&ng
piejala kompetence cirkve, kterd do té doby peovala o dusi véficich.'® Cirkev ale

nadéle fungovala jako ,,supervisor nad podobou Skolniho vyucovani.

3. 3. 2. 1. Prostituce a kuplifstvi

K odliSnému sexudlnimu chovédni miiZeme zafadit i prostituci. Prostituce byla
socidlnim a zdravotnim problémem. Byla pokldddna za nebezpefnou piedev§im pro
Zenskou populaci, nebot’ ohroZzovala mravnost a zvySovala nebezpec¢i pfenosu pohlavné
nakazlivych nemoci. Ohrozovala tak i budouci generaci. V déjindch se miiZzeme setkat
sur¢itym jejim tolerovdnim, zakazovdnim, reglementovdnim a snahami o kontrolu,
pfitemz a7 osvicenstvi zapojilo do regulace prostituce racionalitu.'®® Jak uvadi J. P.
Frank, byla prostituce ur¢itym nutnym a neodstranitelnym zlem, zdroven ji doporucoval
dit pod kontrolu policie.'”® Rozlifuje mezi prostituci provozovanou na ulici
(Winkelhurerey) a prostituci provozovanou ve vefejnych domech, pficemz
Winkelhurerey je z jeho pohledu nebezpecnéjsi, protoZe ji nelze kontrolovat. ,,Divokou*
prostituci povazuje za ,,mor pro kazdy stat“. Jeji nebezpeci je zvySovano pohlavnimi
chorobami a oslabovanim muZského organismu pohlavnim stykem. Frank dava
prostitutkdm za vinu, Ze v pfipad€ téhotenstvi se snadno zbavuji plodu poZzitim

171

abortivnich prostfedkii a vyslouzilé prostitutky obvinuje z kupliistvi.'"" Prostituce

'% TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 169.

1" EOUCAULT, Déjiny sexuality I., Viile k védéni. Praha 1999.

18 CINATL, Ctendi — produkt osvicenské reformy skolstvi. KUDEJ 2005/1-2, s. 64n.

1% Otdzce prostituce v Geskych zemich se podrobné vénuje: LENDEROVA, Chytila patrola aneb
prostituce za Rakouska i republiky. Praha 2002.

' Pravdépodobné& minéna jak policie ve vlastnim slova smyslu, tak zdravotni policie - tzn. vykon
dohledu na provozovani prostituce a kontrola vyskytu pohlavnich chorob. Tuto kontrolu mohla ¢4ste¢né
vykondvat i prazskd vSeobecnd nemocnice (oteviend dne 11. listopadu 1790), kde byla ¢4st nemocnicni
budovy izolovana a uréena pro nemocné pohlavnimi chorobami. K tomu LENDEROVA, Prostituce a
pohlavni choroby: historicky exkurz do ceského prostiedi 19. a 20. stoleti. Casopis Zenskych lékatd.
Gynekolog 1/2001, s. 30-36.

"7 FRANK, 1L, s. 25n.
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provozovand ve vefejnych domech ma sice dle Franka stejné ndsledky, ale jeji vyhodou
je moZznost kontroly. Pro sniZeni poctu prostitutek navrhuje ziizovani pradelen a
polepSoven. Pobyt v téchto ustavech mél vést k navyknuti prici, a tedy k zanechdni
dosavadniho zpusobu obZivy (tj. prostituce), za jehoz pfiCinu byla povaZovdna
predeviim lenost.'”* Kromé prosttedki kontroly prostituce byly osvicenstvim hleddny i
davody, pro¢ k prostituci dochdzi. Zacaly byt shromazd’ovany tdaje o prostitutkich,
nasledné byly (az ve 30. letech 19. stoleti) tyto tdaje vyhodnocovany.'” Prostituce se
stala predmétem védeckého zajmu.

Diivody pro prostituovani byly spatfovdany v nedostate¢né vychové divky a
v chudob¢. Urcitym prostiedkem proti nekvalitni rodicovské vychové se v habsburské
monarchii stala povinnd Skolni dochédzka, kterd méla zabezpecit jednotnost vzdélani
poddanych a ucinit jejich chovani predvidatelnym. Pied prostituci, nebo spiSe pred jejim
vlivem na mravnost, mély byt chranény déti, mladez a pocestné Zeny. Pouhé setkani se
s prostitutkou mohlo mit vliv na chovani jedince. Proto hlavni snahou bylo vymezit
prostituci ur¢ité mantinely, ve kterych ji Slo provozovat a kontrolovat. Prostfedkem
kontroly bylo 1 =zfizeni oddéleni venerickych nemoci pii racionalizovanych
zdravotnickych dstavech — nemocnicich. Zde dochdzelo ke sbéru informaci o pribéhu
jednotlivych druhli onemocnéni a rovnéz o pacientkdch postizenych touto chorobou.

Devatenicté stoleti je dobou reglementace prostituce. Prostitutkdm byvaly
ur¢eny nékteré ulice ve méstech, kde mohly provozovat své femeslo, pokud se objevily
na jiném misté, byly za to stihdny. Z prostituce byly podeziivany herecky, zpévacky,
Svadleny, modistky, ¢iSnice a dalsi profese blizké svétu hostincli a zdbavnich podnikii.
Nékteré 7eny si timto zptsobem privydéldvaly, nepatiily k profesionalkam.'”* Byla-li
prostituce provozovdna pod kontrolou — ve vefejnych domech, byla povaZovdna za
mén¢ nebezpeCnou neZ tzv. divokd prostituce. Prostitutky byly dédny pod lékaisky a
policejni dohled. Diky kontrole ziskala prostitutka na ,uZitec¢nosti®. Prostituce zacala
byt vnimdna jako kandl pro odvriaceni muZského chtice od ,ctnostnych* panen a

manzelek.'”

' FRANK, IL, s. 34n. a 52.

'3 LENDEROVA, Chytila patrola..., s. 30an.

7 K piivodnim profesim prostitutek LENDEROVA - KOPICKOVA — BURESOVA - MAUR (eds.),
Zena v Ceskych zemich..., s. 622.

'3 Tuto myslenku vyslovil i vrchnf 1ékai patizské Zenské véznice Saint-Lazare Alexandre Jean Baptist
Parent-Duchételet. Edici jeho dila s komentafem zhotovil Alain Corbin. Alexandre PARENT-
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Alarmujici v 19. stoleti byla predevsim prostituce mladistvych osob. Rodice bud’
sami navadéli divky k prostituci,'’® nebo je poskytli zprostiedkovatelce s virou, Ze bude
o n¢ dobfe postardno.'”” Nebezpedi prostituce se dotykalo chudych vrstev — dcer
dé€lnikt, nddeniki. Jednalo se o déti, které vyrostly v prostfedi, kde styk mezi pohlavimi
byl snaz§i a déti nemajici dostatecné vzdélani. Na rozdil od méStanského svéta byl
délnicky své&t viéi prostituci tolerantn&jsi.'”® Mezi domnélymi p¥i¢inami prostituce
figurovala chudoba, nemanzelsky ptivod, nedostatek dozoru ze strany rodici.

S prostituci tzce souvisi kuplifstvi,'”” které bylo trestnim zdkonikem z roku
1852 klasifikovdno jako trestny ¢in VvUCi verejné mravopocestnosti. Zlo¢inem bylo,
pokud se tykalo nezletilych osob. Jako mozni pachatelé jsou jmenovani rodice,
porucnici, vychovatelé a ucitelé. Trestem za kuplifstvi podle § 133 trestnitho zdkona
bylo vézeni od jednoho roku do péti let. V jinych ptipadech bylo kuplitstvi posuzovano
pouze jako prestupek. Prestupek spachal ten, kdo poskytoval byt nebo utulek
prostitutkdm, kdo prostitutky zprosttedkoval zdkaznikim nebo jinym zplsobem jim
délal prostiednika. Trestem za prestupek bylo vézeni od tif do Sesti mésict. Trest mohl
byt zostien. Za piestupek kuplitstvi mohl byt trestin i hostinsky, ktery poskytl
piilezitost k provozovani prostituce.'® I pies zakonna opatfeni se miZzeme s kuplifstvim
setkat. Vinu na ném nesli pfedevS§im rodi¢e nebo porucnici osifelych divek. Obét'mi
kuplii se stdvaly rovnéz chudé divky ptichdzejici do mésta hledat zaméestndni a rovnéz
divky pochdzejici z chudych méstskych rodin. Pii piijezdu do meésta mohly byt
kontaktovany kuplitkou a k prostituci donuceny. AZ do 80. let 19. stoleti se v ¢eském
prostfedi nesetkdme s Zddnymi ndpravnymi ¢i ochrannymi zafizenimi, kterd by byla
uréena divkdm, prestoZe se v&d&lo, e instituce tohoto typu existuji v zahrani¢i.'®’
Teprve iniciativa ze strany Zenského hnuti vedla roku 1885 k zaloZeni spolku ,,Ochrana
opuiténych a zanedbanych divek® zabyvajiciho se pievychovou.'®” Roku 1893 byl

zaloZen spolek Zastita, ktery se zamétil na poskytovani ubytovani divkam, které piiSly

DUCHATELET, La prostitution a Paris au XIX® siécle. Texte présenté et annoté par Alain Corbin. Paris
1981.

7 FOUSTKA, Péce o dité..., Praha s.d.

77 LENDEROVA — RYDL, s. 299; vira, 7e bude o dit& dobie postardno provéazela i harfenictvi. K tomu s.
106.

'8 LENDEROVA, Chytila patrola..., s. 124 — 125. )

179 Kuplitstvi je jmenovano i v trestném zékoniku z roku 1803: KNIHA PRAV, § 115.

** Obecni zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, 2. vyd., Praha 1875.

81 ENDEROVA, Chytila patrola..., s. 156 — 157.
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do mésta za praci. Roku 1885 se do pfevychovnych snah zapojil i stit nafizenim o
zfizovani polepSoven v jednotlivych zemich monarchie jako ndpravnych zatizeni pro
2 1. 183 2 T . ALt ke st 2 v NP
zanedbané déti. ° Zajimavé je, Ze mezi vzniklymi statnimi Gstavy pievazuji dstavy
zamétené na prevychovu muzské mlddeze. Pro¢ tomu tak bylo? Ziejmé jesté¢ koncem
stoleti piezival nazor, Ze divka narozdil od chlapce je poddajn&jsi a poslusngjsi.'®!
Statistiky rovnéZ potvrzovaly, Ze pocet delikventnich divek je niZ$i neZ pocet hochl

stejného veéku (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Na 10 000 obyvatel ptipadalo v Piedlitavsku odsouzenych pro zlo¢in

nebo piestupek:'®

V obdobi ve véku 10 — 14 | ve véku 14 — 16 let: ve véku 14 — 16 let:
let: muzt a Zen | muzud zen

1876 — 1885 2,6 12,2 2,7

1886 — 1895 3,5 12,9 2,0

1896 — 1900 4.4 12,7 2,6

1900 — 1905 4,9 17,8 3,7

Z tabulky vyplyva, Ze v letech 1876 — 1905 se podil odsouzenych Ctrnacti az
Sestnéctiletych divek pohyboval kolem 3%. Teprve v letech 1900 — 1905 ptesdhnul
pocet odsouzenych mladistvych divek hodnotu 3%. V téchto letech se rovnéz zvysilo
procento odsouzenych mladistvych chlapcii z hodnoty kolem 12% na 17,8%. Je
pravdépodobné, Ze toto navySeni souvisi s lepsi kontrolou mladistvé populace. I pies
ndrtst delikventnich Cinti divek, nebyly ze strany stitu iniciovdny Zddné snahy o
pievychovu Zenské mladeze. MoZnym divodem, pro€ ze strany statu nebyly tyto snahy

iniciovany, mohl byt i ndzor, Ze vychovdvat Zenu miZe manzel. Vii¢i tomuto ndzoru se

182 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé..., s. 249 — 303. Ktomu rovné&z
LENDEROVA, Chytila patrola..., s. 134.

'3 Zgkon ze dne 24. kvétna 1885, &. 89 a zdkon ze dne 24. kvétna 1885, & 90. Zdkonik fi¥sky pro
krélovstvi a zemé& v radé€ fi§ské zastoupené na rok 1885, Viden 1885.

"* LENDEROVA — RYDL, s. 155.

185 Udaje pievzaty z FOUSTKA, Péce o dité..., s. 20; Tabulka dokazuje, Ze ve vékové skupiné Gtrndcti aZ
Sestndctiletych zietelné ptevazovali chlapci. U v€kové skupiny deseti aZ ¢trnéctiletych neni rozliSeno
pohlavi. Procentudlni podil delikventi je nizky, pravdépodobnym divodem je, Ze se tato skupina
dostavala pted soud méné Casto neZ druha skupina. Nevyhodou tdajt je nerozliSeni piestupki a zlo¢ind,
na jejichZ definovani zavisel udéleny trest.
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ohrazovaly vefejné &inné Zeny,'®® rovnéZz nékteff mui, a zdiraziovali dilezitost divei
vychovy, pipadné ptevychovy pro ndrod."”’

3. 3. 2. 2. Nemanzelska plodnost, infanticidium'® a zimérny potrat'®

Nevhodné sexudlni chovani mohlo mit za ndsledek nechténé téhotenstvi.
Problematice nemanZelské plodnosti je vénovana prvni ¢ast druhého svazku Frankova
spisu. Tato pozornost byla zplisobena snahou o zaclenéni vSech jednotlivei do
spole¢nosti. Hlavnim cilem bylo zachovat nemanzelské ditéte pii Zivoté a zabranit
matkdm v odlozeni nebo zavrazdéni ditéte. Ackoliv manZelstvi je stdle doporucovéno a
upfednostiiovano,'” dochdzi bdhem 18. stoleti k novému pohledu na nemanzelské
téhotenstvi a dité pochdzejici z nemanzelského svazku. Objevuje se ostré rozliSeni mezi
svedenou nevinnou divkou a mravné zkaZenou pobé€hlici. Zatimco pocestnd divka si
zaslouZzi veSkerou pozornost a ochranu ze strany stitu a jeho instituci, prostitutka by
téchto privilegii neméla pozivat. Otdzkou je, jak tyto Zeny mezi sebou rozliSit a jak
poznat, Ze se jednd o svedenou divku a ne o prostitutku. Zde vstupuje do hry div¢ina
predchozi povést a povést jeji rodiny. "

Pfi¢ina infanticidia a snahy o potrat je spatfovdna ve strachu Zen pied trestem,
v obavach ze ztraty mravniho kreditu a v nejistém osudu. Za urcity druh infanticidia

v 2 . v s 1ax. 192
bylo povazovdno i odloZeni ditéte."

Jako prevence je doporucovdno v prvni fadé
zabranéni nemanzelskému styku. Tomu mé byt zamezeno piedev§im zaméstnavanim
muzti doma. MuZi tim ztrati ptileZitost k ,itokim* na nevinné d1’vky.193 Zena neni
povazovana za svudnici, inicidtorku pohlavniho styku, ale za obét’, a to z diivodu vlastni
nezkuSenosti nebo z pfemiry lidského pohlavniho pudu. Dohled na sexudlni chovéani

muzské populace a jeho usmérnéni se zda byt spiSe mySlenkou utopistickou, nez

'% K tomu napt. BAHENSKA, Pocdtky emancipace Zen v Cechdch..., Praha 2005.

'87 K tomu Milena SECKA, Ndprstkova idea divciho sirotcince v Praze. In: Od pogeti..., s. 47 — 60.

'8 Otdzka infanticidia a promény trestu je feSena v knize: TINKOVA, Hfich, zlocin..., s. 310an.

189 K abortivnim prostfedkiim a rtiznym potratovym technikim SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a
infanticida v pramenech k predstatistickému obdobi, HD 15/1991, s. 9 — 46.

"% Manzelstvi byva povaZzovéno i za lék uréitého druhu chovani: JOHN, Ueber den Einflufs... Prag 1797.
"Y' FRANK, 1, s. 505.

92 Trest za odloZeni ditéte byl odstupiiovan podle mista, na kterém bylo odloZeno. ZileZelo i na tom, zda
doslo k umrti ditéte ¢i nikoli. Narozdil od habsburské monarchie, kde bylo moZno dit€ za urcitych
podminek legdlné€ odloZit do nalezince, byla moZnost odloZeni ditéte do tstavu ¢i do tzv. tocen, které se
nachézeli vétSinou ve dverich kostell, uzakonéna — pi. Francie. K francouzskému systému péce o
odloZené déti napt.: Jehanne CHARPENTIER, Le droit de l’enfance abandonnée. Son évolution sous
linfluence de la Psychologie (1552-1791). Paris 1967.
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uskutecnitelnou a vynutitelnou. Z téchto diivodu je kladen diraz na dohled na Zenskou
populaci, hlavnim ochranitelem divéi nevinnosti md byt rodina a predev§im div¢ina
matka. V ptipadé odchodu divky z domu za praci prechdzel tento dohled na rodinu, u

, e . . ., . , 194
které slouzila. Do dozoru je zapojovdno i okoli domu."

Jako prevenci
mimomanZelského sexudlniho styku doporucuji 1ékafi lepsi vychovu Zen.'”

Dal§im prosttedkem prevence vrazd nemanzelskych déti se méla stit rtizna
nafizeni a opatieni smétujici k ochrané svobodné matky a jejtho ditéte. Domnély strach
z trestu mél byt odstranén nafizenim vrchnostem, aby dohliZely na rodice ,,0slabenych*
dcer, aby je prili§ za jejich poklesek netrestali.'”® Téhotn4 divka se mohla svéfit porodni
bab¢. T¢é byla nafizena diskrétnost a mi¢enlivost.'”” Svobodna t&hotn4 divka, ktera se
nékomu svéfila se svym stavem, nemé&la byt trestdna vefejng, ale tajnd.'”® Sveden4 divka
chovajici se mravné¢ mohla svoji Cest nabyt zpét prostfednictvim diplomu, o ktery
musela zaZ4dat mistodrzitelstvi.'”® V piipadé, Ze divka byla na panstvi cizi a bliZila se
doba porodu, m¢la se o ni postarat vrchnost a ponechat ji na svém panstvi po dobu
Sestined€li, a déle na tak dlouhou dobu, jakd byla povazovana vrchnosti za nutnou. Na
tuto péci a utajeni nemély ndrok prostitutky, které mély byt i v piipad¢ pokrocilého
téhotenstvi poslany zpét na panstvi, odkud pochézely. Téhotné svobodné divky nemély
byt ponechidny bez dozoru. Dozor méla vykondvat bud’ rodina, nebo hospodaf, u
kterého byla divka ve sluzb&. Otce ditcte, ktery opustil svoji téhotnou partnerku a
nepostaral se o vyZivu narozeného nemanZzelského ditéte, mél cekat trest v podobé
nucenych praci.?”

Vedle zdkonnych opatieni, kterd méla vést k ochrané¢ nemanzelsky otéhotnéné
divky a jejtho plodu, doporucuje Frank zfizovéni specializovanych ustavii uréenych pro

svobodné matky a jejich déti — porodnic a nalezinct, jejichZ tkolem by bylo zajistit péci

" FRANK,IL Band, s. 11.

4 TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd ekonomie Zivota*, problematika svobodnych matek a socidlni péce na
prahu obcanské spolecnosti, HD 27/2003, s. 133 — 172.

" FRANK, L, s. 505.

' JOHN, Lexikon..., I. Band, A - G, s. 6.

7 JOHN, Lexikon .., Il. Band, H - Q, s. 37.

' John ani Frank neuvadgji, jakym zptisobem méla byt svobodn4 téhotné divka potrestdna. Vime pouze,
Ze téhotné nesmély byt trestany vefejné. K tomu JOHN, Lexikon..., 1., s. 133an. Tajné potrestani divky
bylo zfejmé prenechéno jeji rodiné€ nebo hospodafi, u kterého slouZila.

19V lexikonu nenf uvedeno 74dné upfesni charakteru tohoto diplomu viz JOHN, Lexikon ..., II., s. 128.
Pravdépodobné se jednd o vysvédceni o mravech, které bylo svobodnym bezithonnym matkdm vyddvano
od roku 1743. Toto vysvédéeni jim mélo pomoci pii hledani manZela a zaméstndni. TINKOVA,
llegitimita a ,,novd ekonomie Zivota“... HD 27/2003, s. 133 — 172.

*% JOHN, Lexikon ..., s. 127 — 135.
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pii porodu a po porodu a postarat se o narozené dité. V dobé¢ sepsani dila fungovalo jiz
n¢kolik porodnic a nalezinctli, proto je Frank uvadi a ukazuje, jakd péce je v téchto
novych institucich Zendm a jejich détem poskytovdna. Rovné€Z upozoriiuje na nékteré
nedostatky téchto tstavi.*"’

Preventivnim krokem bylo i odstranéni pfedsudkl vii¢i nemanzelskym détem a
jejich zrovnoprdvnéni s manZelskymi. ,.Bezectnost jim jiZz neméla brédnit v ziskdni
vyuceni €i ufadu. Toto zrovnopravnéni se uskute€nilo na zdkladé¢ manZelského patentu
Josefa II. z roku 1783.°2 Podle ob&anského zikoniku z roku 1786 byly za manzelské
povazovany vSechny déti, které se narodily alespon sedm mésici po svatbé, nebo deset
mesicti po smrti otce. Naopak nemanzelskym bylo dité, které pochdzelo ze snatku
oznaceného jako neplatny. NemanZelské dit¢ mélo narok na vyZivu od obou rodicu.
Pouze kdyz matka nechtéla nebo nemohla urcit otce, zlstala veskerd péce o dité na ni.

Postizitelnost otce byla minimalni.**

Rovnoprdvnost nemanZelskych déti s
manzelskymi zru$il obcansky zdkonik zroku 1811. Dle tohoto zdkona nemélo
nemanzelské dité prdvo rodiny ani ptibuzenstvi, nemélo pravo nosit otcovo jméno, ani
pravo ke Slechtictvi ¢i k otcovu erbu. Rodice byli povinni pouze nemanzelské dité Zivit,
vychovévat a zaopatfit ho, tento tkol byl piedevsim na otci ditéte. Na matku ptfechizel
tento zdvazek aZ v piipads, kdy otec nebyl schopen ditd Zivit.”™ Otdzkou ziistava
postiZitelnost otctli, nebot” aZ do konce 19. stoleti byl kladen dliraz na pravo svobodnych
matek zatajit jméno otce pred ufady. Pokud se svobodnd matka rozhodla uvést jméno
otce, mohl se dotyCny proti tomuto natfceni hdjit tim, Ze uvedl diitvody, pro¢ nemiiZe byt
otcem. V piipadé, Ze muz uvedl existenci dalSich partnerti, hrozila navic Zen¢ ztrata

mravniho kreditu a nafceni z prostituce.

3. 3. 3. Neusedli a chudi obyvatelé

Rizikovym faktorem v prostfedi vesnice i mésta se stala nekontrolovatelna
skupina tuldkl, kterd ohroZovala mravy a mohla do mista svého prichodu zavléci
infek¢ni choroby nebo vyvolat nepokoje. Z téchto ditvodli se od raného novovéku

setkdvame s represi vii¢i neusedlym skupindm obyvatelstva.

21 K porodnici a nalezinci v Praze 3. kapitola prace s. 117.

02 pe KLABOUCH, ManZelstvi a rodina..., s.120.

293 TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd ekonomie Zivota ... HD 27/2003, s. 133 — 172.

% Obecny zdkonik obtansky cisatstvi rakouského, dil 1., Gesky preklad, Videii 1862, §§ 155, 162, 164 —
169.
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Toulani byva v ran€ novovékych pramenech automaticky spojovano se Zebrotou.
Presto je tfeba rozliSit dvé skupiny Zebrdkli, a to usedlé a neusedlé. Rozdilné
ptistupovala k t€émto skupindm vrchnost a v osvicenstvi i panovnik. Stejné€ jako tresty za
nckteré delikty se v pritbéhu 18. stoleti zménily tresty za potulku a Zebrdni. Opctovné
pfistizeni jiz vétSinou nebylo trestdno na t¢le, ale umisténim do pievychovného

. 2
ustavu. 05

3. 3. 3. 1. Promény chapani a ieSeni chudoby

Jiz v Koldinové zdkoniku lze najit urCité vymezeni se proti skupin¢ chudych,
ktefi jsou v zdkoniku oznaceni jako ,,lidé nuzni, chudi, mizerni“, dle intence zdkona je
,,chudoba nepftitel dobrych mrava®, proto tito nesméji svédc¢it pred soudem. V zdkoniku
jsou rozliSeni nectni a ctni chudi, ktefi jsou ,,vérni a dobfe na své cti zachovali* a
mohou byt na rozdil od nectnych vzati za svédky.>

V pribéhu raného novovéku doSlo ke zméné chdpdni chudoby: zatimco
sttedovék, podaroval almuznou kazdého Zebrajicitho, nebot se mélo zato, Ze si
almuznou ¢lovek zajisti ptimluvu v nebi, pfindsi renesance a zvIlasté reformace rozliSeni
jednotlivych chudych.”’” Podporu dostdvd pouze ten, ktery si ji zaslouZi. Vznikaji
chudinské tady uréujici postup proti Zebrdkam a tuldk@im. Zebrat miiZe pouze piislugnik
obce, jenz byl uzndn jako skuteéné chudy, prace neschopny. Zebrik vlastnici povoleni
musi nosit oznadeni, odlifujici ho od zbytku komunity.””® Toto oznaeni se stdvé
prostiedkem uzavieni. Chudi se stdvaji soucasti statistik, jejich pocet koresponduje
s prosperitou statu.

Striktn€ rozliSovdna je zavinénd a nezavinénd chudoba, pficemZ pomocnd ruka
mé byt nabidnuta pouze tomu, kdo zchudl bez svého zavinéni. V rozliSeni zavinéné a
nezavinéné chudoby miiZeme vidét i nové ohodnoceni prace a zaméstnani.”* Chudinska
podpora se diky snaze o urceni vhodného a nevhodného kandidéta pro jeji ud€leni stava

prostfedkem disciplinace nizSich vrstev spole¢nosti.

205 K tomu HIML, Zrozeni vagabunda... Praha 2007.

296 Kromé Zebrakti nesmi svédéit déti do uréitého véku, blézni, Zidé aj. KOLDIN ¢lanek B. LXI/IX.

27 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850. Praha
2003; rovnéz FISCHER, Armut in der Geschichte. Gottingen 1982.

%8 FISCHER, Armut in der Geschichte..., Gottingen 1982.

29 SCHEUTZ, Alitag und Kriminalitdit..., s. 24.
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Chudoba byla problematickd z hlediska udrZeni zdkladnich Zivotnich potieb.
Ohrozovala mravnost postizenych, protoZe snaha zlepSit podminky Zivota mohla vést ke
kradezim. Zchudnuti mohlo znamenat ztritu spoledenské prestize.”'’ V charakteristice
Zebrdki a chudoby se objevuji slova jako zahdlka, povaleCstvi, lenost, bezucelné
potulovani. Od 17. stoleti se snazi témto jeviim Celit specidlni cirkevni fady a bratrstva,
kterd méla za cil vzd&lavat d&ti chudych a uginit z nich ¥4dné ob&any.”'' V n&kterych
zemich jsou zakldddny ustavy uréené pro pievychovu. Ukolem téchto dstavi je
ptivyknout chudého schopného pracovat k prici, jeZ z ného udéld uzite€ného ¢lena
komunity,”'* pfi¢em? se nehled&lo na nedostatek pracovnich piileZitosti. Ke konci 18.
stoleti vzrlsta citlivost obyvatel vii¢i chudinské otdzce a politice. Dosvéd¢uje to vysokd
produkce brozurek a pojednéni tykajicich se chudinské péce.”'” Hlavnim problémem
bylo, jakym zpiisobem spravn¢ zasdhnout proti vzrustajici chudobé. Chudoba jiz neni
otdzkou volby nebo sudby, neni pfirozenym jevem, stivd se otdzkou bezpecnosti a
blahobytu statu. Zacala byt povaZovédna za ptfiinu fady ohrozujicich jevi, jako bylo
infanticidium, Zebrota, tuldctvi a kriminalita. Ohrozovala piedev§im mravnost
postizenych. Ve snaze brénit se jeviim zplsobenym chudobou byly vyvijeny néstroje,
jimiz by se jim dalo pfedchdzet. Zaroven vznikal novy slovnik s novymi pojmy, diky
nim bylo moZzné dané jevy kvalifikovat, kvantifikovat a zatadit do systému véd, ktery se
v dobé osvicenstvi zrodil. Tyto pojmy béhem ndmi sledované doby rozSifovaly ci
ménily svilj vyznam, byly pouZivdny riznymi zptisoby dle potteb dané spole€nosti.

V 18. stoleti neexistovala Zddnd ze zdkona dana definice chudoby. Tuto definici
pfineslo 19. stoleti. Prvni zdkonnou definici chudoby nalezneme v domovském
zdkoniku z roku 1863. Chudym byl podle § 26 tohoto zdkona a podle §1 ceského
chudinského zdkona z roku 1868 Clovek, ktery nebyl schopen opatfit si vlastnimi silami
potfebnou vyzivu, pfiCemzZz ,vlastnimi silami se rozumélo jméni a zpiusobilost

k vydélku, tedy zdravotni stav a fyzické sily jedince. Z toho vyplyvd, Ze chudym byl

19 FISCHER, Armut in der Geschichte... Géttingen 1982

2 Napt. ve Francii vzniklo bratrstvo Les fréres des écoles chrétiennes. Dominique JULIA, L’enfance
entre absolutisme et Lumieres (1650 — 1800). In: BECCHI — JULIA, Histoire de [ ‘enfance en Occident ...
Tome 2, s. 14 — 31. V ¢eském prostfedi pecovali o vzdélavani chudych déti napf. piaristé a salesidni.
Milan BUBEN, Encyklopedie rddu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ¢eskych zemich.
I1I. dil, III. sv. Praha 2008.

212V 17. stoleti zagaly byt v Anglii zfizovany tzv. workhouses. Ustavy podobného typu vznikaly po celé
zédpadni Evropé. V Praze byla prvni donucovaci pracovna zaloZena roku 1674. Arnost KLIMA,
Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 54.

13 FISCHER, Armut in der Geschichte... Géttingen 1982.
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ten, kdo se ocitl v pomérech znemoZnujicich nebo znesnadiiujicich mu opatfeni si
zékladnich Zivotnich potfeb.”’* Chudinskou podporu mél prévo ziskat ten, kdo byl
uznin jako priace neschopen a splioval podminky pro udé€leni podpory stanovené
chudinskymi fady. VéEtSinou byla tato podpora urcena prestarlym obcantim, nemocnym,
chudym vdovdm a détem. Pomoc v nestésti byla ur¢ena pouze fddnym obcantim, kteii

nezavinéné zchudli,215

a byla vazana na domovskou piislusnost.

Poslanim stdtu se v dob& osvicenstvi stalo branit slabsi viii silngjiim.*'® Clovek
si ale musel ochranu zaslouZit. V pribéhu 18. stoleti doslo ke zméndm v chudinské péci.
Roku 1749 byla ziizena komise v zdleZitostech obecné zemské bezpecnosti, chudinské
pé&e, postrku a pro zfizeni pracovnich domt pro tuldky.?'” Roku 1754 bylo vydéno
natfizeni ,Bettler-, Schub und Verpflegsordnung“, kde byly zformuloviny zédsady
chudinské péce pro vSechny habsburské dédicné zem¢g. Natizeni bylo sméfovano proti
Zebrot¢ a tuldctvi. Narok na udileni podpory mély pouze usazené osoby majici obanska
prava. Podporu mohly ziskat i cizi osoby pod podminkou, Ze v obci provozovaly
femeslo nebo pracovaly alesponi deset let. Predpokladem pro udéleni podpory byla
,nezavinénd“ chudoba. Ziroven se vrchnosti snaZily brdnit ndrGstu chudiny
omezovéanim stiatk.*®

O osoby, jez neziskaly domovské pravo v jiné obci, byla povinna se postarat
obec, v niZ se narodily. Doprava chudé osoby do domovské obce byla zajiSténa pomoci
postrku.*'® Nafizeni proti Zebrakiim mohla byt t&innd, pouze pokud existovaly instituce
schopné si vynutit jejich dodrZzovéni. Toto pfedpoklddalo centralizaci a byrokratizaci,

protoZze pouze stiat s dostatecnym poctem ufednikli a s propojenym systémem dobie

fungujicich uradi, mohl mit prehled o svych obyvatelich.

214 preklad zdkonika isského vydany pro kralovstvi Ceské, ro¢nik 1862, Praha 1863; Preklad zékonika ...,
ro¢nik 1863, Praha 1864; k domovskému pravu rovnéz Jan JANAK, Domovské prdvo ve starém
Rakousku a v CSR. Pocta akademiku Vaclavu Van&tkovi k 70. narozenindm, Univerzita Karlova, Praha
1975.

>3 Josef VLK, Chudinstvi krdlovského hlavniho mésta Prahy. Praha 1901.

21 HRBEK, Mezi bohem a pFirozenym pravem... In: Post tenebras spero lucem..., s. 47.

2" HIML, Agentury osvicenského blaha... In: Post tenebras spero lucem..., s. 60.

18 Pryni zdkaz je doloZen na schwarzenberském panstvi z roku 1720. FIALOVA, Déjiny obyvatelstva....,
s. 125.

219 Postrk byl pouZivan jako trest pro lehé&i zloGince a osoby spachavsi prestupek Zebractvi a tuldctvi. Byl
vyuZzivan pro dopravu téchto osob do domovské obce. Timto zplisobem byly dopravovany i déti. Postrk
probihal za policejniho dozoru. Bylo pfesné urceno, kolik kilometr miZe postrkovana osoba za den ujt.
Pro ubytovani, evidenci a pfeddvani osob slouZily tzv. hnanecké stanice. Osoby dopravované do
domovské obce timto zplsobem byly oficidln€ oznacovany jako hnanci, neoficidln€ se jim fikalo Supéci
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V letech 1782 — 1787 byla provedena reorganizace chudinské péce.”” Ta byla
déna pod spravu jednotlivych far. Vznikly tzv. farni chudinské instituty. Jejich spravou
byl povéien fardf. Pomdhat mu mél tzv. otec chudych, voleny z farnikd, a dcetni.
KazZdoro¢né byl provadén soupis potfebnych zdrzujicich se na tzemi fary. Dozor nad
celym systémem méla mit vrchnost. Existujici nezruSend chudinskd zatfizeni, jako napf.
chudobince, byla prohldsena za vefejnd. Chudinské biemeno bylo jako pfedtim
upoutdno na domovskou piislugnost.”*' Racionalizace chudinstvi vnesla do udileni
podpor vychovny, a tedy i disciplinacni prvek, jelikoZ podpora byla udélovdna pouze
chudym chovajicim se dle obecn¢ respektovanych mordlnich norem. Na jejich
dodrZovéni bylo dohliZzeno. Zarukou spravného chovani a vychovy farnik byl faraf,
jehoZ povinnosti bylo zhotovovéani vysvéd¢eni mravnosti pro Zadatele o chudinskou
podporu. Osvicenskymi reformami se faraf stal soucCdsti rozsdhlého byrokratického
aparatu. Kromé duchovnich povinnosti mél na starosti chudinskou pé¢i, k ni pattil dozor
nad sirotky a nalezenci nachédzejicimi se na tzemi jeho farnosti. Fardiim byly svéfeny
rovnéZ nékteré vykony zdravotni policie. Jejich ikolem byla propagace ockovéni proti
nesStovicim, poucovani farniki o spravné hygien¢. Kromé¢ toho méli dohliZet na provoz
zdkladnich Skol. Byli rovnéZ povéfeni ziskdvanim dalSich finan¢nich prostfedkil pro
chudinsky institut. M¢li vyplacet finan¢ni podporu, tzv. obro¢i, tém, ktefi byli uznéni
jako chudi a pottebni. Vyplata penéz byla provddéna kazdy patek. Ziizovani farnich
chudinskych institutii nebylo povinné, pouze doporucené, piesto byl farni chudinsky
institut rozsitenou zdleZitosti. V mistech, kde institut nevznikl, byly zaklddany obecni
chudinské fondy. Vznikem farnich chudinskych institutd nebyla vrchnost zbavena své
povinnosti postarat se o chudé, ktefi byli jejimi poddanymi. K tomuto tcelu vedla
vrchnostenskd kanceldt seznamy sirotkli a almuZznik(i. Chudinské instituty mély vést
k lepsi evidenci chudych a k racionalizaci vypldceni podpor. Fungovaly jako dozorci
orgdny na vykon chudinské péfe na jednotlivych panstvich, zdroven byly mistem

evidence a shromazd'ovani védéni o chudinstvi v dané oblasti. Tyto informace byly

(Supdk, Supacka), coZ je odvozeno z némeckého slova der Schub, jeZ bylo uZivdno pro oznaceni
policejniho postrku.

2 Vzorem pro tuto reorganizaci byl systém, ktery existoval na panstvi hrabéte Jana Buquoye: Margarete
BUQUOY, Hrabé Jan Buquoy, socidlni reformdtor doby osvicenstvi : vystava u piileZitosti 220. vyroci
reformy chudinského zfizeni v Habsburské monarchii podle novohradského vzoru v klaStefe serviti v
Novych Hradech 17. dubna - 30. zaf{ 2004. Feldkirchen -Westerham - Buquoy 2004.

2! Tato zdsada zhstala po celé 19. stoleti nezménéna, pievzala ji i nové vznikld Ceskoslovenska
republika.
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povinny jednou za pil roku posilat krajskym udfadim, které udaje poskytovaly
nadfizenym institucim ke statistickému zpracovéni.

Pomoc v nouzi méla podobu finan¢ni, naturdlni nebo poskytnuti ubytovani.
Zavisela na prostiedcich a vili té které obce. Podporovana byla jen osoba, kterd si
pomoc zaslouzila svoji pfedchozi praci a zplisobem Zivota. VySe podpory byla rtiznd a
zavisela na rozhodnuti komise. Podpora nebyla trvald. Ptijetim chudinské podpory se
jedinec zavazoval k dodrzovani spoleCenskych norem. Jeho chovani bylo pribézné
kontrolovéno tzv. otci chudych, ktefi byli povéfeni dozorem. Pfi nedodrzeni nékteré ze
zasad dobrého chovani (napf. pro Castou navstévu hospod) mohla byt podpora kdykoli
odebrdna.”** Podpora byla chudym vypldcena bud’ farnim institutem existujicim od
konce 18. stoleti, nebo obecnim chudinskym fondem.””® Farni chudinské instituty
ptezily az do 70. let 19. stoleti, kdy byly pravdépodobné vclenény do obecnich

o 224

chudinskych fondt.

3. 3. 3. 2. Tuléci
Neusedli obyvatelé znamenali pro stity bezpeCnostni rizika. Od raného
novovéku se setkdvdme se snahou o zredukovani poctu neusedlého obyvatelstva a

. . .22
snahou o jeho kontrolu a evidenci.””

Kromé dospélych neusedlych obyvatel se
problémem staly i jejich déti, které byly zpusobem Zivota rodicii vedeny k tuldctvi,
zahdlce, lenosti a krddeZim. Proto snaha o kontrolu a ndpravu potulnych vrstev vyustila
jesteé v dobe pred vydanim Skolského patentu v zaklddani specidlnich domt urcenych
pro vzdélavani a vychovu sirotkit a déti bez domova. Déti byly v téchto ustavech
vedeny k poboznosti a pracovitosti.”*® V zaklddacich listindch dstavii uréenych pro
pfevychovu bylo deklarovano, Ze se zakladatelim jednd v prvni fadé o dobro déti. Ve

v . . ve v o v ~ z 22
skute¢nosti se jednalo o uréitou obranu spole¢nosti viiéi nekontrolovatelnym vrstvam.’

22 K snahdm o feeni chudoby FISCHER, Armut in der Geschichte..., Gottingen 1982.

2 K farnim institutém s. 91 této prace.

2% Karel SREDL, K déjindm chudinskych cirkevnich fondii v ¢eskych zemich, Revue cirkevniho préva,
Praha 2003, s. 225 - 229.

¥ Uréity prehled protituldckych opatienich predstavuje: HIML, Zrozeni vagabunda..., Praha 2007.

226 K tomu SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi ... Praha 1897.

27 Nejznaméj$im typem pievychovného tdstavu uréeného pro déti ztéto doby jsou tzv. piadelni a
tkalcovské Skoly. Jejich vznik mél podnitit rozvoj textilniho primyslu. Kromé téchto $kol, méla byt
vyuka tkani zavedena v existujicich sirotéincich. Dle KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha
1955, s. 359an. V Bé&lé pod Bezdézem vznikla i détska manufaktura. K tomu KLIMA, s. 396an. Dal$im
typem $kol vzniklych v této dobé byly tzv. krajkaiské Skoly — k tomu Jana STRANIKOVA, Antonie
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Kromé& domt ur¢enych pro déti byly zakladany pracovni domy, urcené pro prevychovu
dospélych tuldki a Zebraki.**®

V poloviné 18. stoleti vznikla bezpecnostni komise majici za kol provadéni
vizitaci, zatykdni tuldkll a jejich transport do mista plivodu. Komise zdroven
shromazd’ovala udaje o jednotlivych potulnych osobdch. Jeji existenci sledoval stat
centralizaci svého védéni o neusedlych skupindch v rdmci ¢eskych zemi. Tato znalost
mu umoznovala G¢innéji zasahovat. V zdsazich proti této skupiné obyvatelstva mély
napomdhat jednotlivé kraje.”” Snahou bylo, aby kazdy neusedly mé&l uréen sviij ptivod,
kam ho bylo mozné v ptipad¢ zadrzeni poslat, protoze domovska piisluSnost byla
kontrolnim orgdnem a zacala zaklddat pravo na udéleni podpory. Obec zadrZzené tuldky
musela potrestat a pokusit se je odvést od dosavadniho zplsobu Zivota. Dé&ti byly
odebirdny rodi¢im a ddvdny na ptrevychovu do rodin osedlych obyvatel.”® Nékteré
obce, napt. Praha, posilaly tyto déti do ,,specidlnich® Skol, ve kterych mély byt vedeny
k prici a ctnostnému zptsobu Zivota. Skoly byly zfizovany pfi manufakturdch. Dité
v nich mélo ziskat zdkladni vzdé€lani, zdrovenn prace méla puisobit jako prevychovny
prostiedek.””' Viechny zdsahy do Zivota neusedlych skupin mély vést k jejich zp&tnému
zatazeni do spole¢nosti a k zméné z neuzite¢ného individua na uzite¢né.*

Potulka a Zebrota byly vnimdny jako nebezpecné pro stit a spolecnost. O
nebezpec€nosti téchto jevl svédei fiSsky zdkon z roku 1890, jimZ byly Zebrdni a potulka
kriminalizovény.**® Zaroven se predpoklddalo, Ze osoby vyhybajici se praci mohou byt
pifevychovany, proto diive nez zdkon zakazujici potulku a Zebrdni vySlo nafizeni,
rozkazujici vSem zemim monarchie zfizovat specidlni Ustavy, ve kterych by byli tito

<12 v PRI < v ~ PR .z v 234 .
lidé zamé&stndvani a zdroven prevychovdvéani v pracovité obany.”* Povinnost

Janovskd (1882-1859), ceskd krajkdika. In: Marcela SASINKOVA (ed.), Zena umélkyné na pielomu 19.
a 20. stoleti, Praha 2006, s. 319.

8 Pryni zminka o donucovaci pracovné zaloZené v Praze pochdzi podle Klimy z roku 1674, srov.
KLIMA, s. 54.

2 Ke vzniku komise: HIML, Agentury osvicenského blaha... In: Post tenebras spero lucem..., s. 60an.

230 HIML, Zrozeni vagabunda..., s. 180n. a 248.

PIKLIMA, s. 396an. a 3. kapitola této prace, s. 174.

B2 HIML, Zrozeni vagabunda..., s. 256.

233 74kon ¢&. 89/1890 . z. rozezndval potulku a Zebrotu. Tuldkovi hrozilo vézeni 1 — 3 mésice, za Zebrotu
byl trest stanoven na 8 dnil az 3 mésice. Zebrani bylo jiz od roku 1852 posuzovano za prestupek §§ 517 —
521, Zakon trestni z 27. kvétna 1852, . z. &. 117. Zebrota byla regulovana rovné? zemskym chudinskym
zdkonem ze dne 3. prosince 1868 z.z. €. 59.

% Z4kon ze dne 24. kvétna 1885, &. 89 o tom, kdo miize byt drzen v donucovacich pracovnich nebo

v

polepSovacich ustavech a zdkon ze dne 24. kvétna 1885, ¢. 90 o donucovacich pracovnich a
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zasdhnout proti Zebroté a touldni byla stanovena i v chudinském zdkonu z roku 1868,
jimZ bylo uloZeno obcim ucinit opatfeni proti témto jeviim. Obec byla naddle opravnéna
vydavat chudinskd vysvédceni, ale ta nesméla byt vyddvdna za ucelem Zebrani, jak
mohlo byt a bylo dosud praktikovino.” Za Zebrotu m&l byt potrestén ten, kdo na
vetejnych mistech, dim od domu nebo ze zahdlCivosti se domdhal vefejné
dobrocinnosti. RovnéZ méla byt pro tento delikt stihdna osoba, kterd navadéla k Zebroté
déti a mladdez, nebo ten, kdo je posilal Zebrat ¢i poskytl své dit¢ nékomu jinému za
Ucelem Zebrani.

O dodrZovani zdkonil a o snaze obci Celit fenoménu Zebroty a touldni sveéd¢i
mnoZstvi potrestanych za piestupky podle natfizeni proti tuldktim a Zebraktim. Zatimco
roku 1874 bylo pro potulku a Zebrdni odsouzeno 11 732 osob, roku 1876 jich bylo jiz
14 516, o dva roky pozd&ji 15 637 a roku 1880 jiz 18 328 osob,”® pficem? nékteré
mohly pred soudem stit i nékolikrit z diivodu recidivy. Udaje svédéi o zndsobeni
zasahi stdtu a jemu podfizenych instituci do Zivotniho stylu individua a o snaze bojovat

proti neusedlému zptlisobu Zivota a Zebroté&.

3. 2. 4. Alkoholismus®’

Dlouhou dobu byl alkohol povaZovan za Iék. Jeho poZivani v mirné mife bylo
doporucovdno thotnym Zendm>® a pii nékterych onemocnénich.” Od pozdniho
sttedoveéku lze sledovat postupné vymezovani se vici piiliSnému piti alkoholu. Teprve v
18. stoleti se objevuje ndzor, Ze pijactvi je nemoc.*** Vigi alkoholu se vymezuje i J. P.
Frank, a to pfedev§im s ohledem na jeho vliv na vyvoj ditéte. Podavani utiSujicich

prostiedk, jako byl mék, opium ¢i alkohol, aby dité spalo, povaZuje za nebezpecné pro

v oMov

polepSovacich ustavech, Zakonik fi§sky pro krdlovstvi a zemé& v radé fiSské zastoupené na rok 1885,
Viden 1885, s. 213.
233 Chudinsk;’rm zédkon ze dne 3. prosince 1868 z. z. ¢. 59.

3% Udaje se tykaji odsouzenych podle Fi$ského zikona z 10. kvétna 1873 . z. &.108 s policejnimi
predplsy proti tuldktim. Statistické tdaje Eerpany z ENGLIS, Chudinstvi ..., s. 63.

V Ceském prostiedi zatim neexistuje historiografickd prace, ktera by se soustavnéji vénovala
problematice déjin alkoholismu. Z tohoto diivodu fadu tvrzeni ¢erpdme z knihy francouzské provenience,
kterd byla pteloZena do ceStiny: Jean-Charles SOURNIA, Déjiny pijdctvi, Praha 1999.

* LENDEROVA - RYDL, s. 38-39.

% SVOBODNY — HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, Praha 2004; alkohol se pouZival
i pii 16¢bé détskych nemoci. K tomu: LENDEROVA — RYDL, s. 131.

9 Tuto myslenku vyjadtil 1ékaf a spisovatel Benjamin Rush (1745 — 1813), o vlivu alkoholu na &lovéka:
The effects of ardent spirits upon man (1805). In: Dagobert D. RUNES (ed.), The selected writings of
Benjamin Rush, New York 1947, s. 334 — 341.

94



L, . , v oy . v v ., . 241
vyvoj mozku. Zirovenl obvinuje matky, Ze k tomuto prostiedku sahaji z lenosti.
Ptesto byl alkoholismus spiSe neZ za nemoc pokldddn za socidlni nebezpeci, protoze
chudi se jeho vlivem stdvali nekontrolovatelni. Opilstvi vzbuzovalo vefejné pohorSeni a

ohroZovalo mravnost. Mé&lo blizky vztah k promiskuits.***

Pod vlivem alkoholu byly
péachany trestné ¢iny.** Opilost naruSovala pfedev§im rodinné svazky, a tim porusovala
i socidlni fad. Otdzce nadmérného piti byla vénovdna velkd pozornost, presto az do
poloviny 19. stoleti nelze mluvit o promyslené taktice viici alkoholu. Alkoholismem
byly vocich teoretikli vice ohroZeny niz$i socidlni vrstvy. Nadmérnd konzumace
alkoholu u niz§ich vrstev, vyvoland chudobou a Spatnymi Zivotnimi podminkami, byla
povazovana za nebezpeci pro celou spole¢nost.

Teprve v poloviné 19. stoleti se stivd lékaiskd argumentace konkrétnéjsi a
ucinngj$i a byva podloZena védeckymi vyzkumy. Termin alkoholismus poprvé uziva
Svédsky lékai Magnus Huss ve své studii Alcoholismus chronicus z roku 1849, zde
shrnul a systémoveé uspofddal dosavadni poznatky o vlivu alkoholu na lidsky
organizmus, zdroveii stanovil nové 1é¢ebné metody alkoholismu.”** Nadmérné piti
lihovych nédpoji a jeho ucinky reflektuji nejen 1ékati, ale i filantropové, sociologové a
pedagogové. Alkohol ohrozoval pfedevS§im rodinu a déti v ni Zijici. Mé&l blizko k nésili.
Byl povazovan za ohroZujici, protoZe nékteré déti byly na né¢j navykdny odmala. N&kteti
rodi¢e dokonce dovolovali détem, aby pily, sami jim tyto ndpoje ddvali nebo je vodili
do hospody.**> Alkoholismu bylo ddvino za vinu zanedbdni d&ti po strance fyzické i
psychické, neschopnost matek kojit, vznik hysterie, mrtvice a zanétl ledvin. Kromé
toho mél vliv na dité¢ pifimo i nepfimo. Disledkem alkoholismu rodi¢l byla u ditéte
»Zvrdcenost citu a smysli, vychova ve zlodéje a prostitutky, [alkohol] doddvd energie
thdrim a sebevrahim.“**® Piti alkoholu zptsobovalo i mensi t&lesnou odolnost a

duSevni zdatnost, kterou zd&di i potomci.**’ Ndzory na alkoholismus byly ovlivnény i

novymi antropologickymi a ptirodovédeckymi proudy, ptedev§im naukou o dédi¢nosti.

2 FRANK, IL, s. 278.

22 podle KNIHA PRAV, §245.

3 Anna BAYEROVA, Zena lékaikou. 1ékaiskd kniha, vénovand PECi o zdravi a lécbé nemoct se
zvldstnim ohledem na Zenské a détské nemoci, pomoc ku porodu a oSetiovdni ditek. Dle A. Fischerové-
Diickelmannové. Praha s. d., s.86.

2% SOURNIA, Déjiny pijdctvi, s. 9 a 65.

25 EOUSTKA, Péce o dité... Praha s.d.

6 K vlivu alkoholu na dité napt. Véclav SEINOHA, Alkoholism a $kola obecnd. Ugitelstvu, $kolnim
ufadim a rodic¢im. Litomysl 1910, s. 8; Konrad SEDLACEK, Zachrante slabomysiné! Prostéjov 1907, s.
6.
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Dédi¢nym zatiZzenim byl i sklon k piti alkoholickych ndpoji. Alkohol a jeho poZivani
mél vliv na budouci generaci a jeji kvalitu.**®

Uz v 18. stoleti miiZeme sledovat vznik abstinentnich spolkil a snahy o rozvinuti
osvétové &innosti.*** Do Cech toto hnuti pronikd od 40. let 19. stoleti.”*° Ke skute¢nému
rozkvétu hnuti dochdzi az na konci 19. stoleti, kdy boj s alkoholem a alkoholismem
dostdva organizovany rdz.>' Jednim z propagétortl abstinentniho hnuti byl Tomas G.
Masaryk tematizujici alkoholismus v sociologickém spise SebevraZda. Masaryk vid¢€l

M

v piti alkoholu pfi¢inu dekadence, degenerace, naruseného dusevniho i fyzického

. o . "z v v 2 1.~ 252
zdravi. Sviij pohled zaméfil predevsim na mlddez.”

Masaryk ve svych snahdch nebyl
sam. K propagitorim abstinence patfili napf. lékafi FrantiSek Drtina, Duchoslav
Panyrek, Gustav Kabrhel a Jan Simsa.”® Do hnuti se zapojily i Zeny, napf. Frantiska
Plaminkovd, Jindfiska Wurmova, Anna Bayerova. Proti alkoholismu se postavily i
rtizné spolky, napi. Ustiedni spolek &eskych Zen zaloZeny roku 1898, v roce 1905 vznikl
Zemsky spolek proti alkoholismu v Praze, jehoz Clenskou zdkladu tvoftili hlavné 1ékati,
uditelé a spisovatelé. Na &innost tohoto spolku navizal Ceskoslovansky abstinentni svaz
zaloZeny v roce 1908. O ¢tyfi roky pozdéji uspotadal spolek ve spolupréci s Ustiednim
spolkem Zen Prvni protialkoholni vystavu, jeZ se konala vramci sokolského sletu
v Praze.

Koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti mizeme sledovat zvySenou citlivost
méstanskych vrstev na problematiku alkoholismu v niz§ich vrstvdch spole¢nosti a
zaroven snahy ochrdnit pted alkoholem déti a mlddeZz. Souvisi to se zménami ve

spolecnosti, které do té doby probéhly, a s jistym narokem této vrstvy ,zcivilizovat*

cvvo « . 254 v v . 21, % , o e ,
niz3i vrstvy spole¢nosti,”* rovnéZ s rozvojem lékaiskych metod a jejich argumentaci.

7 SEINOHA, Alkoholism a skola obecnd..., s. 11; rovnéz BAYEROVA, Zena lékaikou..., s. 86n.

8 SEINOHA, Alkoholism a $kola obecnd..., Litomysl 1910.

22 SOURNIA, Déjiny pijdctvi, s. 41an.

20 Dle Jakub RAS, ,, Za ostitzlivéni ndroda. “ Abstinentni hnuti v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20.
stoleti. Déjiny a soucasnost 4/2009, s. 14 — 17.

»1 K vyvoji abstinentniho hnuti v deskych zemich RAS, ,,Za ostizlivéni ndroda. “... DAS 4/2009, s. 14 —
17.

2 K tomu: Helena PAVLINCOVA, Stiizlivost a stiidmost sub specie aeternitatis. Masaryk o alkoholu.
[cit. 2009-27-02] URL: http://www.phil.muni.cz/fil/blok/katedrovy_kost_2004/pavlincova.html .

3 SOURNIA, Déjiny pijdctvi, s. 9; dal§i zastupce abstinentniho hnuti jmenuje RAS, , Za ostiizlivéni
ndroda. “ ..., DAS 4/2009, s. 14 — 17.

23 Ke snaze mé&tanstva o ,zcivilizovani“ niZSich vrstev spole¢nosti: QUINCY-LEFEBVRE, Familles,
institutions et déviances... Paris 1997; Philippa BRENNER, Zur Anstaltsfiirsorge von 1880 bis 1931 am
Beispiel der Besserungsanstalt , Eggenburg®. Zur Entwicklung heilpddagogischer Reformen und
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3. 3. 5. Nezamé&stnanost, jeji vnimani a feSeni >

Jednou z osvicenskych ctnosti byla pracovitost a pfi€inlivost. Lenost byla
povaZovéna za nefest a bylo tfeba s ni bojovat.”® Nedostatek pracovnich prileZitosti
nebyl ddvan za vinu hospodarské situaci nebo stitu. Jedinec si z pohledu osvicencu
zpisobil sdm svoji nepficinlivosti to, Ze nemél praci nebo nemohl Zadnou najit. Proto
mély byt budoviany specializované dustavy ucici pracovat. Muzeme fici, Ze
nezaméstnanost byla problémem piedevsim jednotlivce a ze strany stitu byla feSena
pouze intenci pifevychovy. Ani na pocatku 19. stoleti neexistovalo zddné zakonodarstvi,
které by jedince ochrénilo v piipadé ztraty zaméstnani. Pokud Zivitel rodiny ztratil praci
a nespliiloval podminku neschopnosti prace, nastal pro rodinu problém jak vystacit
z prostfedky pro Zivot, protoze mu vétSinou nebyla uzndna zZddnd podpora. Ziakony
podporu v nezaméstnanosti neznaly. Predpokladalo se, Ze si praci mize najit kazdy sam,
pokud chce. V dob¢, kdy neexistovalo Zadné socidlni zabezpeceni, hrozilo tak roding
délnika zchudnuti, které se projevilo na kvalité stravy a bydleni. Zaroven dé€lnici bez
prace migrovali do velkych mést, kde se snazili najit uplatnéni. Pfedstavovali v o¢ich
mé§tanstva ohrozujici nekontrolovatelnou skupinu.*’

Otazku nezaméstnanosti poprvé tesil iSsky domovsky zdkon z 3. 12. 1863 1. z.
¢. 105, ktery stanovil, Ze nezaméstnani Zadajici o podporu, schopni price, maji byt
vedeni k préci, a to i donucovacimi prostiedky. Nezamé&stnani mohli od obce dostat
pridéleny vetejné prace, za néz dostdvali plat. Vykon zdkona zdlezZel na obci a rovnéz i
na tom, zda obec mohla vibec néjakou préaci poskytnout. D4 se fici, Ze socidlni
zdkonodarstvi v této dob€ neslo stejnym tempem, jakym se vyvijel hospodarsky Zivot i
se vSemi nebezpecimi. Teprve koncem 19. stoleti zac¢inaji ve vétSich méstech vznikat

stravovny™® a zprostfedkovatelny prace,” jejichz tkolem byla pomoc chudym

Erziehungsmafinahmen fiir verwahrloste Kinder und Jugendlicher innerhalb der Anstaltserziehung. dip.
Wien 2004.

3 Pojem nezaméstnanost se ve star§ich pramenech nevyskytuje, setkdvame se s nim aZ koncem 19.
stoleti.

256 1M HOF, Evropa a osvicenstvi, s. 180.

BT URBAN, Ceskd spolecnost, s. 283.

% Stravovny vznikaly na zakladé zdkona ze dne 29. dubna 1895 ¢&. 38 z.z., mély byt prostiedkem proti
Zebroté a tuldctvi, byly ureny pro chudé Zeny a muZe, ktefi neméli praci ani prostiedky na vyZivu, ale
byli schopni price. Stravovny byl povinen zfizovat okres. Na domovskou pfisluSnost se ve stravovnach
nehledélo (§1.-2.). Pfijaty musel ve stravovné vykonat uréité prace (§3.). Ukolem stravoven bylo rovnéz
zprostiedkovani prace. K tomu ENGLIS, Chudinstvi ..., s. 80an.
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nezamé&stnanym v hleddni zaméstndni. Zména v poskytovani podpory nezaméstnanym
nastdvd az v letech 1906-1912 diky ndleziim spravniho soudu, ktery uznal potitebu
podpory i chudym Zivicim sebe i rodinu.?*® Otdzkou je, zda tato zdsada byla v kone¢né

fazi skutecné realizovana, nebo zlistala pouze na papiie.

3. 3. 6. Problematika zanedbaného ditéte

Velkym problémem se v priibéhu 19. stoleti stala zanedbanost déti a mladeZze.
S otdzkou zanedbanosti déti se setkdvdme koncem 18. stoleti, kdy si teoretikové
zdravotni policie stéZuji na nedostatek dozoru nad détmi a jejich volny pohyb na ulicich
rozrustajicich se mést.®' Pro¢ se tento problém objevuje az na pielomu 18. stoleti a ne
diive, kdy se déti rovnéZ vyskytovaly na ulicich a toulaly se? Ne&kteii autofi
pfedpoklddaji, Ze tato vyhrada souvisi s uritym vzestupem citlivosti k détem a snahou
o v&t§i kontrolu.’®* Divodem pro ohrazeni se vii¢i potulovani déti mohl byt i nértst
tohoto jevu a vzrustajici nebezpeci, které détem hrozilo v ulicich mésta. Dalsi pfi¢inou
citlivgjstho vnimani tohoto jevu byla osvicenskd snaha o pfevychovu obyvatelstva.
Rodina v pojeti osvicenct byla zdkladni jednotkou stitu. Jednim z jejich tkoll byla
vychova, jejiZz soucdsti byl i dozor nad chovanim ditéte. Pfi¢inou citlivéj$Stho vnimani
ditéte bez dozoru byl novy pohled na matku, ktery se prosadil nejprve ve Francii,”*
postupn¢ pronikal i do stfedni Evropy. Matka vtomto pojeti méla prvenstvi ve
vzdélavani ditéte, byla jeho prvni ucitelkou a byla povazovdna za prvni osobu, kterd
formuje ,,dusi a srdce ditéte“.*** Dit¢ bez mat&ina dozoru bylo povaZzovino za uréité
selhdni matciny role. Pravé domnély nebo skute¢ny nedostatek dozoru nad malymi

détmi se stal pri¢inou konfliktli ve méstech, kde bylo poukazovano na to, Ze se déti

9 Ztizovani vetejnych zprostiedkovatelen price bylo upraveno zidkonem ze dne 29. biezna 1903 &. 57 z.
z. Zdkonem bylo stanoveno, Ze ve stravovndch m4 byt zprostfedkovavdno zaméstnéani. Pfi¢emZ ne kazda
stravovna se m¢la stdt zprostfedkovatelnou. Zemsky vybor si v zdkonu vyhradil pravo urdit, v jakém
okrese vznikne zprostfedkovatelna prace a ji piidélit dal3i okresy. K tomu ENGLIS, Chudinstvi..., s. 84an.
20 pgce o chudé a péce o mldde ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské v roce 1931, dil 1.Praha
1935, s. 19 - 20.

' FRANK, IL, s. 225.

262 Pramenem pro definici zanedbanosti jsou zpravy o jednotlivych chovancich v polepSovnach obsaZené
v tzv. domdcich konferencich. NA, ZV III., XXIII. Zemské donucovaci pracovny a polepSovny, kart.
9902, 9944, 9945 a 9952; problematice zanedbanych déti se napf. vénovala CERVINKOVA -
RIEGROVA autorka brozurky Ochrana chudé a opusténé milddeze... Praha 1894.

*% Dominique Julia datuje tuto zménu rokem 1730. BECCHI — JULIA, Histoire de [ ‘enfance en Occident
..., 8. 60.

264 BECCHI — JULIA, Histoire de l‘enfance en Occident ..., s. 65.

98



pohybuji bez dozoru po ulicich a mohou byt poran&ny na t&le nebo na mravech.”* Tato
obava nakonec vedla k zaklddani specidlnich soukromych tstavi vénujicich se vychovée
Skolou dosud nepovinnych déti — jesli a opatroven.

Potulovéani déti v ulicich mést signalizovalo, Ze rodina neplni své povinnosti, jak
by méla. Diskurz zanedbaného détstvi se tykal predev§Sim déti bez rodiny — sirotkd,
nalezencu. Rodina v piipad€ opusténych déti nemohla hrat socializacni dlohu, nemohla
ani ptisobit jako prostiedek ochrany a prevence.

Pojmem ,,zanedbany* mohly byt oznaceny déti, které nemély dostatecné Skolni
vzdélani, at’ uz se tykalo ndboZenskych nebo zdkladnich védomosti. Stejny obsahovy
vyznam jako zanedbanost mél pojem ,,zpustlost®. Pivodci zanedbanosti byli predev§im
rodi¢e neposilajici dit¢ do Skoly, a tézZ rodice, ktefi na dit¢ neméli ¢as. Zanedbanost byla
ddvana za vinu pfedevSim matkdm, jeZ misto dohledu nad ditétem, Sly za praci. Jako
pfi¢ina zanedbanosti byly ddle spatfovany bytové podminky rodiny, détskd préce
v tovarné nebo Spatnd vychova. Dal$i pfi¢inou zanedbanosti mohl byt alkoholismus
vrodiné. Podle predstav soudobych autorit se zpustlost a zanedbanost mohla
projevovat: necistotou a fyzickou slabosti téla, nedostatkem ndboZenského citu,
nedostatkem studu a Spatnymi mravy, nedostatkem litosti nad zlym ¢inem, no¢nim
potulovanim, udtéky zdomu, Zebrdnim, nemirnym pozivanim alkoholu, kouienim,
lenosti, neposlusnosti vii¢i kazdé autorité, vandalismem, zavisti, ubliZovdnim druhym,
zproneverou, zharstvim, vrazdou a sebevrazdou.?®

Kromé Spatného vychovédni a dozoru se objevuje s koncem 19. stoleti jako
pficina zanedbanosti i dédi¢nost, kterd je vnimana jako urcitd forma piedurceni dal§iho
vyvoje ditéte. Otdzkou bylo, zda dité, které se narodilo soudné¢ trestanym rodic¢lm,
milZe mit jiné chovéni a jednadni neZ rodice. Co je pti¢inou toho, Ze dité se nechova tak,
jak ocekdva zbytek spole¢nosti? Je na viné dédi¢nost nebo prostiedi? Nové otdzky
souvisi s pronikdnim mysSlenek socidlnitho darwinismu, sociologie a kriminologie do

267

ceského prostiedi. V prosttedi ndroda bez vlastni statnosti je problematika

5 [Ditg]... bez dohledu a pé&e zlistaveno bylo zhoubnym vliviim nahody... [Déti] jinak stradaly

v nezdravych bytech, aneb toulaly se po ulicich.“ CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a
opustené mlddeZe..., s. 23an. K mravn{ Cistoté¢ malého ditéte napt. SALZMANN, Mravecinka..., s. 19.
> Dle ENGLIS, Chudinstvi..., s. 96.

7 Odraz téchto myslenek miZeme najit napt. v knize Inocence Arnosta Blahy BLAHA, Sociologie
détstvi. Brno a Praha 1927.
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zanedbanych déti zvyraznéna nebezpecim, jaké tyto déti predstavuji pro obrozujici se
narod.*®

Zanedbanost byla v prvé fadé¢ povazovdna za jeden z disledki chudoby.
Nedostatek prostfedkti v rodiné nutil i Zeny jit za praci. Tato skuteCnost byla
povazovana za piiCinu nedostatecného dozoru nad détmi. Zanedbanost se tykala
pfedevSim déti méstského proletaridtu. VéEtSi pocet zanedbanych déti byl
v prumyslovych oblastech. Teprve poc¢atkem 20. stoleti se objevuje ndzor, Ze zanedbané
miZze byt i dit€ majetnych rodich. Jako pfi¢ina zanedbanosti déti z majetnéjSiho
prostiedi byl uvddén nedostatek pozornosti ze strany rodi€l — matka vénujici se
pfedev§im spolecenskym povinnostem, otec nezajimajici se o zpusob vychovy svych
déti. Piicinou byla hlavng lhostejnost rodi&a.”®

Problematika zanedbanosti nabyvala postupem doby na zdvaznosti. Zatimco
pocitkem 19. stoleti miZzeme sledovat pouze mélo krokd viéi nedbalym rodictm,”””
po poloving€ 19. stoleti se méni postoj statu vic€i tomuto jevu v tom, Ze se mnoZi zdsahy
proti toulajicim se détem. Je pravdépodobné, Ze vtomto ohledu stat reagoval na
spolecenskou poptavku. Zdsahy stitu o néco zaostdvaly za spoleCenskym a
ekonomickym vyvojem. Mnoho nafizeni bylo vydavano ex post a pouze se uzdkonila jiz
existujici skuteCnost. Zda se, Ze ani v této dobé se nejednalo o néjaké systematické
pojeti prava. Zdkonna norma byla vyddna pro potieby vzniklé situace a neteSila vSechny
vyvstalé otdzky a problémy. Zakony tak v mnohém zaostdvaly za skutecnosti. O tom
sv&déi i kritika existujicich zdkonti ze strany sou¢asnik.?’"

Zmény ve spolecnosti, ke kterym doSlo v pribéhu 19. stoleti, mohou za
zproblematizovani zanedbani déti. Vlivem pramyslové revoluce doSlo k uvolnéni
rodinnych vztaht, rodina ztratila pfedeviim svoji ochrannou roli.”’* Objevila se rovn&z
problematika kriminality a delikvence mlddeZe, kterd dle dobovych pozorovatell

o 2 M 1 2t v “1.0 s 2 2 v P ,
nartstala.””> Do popiedi zdjmu viech teoretikil se dostdva otdzka moZnosti prevychovy

% Toto je zfetelné napf. v knize Marie Cervinkové — Riegrové. CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana
chudé a opustené mlddeZe... Praha 1894.

269 Napi. WOLFRING, Erster Oesterreichischer Kinderschutzkongress... Wien 1907.

1 Takovymto zasahem byl napt. Ob&ansky zdkonik z roku 1811 upravujici pravni a majetkové vztahy
v rodiné; zdkon umoziloval rovnéz odejmuti ,,moci otcovské* — Ob&ansky zdkonik z roku 1811 na s. 275:
URL:http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&seite00000275=&
zoom=2 [cit. 2008-11-01].

g nesystematic¢nosti zdkont HIML, Zrozeni vagabunda..., s. 298.

2 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?..., Praha 2006.

" Napt. FOUSTKA, Péce o dité..., Praha s.d.
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zanedbanych déti, protoZe pouze timto zpltisobem se dalo zabranit ristu kriminality. Ve
snahdch o prevenci neslo pouze o ochranu spolecnosti pifed kriminalitou, ale také o

s . v v 2 w4 274
snahu o zachovdni tradi¢niho spoleenského fadu.”’

Predpokladem pro uspéSné
polepSeni déti se stalo jejich vyjmuti zrodiny a pfevychova ve specializovanych

4 2
tistavech.?”

3. 3. 7. Zneuzivani déti a jeho vnimani spole¢nosti

Se zanedbanosti a zpustlosti déti a mlddeze mohlo souviset jejich zneuZzivani
k riznym udcelim. V 19. stoleti se pod pojmem zneuzivini ditéte ukryvalo nejen
sexudlni zneuzivani a tyrdni, ale zahrnoval i donuceni ditéte k t€Zkym a nevhodnym
pracim nebo jeho navadéni k Zebroté a prostituci.”’®

Dité v rodiné¢ mélo byt vici nadmérnému tyrani chranéno obCanskym zdkonem
z roku 1811, ktery v piipadé zneuZivéani otcovské moci umoZiuje jeji odejmuti.””’ Jako
zneuZziti otcovské moci bylo vnimdno nejen nadmérné trestdni déti, ale také nuceni
ditéte k fyzicky naro€né préaci. Uddni vinika ale zdviselo na v§imavosti okoli a na jeho
vili vmé&Sovat se do rodinnych zdleZitosti.*’”® Zakon sice umoziioval poddni stiznosti ze
strany ditéte, ale realita ztstala daleko za dikci zdkona. Kdyby dité udalo svého otce,
ztratila by rodina Zivitele, navic by udani mohlo byt vnimano jako netcta a nevdek vici
rodicim. Nadto dit¢ mélo mélokdy povédomi o zdkonech a platnych normach. Pokud
nastala situace, Ze otci na podnét okoli byla soudem odejmuta jeho pravomoc, musel
soud ditéti urcit porucnika nebo dit€ dokonce mohlo byt odejmuto z rodiny. NemliZeme
fici, Ze by minuld stoleti byla krutéjsi k détem, pouze je vnimala jinym zplisobem a

vznésela vic¢i nim jiné pozadavky. Dité bylo na svoji budoucnost pfipravovano tvrd$im

2" OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000.

7 K polepsovnam tieti kapitola prace s. 187an.

1 Tyto dvé& polohy jsou zfetelné napf. ve zpravach nalezince, kde panuji obavy, e péstouni mohou
zneuZivat déti sexudlné nebo na t€Zké prace napi. NA, ZPN, Vyvoj, organizace a agenda tdstavu 1893 —
1949, kart. 2; nebo napt. FOUSTKA, Péce o dité..., Praha s.d.

2178 178 obé. z. zndl: jestlize by otec své moci zle uZivaje, ditéti v pravech ubliZoval, aneb s povinnosti
s moci otcovskou spojenych nekonal, miZe netoliko dité samo, nybr? i kazdy, kdoz by toho vedomost mél,
vldsté pak nejbliZsi pribuzni jeho na soudu pomoci Zddati. Soud to md vySetriti a podle okolnosti
opatreni uciniti.*

% Napt. roku 1906 stanul pred okresnim soudem ve Vidni inZenyr trestajici své déti rikoskou na
vyklepavani koberct, jednalo se o tfiletou Herthu a Ctyfletého Waltra. Pachatele udal typograf, ktery
bydlel ve stejném domé&. Jako svédci u soudu vypovidali dalsi sousedé, kteti uvadeéli, Ze Casto slySeli kiik
deéti. InZenyr se hdjil tim, Ze déti koupal, ale to nezdlivodiiovalo modfiny a podlitiny, které nasel 1ékai pri
prohlidce déti. Na svoji obhajobu otec uvedl, Ze si mysli, Ze okoli pfili§ zasahuje do jeho pravomoci.
Deutsches Volksblatt vom 19. Juli 1906, Wien. Cit. dle WOLFRING, Erster Oesterreichischer..., s. 13.
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zachazenim. Zduraznéni dtleZitosti psychického a fyzického zdravi a ptedpoklad
souvislosti jeho kvality v dospélosti s jeho kvalitou v détstvi, vedly ke zméné vnimani
tohoto obdobi lidského Zivota. Dit¢ jako jedinec ziskdva postupné svéd prava na ochranu
pfed Spatnym zachdzenim. Poskytnuti téchto prav souvisi se snahou ustanovit fad ve

spole¢nosti a s disciplinaci.

3. 3. 7. 1. Problematika détské namezdni prace

Détska prace patfila neodmyslitelné k jednomu z prozitki détstvi. K pomoci
v doméicnosti a hospodarstvi byly vedeny jak divky, tak chlapci. RovnéZz ndmezdni
price byla souddsti détstvi.’”® Tykala se piedeviim chudych rodin, kde d&tsky
privydélek byl vitanou vypomoci. Prvni hlasy proti nimezdni détské praci se objevuji
v 18. stoleti. Osvicenci broji pfedevSim proti pretizeni détského organizmu nevhodnymi
pracemi (v dole, na Sachté). Nadmérné zatéZovani téla ditéte mohlo vést k fyzické
degeneraci, k pfed¢asnému vycCerpani détského organizmu, které se mohlo projevit
pfedCasnym umrtim nebo fyzickou ménécennosti v dospélosti. Teoretici zdravotni
policie upozoriuji i na odlisné dispozice kazdého jedince, ale prace je nadile
povazovana za dulezity vychovny prostiedek, ktery piedchdzi lenosti a zahdlCivosti
v pozdgjiich letech Zivota.”® Striktné je rozli§ovéno mezi praci vhodnou pro dité a praci
vyslovné nevhodnou a nebezpeénou.”' Pro& pravé osvicenstvi piindsi tento ohled viici
ditéti? Statu Slo o zdravou populaci, a tak bylo v jeho zdjmu ochranit déti a mladez pred
pfedCasnym vstoupenim do vydélecného pracovniho procesu. Podle osvicencu
potiebovalo dité silu pfedevs§im k rlstu, a to jak rozumovému, tak télesnému, pii¢emz
od urcitého veéku bylo potieba zacit se vzdélavanim, jeZ mélo vést k rozvoji ,,dusevnich*
i fyzickych sil.”® Krom¢ vzd&lavani mélo byt dité zapojovano do riiznych pomocnych
praci, a tim vedeno k pilnosti a pracovitosti. Détskému organizmu méla byt déna
moznost dospét, tedy dosdhnout dostatecnych sil k uplatnéni ve spole¢nosti. Zajmem
stitu se stalo, aby kazdé dit¢ absolvovalo alesponi zdkladni vzdé€lani. Z tohoto divodu

najdeme jisté ochranné prvky uZz v terezidnském Skolnim tadu, ktery obsahoval i

" LENDEROVA — RYDL, s. 293n.

29 0 diilezité roli prace ve vychové déti svédéi zavadéni textilni vyroby pii nékterych koldch. Vyroba
byla uréena pro manufaktury. Zaméstnavany byly pfedev§im chudé déti. Ruéni prace se tykaly divek,
chlapci se ugili napt. véelatstvi nebo Slechtitelstvi. K tomu SAFRANEK, Vyvoj soustavy..., s. 36.

I FRANK, 1L, s. 534n.

2 O spravném vzdélavani a vychovavani déti napt. SALZMANN, Mravecinka..., Praha 1878.
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nafizeni tykajici se vydélecné détské prace v manufakturich. Ochrana se tykala
pfedevS§im zde pracujicich sirotkt, ale i déti majicich rodi¢e. Détem krom¢ ndmezdni
pridce mélo byt umoznéno vzdélini. S ohledem na vydéle¢nou praci déti bez rodict a
jejich ubytovani v prostordch manufaktury se stalo dilezité zachovani zdravi a
mravnosti, proto Skolsky patent ndsledovala natizeni chrinici nejen zdravi, ale i
zabranujici pfed¢asnému télesnému styku mezi chlapci a divkami. Napi. roku 1786 bylo
natizeno, ze ,.chlapci a divky [pracujici v tovarndch] musi byt v loZnicich oddéleni,
v jedné posteli nesmi spdt vice neZ jedno dité, deéti se maji aspon jednou tydné cistit
mytim a cesdnim, détem musi byt kaZdy 8 den ddvdno cisté a vyprané prddlo a kazdy
mésic se md Cistit loZnice a ddvat nové prostéradlo. “*®® Akcentovani nutnosti udrzovani
a zachovani Cistoty jisté souvisi s ohledem na zdravi a hygienu déti. Oddélené loZnice a
samostatné spani mély zabrénit pfed¢asnému zahdjeni pohlavniho Zivota, rovnéZz mély
zajistit moznost odpoc¢inku a regeneraci sil.

Skola byla uréena pro déti, jejichZ rodi¢e si nemohli dovolit soukromého uéitele
nebo jejichZ rodi¢e nepovazovali za nutné néjakého najmout. Za neposildni ditéte do
Skoly &ekal rodice trest v podob& finanéni pokuty nebo vefejn& prosp&inych praci.”®!
Neda se ale fici, ze rodice natizeni uposlechli. Jesté hluboko v 19. stoleti se setkdvame s
problémem nedostate¢né $kolni dochdzky.**

Déti zaméstnané v rodicim se primyslu mély mit zajiSténo pokracovani ve
vzdé€lani, proto bylo nafizeno, aby pfi tovdrndch vznikly vecerni nebo nedé€lni Skoly.
Pticemz bylo dulezité, aby dit¢ mélo pii vstupu do podniku jiz urcité znalosti, a tak
dekretem dvorské kanceldte z roku 1805 bylo stanoveno, aby déti, které jesté nedosdhly
deviti let, nebyly ptijimany k tovarni praci. Byla rovnéz zavedena povinnost lékatskych
prohlidek. Stanoveni hranice deviti let pro vstup do primyslové vyroby souvisi
s ochranou détského organizmu. VEékova hranice deviti let pro zahdjeni nimezdni prace
odporuje obecné respektovanému ukonceni druhé faze Zivotniho cyklu (tj. dosaZeni
dvanicti, resp. Ctrnacti let), jejimz dovrSenim bylo dité povaZovdno za samostatné.

Z vyznéni nafizeni vyplyva, ze devitileté deti byly povaZzovany za schopné vstoupit do

% Cit dle Siegmund KRAUS, Kinderarbeit und gesetzlicher Kinderschutz in Osterreich. In: Edmund
BERNATZIK —-Eugen PHILIPPOVICH, Wiener Staatswissenschaftliche Studien. Fiinfter Band. Wien
und Leipzig 1904, s. 269.

*5* TamtéZ, s. 269.

2 K tomu STRANIKOVA, Némeckobrodskd hlavni skola v 19. stoleti — hlavni tendence vyvoje dochdzky
chlapcii a divek. In: Od poceti ke Skolni brasné..., s. 61 —73.
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zaméstnaneckého poméru. Nastup v deviti letech mél zarucit, aby dité absolvovalo
alesponii tii roky Skolni dochdzku s ostatnimi détmi. To, Ze se alespoil naucilo Cist a psat
bylo pravdépodobné povazovdno za dostatecné znalosti k nastoupeni do pracovniho
procesu. Na realizaci viech nafizeni m&l dohlizet duchovni a vrchnost.**® Otdzkou je,
zda dand nafizeni byla skute¢né¢ respektovana. Jejich vymahatelnost zdvisela hlavné na
postoji vrchnosti a rovnéZ duchovniho, a souvisela s ekonomickymi podminkami.
Pfi¢inou, pro¢ i po tomto nafizeni se setkdvdme se zaméstndvinim chudych déti
mladSich deviti let v primyslovych podnicich, byla socidlni a ekonomickd otazka.
V nékterych piipadech se jednalo o opusténé déti nebo sirotky, manufaktura byla
urcitym feSenim toho, jak se o tyto déti postarat s minimalnimi ndklady.

S postupem doby mizeme sledovat zvySovani citlivosti vici détské ndmezdni
praci. Divodem bylo pfedevs§im ptedCasné dospivani takto pracujicich déti — neblahy
vliv kontaktu s dosp&lymi dé&lniky, zv1ast jeho vliv na détské chovani. Spatny dopad na
chovéni ditéte mohla mit 1 prace v zeméd¢€lstvi davajici prileZitost k potulce, polnimu
pychu a pfed¢asnému ,znemravnéni“.**’ Jako nebezpetn&jsi pro dité byla vnimdna
price v tovarndch, proto nisledovala dalsi nafizeni omezujici ndmezdni détskou praci
v prumyslovych podnicich. Dekret Dvorské kanceldte z roku 1842 omezoval
zaméstndvani déti zdkazem pfijimdni déti mladSich dvandcti let. O ucinnosti tohoto
dekretu Ize pochybovat, protoZe zdroven povoloval vyjimecné zaméstnat 1 déti devitileté
s tou podminkou, Ze alespon tii roky chodily do Skoly a Ze zaméstnavatel zajisti
pokracovani jejich vzd€lavani. Povoleni zaméstnani ditéte zdviselo na vrchnosti. Dekret
zaroven ur¢il maximdlni pracovni dobu pro déti od deviti do dvanécti let 10 hodin, pro
dvandcti az Sestndctileté 12 hodin denné. Détem méla byt poskytnuta i doba pro
regeneraci. Pracovni doba musela byt pferuSena alespoii jednou hodinovou ptestavkou.
Dekret déle zakazoval no¢ni préci, tj. od 9 vecCer do 5 hodin rdno, détem mladSim
Sestndcti let. Zaroven bylo nafizeno, aby zaméstnavatelé vedli seznam u nich
zaméstnanych déti, které jsou mladsi Sestnécti let. Tento seznam mél obsahovat jméno,
vek, bydlisté a datum vstupu do tovarny. Tyto seznamy se odevzdavaly vrchnosti a
duchovnimu. Zaméstndvani deti, v intencich dekretu z roku 1842, mélo probihat pod
kontrolou vrchnosti a rovnéz statnich orgdnd. Jeho uc¢innost byla pravdépodobné mala,

protoZe nésledovala dal$i nafizeni omezujici détskou ndmezdni prici a upravujici jeji

286 KRAUS, Kinderarbeit..., s. 249 — 451.
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podminky. Dekret z roku 1846 nepiipoustél jiz zaméstndvat déti mladsi dvanacti let, a
dale krom¢ poledni pfestadvky nafizoval dvé plilhodinové prestdvky, rdno na svacinu a
vecer na vecefi. Ani tato nafizeni nebyla dodrzovana. Nasledovalo nafizeni obsazené
v zivnostenském fadu z roku 1859, které zakazalo zaméstnavani déti mladsich deseti let
v provozech, kde je vice nez dvacet délnik; déti starSi deseti let smély byt zaméstndny
pouze na Zadost otce nebo porucnika. Tuto Zddost muselo schvalit pfedstavenstvo obce.
Povoleni smélo byt udé€leno jen, kdyZ bylo zajiSténo dalsi vzd€lavani ditéte. Témto
détem smély byt prid€leny pouze prace, které nepoSkozovaly zdravi a nebrzdily jejich
fyzicky vyvoj. Zivnostensky ¥4d upravoval i pracovni dobu, kterd u déti do dvanacti let
nesméla presahovat 10 hodin. V piipad¢ nutnosti mohla byt prodlouzZena o dvé hodiny.
ProdlouZeni mélo trvat maximélné jeden mésic. Rad zakazoval noéni praci déti
mladSich Ctrnécti let. Zarovenn byl zachovan princip domluvy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Ani Zivnostensky fadd nebyl dodrZzovdan. O nedodrZovéani sveédci
zpréavy obchodnich komor, napt. v Liberci v roce 1870 pracovaly osmi aZz Etrndctileté
déti jako dospeli®®® Byla vyddna dalii opatfeni regulujici zaméstndvani d&ti
v tovarndch, ale i ta zlstdvala nevyslySena, prestoZe cilem vétSiny nafizeni bylo
zachovéni zdravi mladého jedince a umoZnéni dosaZeni vzdélani. MoZnym divodem
pro neuposlechnuti nafizeni upravujicich détskou ndmezdni prici byla oboustranni
vyhodnost. Détska prace byla levnéjsi nez prace dospélych. Zaroven pro chudou rodinu
znamenal détsky privydélek ptilepSeni do rodinného rozpoctu. Ohledy na vzdé€lani Sly
stranou. D4 se fici, Ze zvitézily ekonomické zdjmy nad zfetelem ke zdravi ditéte a jeho
vzdélani. Vychova v chudsich vrstvach se pravdépodobné zamétovala spiSe na okamzité
potieby rodiny neZ na potieby ditéte a jeho budoucnost. Pfedev§im na rodi¢ich a rovnéz
na jejich ndzorech na vzdélani zdleZelo, jakou strategii zvoli. OdliSny ndzor na vzdélani
mélo prosttedi femeslniki, kvalifikovanych délnika ¢i délnikd bez kvalifikace. Teprve
ke konci 19. stoleti miizeme zaznamenat postupnou zménu v ndzorech na dulezitost

V142 T2 X v, v . .z ~ v 2
vzd&lani ditdte a zohlednéni moZnosti socidlniho vzestupu ve vychove.”

27 SAFRANEK, Vyvoj..., s. 50.

%8 Cit dle Albin BRAF, Studien iiber nordbéhmische Arbeiterverhiiltisse. Prag 1881.

9 K détstvi v chudé roding a rozdilnym strategitm MACHACOVA, Détstvi v chudé rodiné — 2. polovina
19. stoleti v Ceskych zemich. In: Od po&eti ke $kolnf brasné..., s. 111 — 118; rovnéz Jiif MATEJCEK,
Détstvi nddenika se stridavym zaméstndnim Viclava — Wenzla Holka: z doby vzniku ,,moderni
nespokojenosti“. In: Tamtéz., s. 119 — 125.
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V problematice détské vydélecné prace nardzime jeSt€ na odliSny piistup
k chlapecké a divéi mlddezi. Natizeni zohlediiovala u¢novskou mladez, tedy chlapce.
Divek se netykala. Jejich ochrana byla ponechdna soukromé dobro¢inné iniciative.**
RovnéZz nebezpeci plynouci z pfedCasného zaméstndni se liSila. Chlapci hrozila
delikvence, divce prostituce.

PrestoZze nafizeni v praxi byla obchdzena, méla pozitivni vliv na formovéani
nizori vefejnosti. Podatilo se zviditelnit problematiku détské ndmezdni prace. Détska
prace zacala byt na prelomu 19. a 20. stoleti odsuzovédna vefejnosti, stejn¢ se k ni
stavéla rodici se ¢eskd sociologie.””’ Snahy o omezeni détské ndmezdni price svédei o
urCitém posunu ve vnimani détstvi a rovnéZ o posunu ve vnimini ndmezdni préce.
Détska ndmezdni prace byla odmitnuta. Opatieni tykajici se détské prace tak mohla vést

k prodlouZeni détstvi.

3.3.7. 2. Obchod s détmi

Pojem ,,0bchod s détmi“ se v 19. stoleti nevyskytuje. Jednd se o novodobou
problematiku, pfesto jsme ho zvolili pro oznaceni jevu, ktery se vyskytoval pfedev§im
ve vychodnich Cechidch a soucdasniky byl nazyvan ,harfenictvi“. Jednalo se o

pronajimdni déti ze strany rodi¢d potulnym hudebnikiim.>?

Harfenictvi — tedy
vydé€lavani si penéz za pomoci hudby chozenim diim od domu, nebylo novym jevem,
existovalo jiz dfive.””> Vime jisté, Ze spole¢nost sledovala tento jev s nedivérou.
Svédectvi o tom podavaji nékteré vychovné knihy urené pro mlddez. Znepokojujici
bylo, kdyZz sdospélou muZzskou osobou vystupovala divka. Tu prondsledovalo
podezieni prostituce nebo intimniho vztahu se svym spoluhradem.””* Harfenictvi jako
zpusob privyd€lku bylo typické ptedevsim pro chudé rodiny. ,,Na harfu* byly posilany

v v, v, v o 2w o 2w o v o 2 .
predev§im déti délnik nebo bard¢nikd, méné rolnikli nebo femeslnikd. % Ke konci

20 ¥ tomu CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opustené mlddeZe..., s. 42n.

! Dle LENDEROVA — RYDL, s. 296.

2 FOUSTKA, Péce o dité... Praha s.d.; Pronajimaéni se tak tykalo spise starSich déti, vétSinou dvanacti az
dvacetiletych. Dle GEBAUER, Vychodoceské otrokdrstvi, s. 12; podle K. Krpaty byly pronajiminy i
devitileté déti Karel R. KRPATA, Harfenickd krucidta. Hradec Kralové 1987.

> GEBAUER,; s. 14.

% Napt. v romanu F. Rubese vystupuje divka Liduska, ktera je sirotek a doprovézi svého déda na harfu.
LiduSka se sezndmi s divkou z vyS§i vrstvy neZ je ona, matka divce zakdZe udrZovat s ni kamaradstvi,
protoZe je harfenice. FrantiSek RUBES, Harfenice. Obrdzky ze Zivota. Nédkladem Martina Neureutra
v Praze 1844.

> GEBAUER,; s. 13.
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stoleti zacalo byt harfenictvi povazovano za vykoftistovani détské prace a oznaCovano
jako otrokafstvi,”® predeviim kvili tomu, Ze vydé&lané penize ziskdval nékdo jiny.

Harfenictvi bylo provozovano v chudych regionech leZicich mimo dopravni sit’.
DoloZeno je v oblasti kolem Nechanic. Jednalo se o region zaméfeny na zemé&d¢lstvi,
s hor$i kvalitou pudy. Charakteristické pro tuto oblast byly Spatné cesty, zanedbané
vesnice, nerozvinuty pramysl.””’ Krom& vychodnich Cech je harfenictvi zmitiovéno
v Krudnych horach.**®

Harfenictvim se zabyvali lidé majici s nim piedchozi zkuSenost. V nekterych
rodindch se dokonce toto povolani d&dilo.” Mezi rodi¢i a provozovatelem ,,Zivnosti®
byla uzaviena smlouva, jednalo se tedy o pracovni pomér, proto byvaji osoby
pronajimajici si déti k hudebni produkci oznacovany jako podnikatelé.

Podnikatel’™ se v&t§inou snaZil sehnat v&t3i skupinu déti o Sesti a vice &lenech.
Skupina méla mit stejny pocet chlapct jako divek tak, aby déti mohly vystupovat
v paru. Dé&ti si pronajimal na smlouvu od rodi¢ti za odménu 80 — 280 zl. ro¢né. Déti
nékdy vstupovaly do sluZeb i proti viili rodi¢i. V nékterych ptipadech byli pronajimani
1 sirotci. VySe odmény zdvisela na umu ditéte a néstroji, na ktery hralo. Ve smlouvé
bylo stanoveno, Ze vyd€lané penize za hrani bude dit¢ odvadét podnikateli, za to mu
bude poskytnuto zaopattfeni a hudebni néstroj. Podnikatel zaplatil ditéti cestu za praci i
zpét a vyplatil rodicim mzdu za rok, zdroven zatidil vydani cestovniho pasu nebo
eledni knizky. Doba dohodnutého prondjmu déti &inila nejméné dva aZ tii roky.*’
V misté bydlisté absolvovaly vétSinou kratky vycvik na harfu nebo jiny hudebni néstroj.
Cestou se pak ve hrani zdokonalovaly. Podnikatelé odvadéli malé hudebniky predevsim
na vychod — do Ruska, Ciny, Turecka apod. Tedy do oblasti s niz§i vzdé&lanosti a
niZ8imi ndroky na hudebni produkci. Vyhledavali mista s vétSi koncentraci obyvatelstva
a vyuzivali politické zmatky v daném regionu.

Kvalita hudebni produkce byla vétSinou nizk4, proto se muzicirovalo na ulicich,

v hospodich, po barech, nevéstincich i soukromych domech. Harfenictvi bylo

#© GEBAUER, s. 15; rovnéZ Frantidek Ladislav SAL, Harfenické déti. Praha 1914.

*7 GEBAUER, s. 6.

2% Pranz JANISCH, Die Ursachen der Verwahrlosung der Jugend in Bohmen. Bericht fiir den 1.
osterreichischen KinderschutzkongreS Wien 1907 nach behordlichen Gutachten. Friedland in Bhmen
1907.

** GEBAUER, s. 7n.

%0V pramenech byva oznaovén jako harfenistat GEBAUER, s. 39; rovnéz KRPATA, Harfenickd...,
Hradec Kralové 1987.
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provdzano s nékterymi formami kriminality — tuldctvim, Zebrotou, podvody, prostituci a
ndsilim. Predevs§im k Zebroté a prostituci mélo velmi blizko a bylo s ni provadzano.
RovnéZ bylo doprovizeno alkoholismem. Spatné podminky mély vliv jak na chovéni
jedince, tak na jeho zdravi. Nékteti podnikatelé své svétence tyrali, neddavali jim dost
najist a bili je.’”* Harfenictvi miizeme povaZovat i za urity druh kuplifstvi, protoZe
v nékterych piipadech byly do sluzby posilany i divky, které neumély hrat na zadny
hudebni nastroj a ani je nikdo hrét nenaucil.*” Dé&ti rovnéZ musely kazdy den p¥inést
stanovené mnozstvi penéz. Pokud pfinesly mensi obnos, byly trestdny. Strach z trestu
mohl vést k tomu, Ze divka zdkaznikovi ,,dobrovolné* poskytla nejen sviij hudebni um,
ale 1 své télo.

Jedinou snahou o podchyceni tohoto jevu bylo natfizeni o sestaveni seznamu
osob, které najimaji déti za ucelem ptivydélku pomoci hry na hudebni nastroj. Seznam
m¢él slouZzit pro lepsi kontrolu danych osob. Realita byla ve skutecnosti jind. Né&které
obce z regionu, kde se harfenictvi vyskytovalo, zaptely existenci podnikateli na svém
tizemi. Divodem proto bylo, Ze se jednalo o vzdjemn& vyhodny obchod.’® Krokem
proti harfenictvi bylo ztizeni vydavani cestovnich dokladl, ale dopad daného natizeni
zévisel na okresnich hejtmanstvich a jejich postoji.*”

Pohled spole¢nosti se pocatkem 20. stoleti zaméfuje na harfenictvi, protoze
souviselo s Zebrotou, kriminalitou a prostituci. NejvétsSim problémem byla jeho
nekontrolovatelnost, znepokojujici byla i anonymita mladistvych, ktefi se timto
zpusobem dostdvali do zahrani¢i a po n€kolika letech se vraceli domu. Tito jedinci
mohli znamenat nebezpeci pro populaci kvili mozZnému onemocnéni nakazlivymi
chorobami a rovnéz kvili svému chovéani. Pokusy o zakdzdni harfenictvi souvisi se

snahou o ochranu spole¢nosti.

! GEBAUER, s. 14-15.

392 TamtéZ; rovnéZ FrantiSek Ladislav SAL, Harfenické déti. Praha 1914.

3% GEBAUER, s. 27; rovn&Zz KRPATA, Harfenickd..., Hradec Kralové 1987.
3% KRPATA, Harfenickd..., Hradec Kralové 1987,

3% GEBAUER, s. 75n.; rovnéz KRPATA, Harfenickd..., Hradec Kralové 1987.
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3. 3. 8. Détska delikvence a kriminalita

V letech 1780 — 1820 se zrodil koncept détské zlocCinnosti. Tento koncept
vytvofilo mé&tanstvo svym akcentem mravnosti.’*® DileZité bylo stanovit v&k, ve
kterém dité jiz chdpe své provinéni a mize za n¢j nést odpovédnost. Prvni stanoveni
détské trestni odpovédnosti nalezneme v zdkoniku z roku 1803. Ta zaind Ctrnictym
rokem. Dit¢ se pravdépodobné¢ mohlo dostat pred soud i jako dvanictileté, protoze
zdkon uvadi jako jednu z poleh&ujicich okolnosti v&k pod dvandct let.*”” Zdkon z roku
1852 upftesnil trestnost. Dité ziistalo beztrestné do deseti let, za piipadné poklesky je
m¢l potrestat otec nebo porucnik, jedendcti az Ctrnactileté déti byly jiz trestany soudné,
ale cekal je niz8i trest. Pro Ctrnicti aZ Sestnictileté osoby byl trest o néco vyssi,
v Sestnécti letech se stdval jedinec pln€ trestné zodpovédnym za své Ciny. Zéakonik
poprvé pocital se specidlnim vézenim, které by bylo uréeno pouze pro mladistvé, a kde
by probihala pievychova.’” Realita zastala az do 80. let 19. stoleti jind. Specidlni
vézeni v ¢eskych podminkdch neexistovalo, mladistvi byli v nejlepSim piipadé pouze
oddéleni od dosp&lych, ale nékdy ani to nebylo mozné.**” Teprve v 80. letech 19. stoleti
pfevladl ndazor o nutnosti zifizeni specidlnich udstavii pro pfevychovu mladistvych
delikventi a zlo&inci, nejprve na soukromé drovni.’'® O par let pozdgji byl vydan zdkon
o zfizovani polepSoven a donucovacich pracoven.’"’

Kde hledat pfiCinu tohoto obratu? Pocatkem 19. stoleti prob¢hla v souvislosti
s vileénymi uddlostmi hospodéaiskd krize a roku 1811 musel byt vyhldSen statni
bankrot. Vlivem nepiiznivého hospodaiského a ekonomického vyvoje stoupla
kriminalita, pficemz ptevaZovaly majetkové delikty. Zacala byt hleddna pficina tohoto
ndrlistu. Stit svij zdjem obrétil 1 k détem. Dité bylo diky pedagogickému optimismu
povazovano za nevinné, za jeho nepiipustné chovani byli vinéni pfedev§im rodiCe a
jejich Spatnd vychova. Vinu na delikventnim chovani neslo i prostiedi, ve kterém dité
vyrostlo — alkoholismus rodicli, nevzdélanost nebo nekvalitni bytové podminky. Dité

podle téchto ndzora nebylo zodpovédné za svoji vychovu a za podminky, v nichzZ Zilo.

* LENDEROVA - RYDL, s. 296n.

7 KNIHA PRAYV, §§ 2 a 39.

308 Mojmir LEPAR, Ochrana prdv osob nedospélych a nezletilych. Praha 1910.

%9 Narodni archiv (dile) NA, Zemsky vybor III. (dile ZV), sign. XXIII. Zemské donucovaci pracovny a
polepSovny, Zfizovani donucovacich pracoven 1884 — 1889, Zprava feditele zemské kdznice v Praze ze
dne 29.12.1886, kart. 9902.

31 Roku 1883 byla oteviena chlapecka vychovatelna v Libni. K tomu SECKY, Smilovdni a iitrpnost
s ubohymi a nestastnymi ..., Obrdzky ze Zivota téch, na nez radi zapomindme, Praha 1910, s. 194,
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Proto je akcentovdna nutnost vyjmout dité ze Spatného prostiedi a pfevychovat, tedy
nahradit chybgjici vychovu.>'

Zlo¢innost a delikvence mlddeZze byla vnimdna jako symptom jinych
ohroZujicich jevii — chudoby, tuldctvi, Zebractvi, zanedbani, zneuzZivani détské pracovni
sily, nemanzelského piivodu apod.’" Spole¢nost se snaZila zabranit vzniku delikvence a
kriminality tim, Ze zavdd¢la preventivni opatifeni vic¢i jeviim, které povaZovala za
ohroZujici, a také tim, Ze se snazila o pfevychovu déti, které se jiz né¢jakym zplisobem
prohfeSily. Nastrojem k tomu byla zdkonnd opatfeni, vznik specializovanych dstavi a
dobro¢innost.

Béhem 19. stoleti nartstd pocet ohrozujicich jevl. D4 se fici, Ze 19. stoleti
mnohé zdédilo ze stoleti pfedchézejiciho, rozvinulo osvicenské teorie a pfeménilo je pro
potfeby moderni spolecnosti a moderniho stitu. Druhd polovina stoleti pfindsi nejen
snahy konat dobrocinnost, ale v ramci filantropie také snahy o dosaZeni trvalych zmén
v zékonnych opatfenich. Stat se v této dobé méni ze stitu charakterizovaného jako
,laissez — faire* ve stdt intervencni, ktery rozsifuje své pravo zdsahu i do privatni sféry

v 14
ob¢ana.’

3! Ke vzniku polepoven 3. kapitola prace, s. 187an.

312 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000.
313 1 ENDEROVA — RYDL, s. 296 — 298.

314 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000.
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4. Statni a soukromé astavy uréené pro ochranu ditéte

Osvicenstvi pfineslo diiraz na zdravi a blaho jedince, které mohlo byt ovlivnéno
mnoha faktory. Stat mél zdjem na tom, aby populace byla zdravd, schopnd vojenské
sluzby.! V medicing konce 18. stoleti pievlddal nédzor, Ze fyzicky a duSevni stav
dospélého Cloveéka je ovlivnén fyzickym a duSevnim stavem matky. Z tohoto diivodu se
lékati sousttfedili rovnéZ na zdravotni stav Zeny, jejiz organizmus byl v jejich ocich
ohroZené¢j$i rlznymi nemocemi. Kromé nemocného téla se lékafi zacali zajimat o
dusevni choroby a jejich 1é&eni.* V obou piipadech §lo o to, navrétit jedince do
spolec¢nosti. Aby spolecnost mohla byt timto zplisobem ozdravovéna, bylo nejprve tieba
jedince ze spolec¢nosti vyclenit a podrobit ho zkoumdni a 1écbé. Tato snaha vedla ke
vzniku racionalizovanych ustavi, ve kterych bylo moZno nemocné 1éCit a provadét
vyzkum. Kromé vyzkumu probihala v téchto ustavech vyuka budoucich I€kai.

Specializovanym tdstaviim, které =zacaly vznikat v prabéhu 18. stoleti,
pfedchdzely ustavy, které byly spiSe mistem azylu nez mistem 1éCby. Tyto udstavy
vznikly z iniciativy panovnika, mésta, vrchnosti, cirkve nebo ndboZenského bratrstva.
Byly vétSinou urCeny pro pfedem stanoveny pocet nemocnych a piestarlych obyvatel
meésta. Umisténi v dstavu Casto nesouviselo s chudobou, protoze se dalo zajistit
finanénim obdarovdnim dustavu nebo zifizenim nadace urené na pokryti ndklada
spojenych s osetfovanim konkrétni osoby. Do $pitdlit mohly byt umistovany i opusténé
d&ti a sirotci. Pacienti nebyli v t&chto dstavech oddé&leni dle pohlavi ani dle véku.” Prvni
velké dstavy, které byly uréeny pro v&tsi podet chovanci, za¢aly vznikat v 16. stoleti.*
Ptikladem dtstavu tohoto typu je VlaSsky Spitdl, ktery vznikl iniciativou italské
kongregace pocitkem 17. stoleti v Praze. V 18. stoleti se tento ustav vice specializoval

na péci o nalezence a sirotky, ale stle pe¢oval i o nékolik ¥pitdlniki.’

' O jednotlivych zdjmech osvicenského stitu nap. sbornik LORMAN — TINKOVA (eds.), Post tenebras
spero lucem. Duchovni tvdr ceského a moravského osvicenstvi. Praha 2009

? K vzniku dstavil pro dusevné nemocné FOUCAULT, Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi... Praha 1994.

3 O ¥pitalni péi vzniklo jiz mnoho praci. Velmi dobie je zpracovdna problematika prazskych 3pitald,
kterym je vénovan sbornik Documenta Pragensia 7/1987. O vyvoji prazskych zdravotnich dstavi rovnéz
SVOBODNY - HLAVACKOVA, Prazské spitdly a nemocnice. Praha 1999.

* V nékterych zemich vznikly tyto dstavy jiz difve. Napt. Hotel de Dieu v Pafizi. K tomu napf.
SVOBODNY, Viassky $pitdl na Malé Strané a jeho misto v péci o matku a dité do josefinskych reforem.
Documenta Pragensia 7/1987, ¢. L, s. 113 — 134; SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské spitdly a
nemocnice. Praha 1999.

> O Vlasském Spitalu: SVOBODNY — KUDELA, Matriky zemielych Viasského $pitdlu v Praze (1719 —
1789), HD 15/1991, s. 47 — 75. Rovn&z SVOBODNY, Viassky spitdl na Malé Strané..., s. 113 — 134.
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Panovnik do zdravotnich zéleZitosti ptili§ nezasahoval, kromé krizovych obdobi
epidemii, kdy bylo zapotiebi zabrdnit dalSimu $iteni ndkazy. Ze strany panovnického
dvora byly podporovany rtzné dobroc¢inné spolky a nadace, jejich ucelem byla
zdravotni a socidlni péce.® Cast&j§i a intenzivn&j§i zdsahy panovnika do otdzek
organizovdni zdravotnictvi a otdzek chudinské péce lze sledovat v souvislosti
s dusledky tiicetileté valky od 20. let 17. stoleti.” Nejv&tsi zm&ny ve zdravotni a socidlni
péCi nastdvaji v souvislosti s osvicenskymi reformami, kdy jednim z krokua
terezidnskych reforem zdravotnictvi bylo vybudovéni jednotné zdravotni spravy. Byla
vytvoiena sit’ zdravotnich , komisaiti* — méstskych, krajskych a zemskych fyzika. Vliv
na podobu zdravotnictvi mél osobni 1ékat Marie Terezie Gerhard van Swieten, ktery byl
panovnici povéfen reformou zdravotnictvi. Zdravotni fddy z let 1752 — 1753 kodifikuji
pozadavky na vzdélani a povinnosti zdravotnikl, moZnosti jejich evidence, rozmisténi a
objem jejich &innosti.® V Cechédch byla nejvy$$im orgdnem lékatskd fakulta v Praze,
v zemich kde neexistovala 1ékatfskd fakulta (Morava, Slezsko) byla nejvys$Sim orgdnem
sanitdrni komise.” Byl zm&n&n zptsob vzd&ldvani budoucich lékart, ktefi museli
absolvovat praktickou vyuku, aby ziskali aprobaci.'’

AZ do 80. let 18. stoleti neexistovaly, kromé nemocnic zaloZenych Milosrdnymi
bratry a Alzbétinkami, udstavy, které by poskytovaly nemocnym kvalifikovanou
IiZkovou lékatskou péc€i. Toto zmeénila reforma provedend roku 1781 Josefem II.
vydanim tzv. direktivnich pravidel, kterd pfesné urcovala, pro jaké skupiny obyvatelstva
budou napiisté¢ zfizovany ustavy. Jako prvni je v direktivnich pravidlech zminéna
opusténd mladez, ndsleduji nemocni bez prostfedki, jako posledni je zminéna skupina
obyvatelstva, kterd vzbuzuje odpor na vefejnosti tj. postizeni viditelnou vadou nebo
duSevn€ nemocni. Direktivni pravidla nafizovala, aby v kazdé zemi vznikl nalezinec a
sirot€inec pro zaopatieni déti; porodnice, kterd méla slouzit jako dtoc€iSté pro te€hotné
svobodné Zeny; nemocnice urend pro piijem nemocnych; chorobinec, ktery mél

poskytnout péci osobdm vzbuzujicim opovrZeni a dstav pro duSevné nemocné. Zaroven

® Tato podpora spoivala v udilenf privilegii, poskytnuti dotace apod.

7 K dusledkim tiicetileté valky na obyvatelstvo FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 102an.; K vyvoji
Iékat'stvi v ceskych zemich SVOBODNY — HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich. Praha
2004.

¥ Generalni zdravotni tad pro Cechy a Moravu byl vydan dne 15. prosince 1752, pro Slezsko dne 13. fijna
1752, nakonec pro celek Dédiénych zemi roku 1770. K tomu TINKOVA, Télo, véda, stdt..., s. 253.

° Dle STOKLASKOVA, Osvicenstvi a vznik verejného zdravotnictvi, s. 91an.

' SVOBODNY - HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, Praha 2004.
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bylo stanoveno, aby probéhla zdravotni prohlidka vSech osob, které byly oSetfovany
v dosud existujicich Spitdlech a zaopatfovacich ustavech. Prohlidky se tykaly i déti
nachédzejicich se v téchto institucich. Ugelem prohlidek bylo zjistit, zda tyto osoby
pozivaji pomoc oprdvnéné nebo ji zneuZzivaji. Déle bylo nafizeno zruSeni nékterych
Spitdll a prevedeni jejich financi a naddni do jednotného fondu, z kterého mély byt
financovany nové udstavy. Jestlize byla skutecnd potfeba, mély byt osoby, které se ve
zrusenych dstavech nachéazely, pfemistény do tstavi nového typu. V piipadé, Ze tstavni
péce nebyla potiebnd, byla vypocitana vyse podpory, kterd piedstavovala urcité Zivotni
minimum. Podpora méla byt vyplicena v pevné stanovenou dobu. Kromé
zdravotnickych instituci byla zreformovdna i chudinskd péce, kterd byla ddna pod
spravu jednotlivych far nebo obci. Narok na udileni podpory mély pouze usazené
osoby, které ptislusely do dané obce. Podporu mohl ziskat i cizi ¢lovék usazeny v obci
pod podminkou, Ze v obci provozoval femeslo nebo jinak pracoval alespoti deset let."!

Realizace josefinskych reforem zdravotni a chudinské péce byla podminéna
dostateénym mnozstvim finan¢nich prostiedki na ziizeni dstavii a ndslednou péci
v nich. Financovani pé¢e o chudé a nemocné bylo roztfisténo do riznych nadaci, o
nichz stit nem¢l piehled. Aby mohla byt péCe centralizovdna, bylo zapottfebi ziskat
povédomi o existujicich nadanich. V Cechach narazil pldn na zfizeni jednotného fondu
na potize, které spocivaly v nepfehlednosti riiznych odkazi a fondi. Tyto potiZe trvaly
az do roku 1787, kdy byli do Prahy posldni dva ufednici dvorské uctarny povéieni
zpracovanim daného ukolu. Vznikl nadacni fond rozdéleny do rGznych kategorii,
zaroven byl schvdlen plan k realizaci reforem stanovenych v direktivnich pravidlech.
Nadacni fond byl doplnovédn taxami za oSetfeni, povinnymi ddvkami, dary apod. Kvili
finanénim problémiim s vytvofenim jednotného nada¢niho fondu z majetku zruSenych
klastert doslo v Cechich ke zpozdéni otevieni novych specializovanych tstavi.
Porodnice s nalezincem byly zptistupnény vetejnosti roku 1789, ve stejném roce byl
otevien chorobinec. Nemocnice a tstav pro choromysIné zah4jily svoji ¢innost aZ v roce
1790. Hlavni dozor nad témito ustavy a nad chudinskou péci byl svéfen zemskému
protomedikovi,'? ktery byl postaven do &ela nového vrchniho feditelstvi.

Vsechny statni dstavy stdly pod spravou vSeobecné nemocnice. Nachdzely se

v jedné lokalité praZzského Nového Mésta blizko sebe, aby byl umoZnén snadny pfevoz

'K tomu BAYER, Beschreibung der dffentlichen Armenversorgungsanstalten..., s. 30an.
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nemocnych. Poloha a podoba ustavii odpovidala dobovym lékafskym znalostem, dle
kterych bylo nutné umistit dstavy tak, aby mély dostatek cistého vzduchu. Idedlni
zdravotni dstav m¢l mit vysoké stropy, velkd okna, aby byl zajistén dostatek svétla.
Okna, rozmisténi pokoji a chodeb, to v§e mélo umoznovat raciondlni vétrani prostort
tak, aby nevznikl v budové privan, ktery byl vdané dobé povazovidn za zdravi
nebezpeény."? Diraz byl kladen i na velikost a rozmisténi chodeb a schodité. Schodistd
mélo byt reprezentativni sou&dsti budovy."*

Pfi vybéru umisténi dstavi v Praze hrdly velkou roli finan¢ni prostfedky, které
bylo tfeba vynalozit na jejich zfizeni. Byl stanoven pifesny rozpocet. Ten nemél byt
piekrocen. V rdmci snahy o dsporu ndkladi bylo rozhodnuto, Ze pro potfeby novych
instituci budou prestavény jiz stojici budovy, které ptivodné slouzily k jinym dcelim.
Pro nové tustavy byly urceny budovy, které piedtim slouzily cirkvi. Snaha uSetfit
zpusobila, ze nové tustavy nebyly idedlni. Zvlasté pro porodnici a nalezinec bylo
nevyhodou nedostate¢né zdsobovédni vodou. I pies nedostatky znamenaly tyto tustavy
zménu v organizaci zdravotni a socidlni pé€e. Inicidtorem nové vzniklych udstavi byl
panovnik, ktery jako reprezentant stitu vystupoval vroli ochrdnce poddanych a
chudych. Nov€ vznikla sit’ dstavii umoZznovala statni dozor a kontrolu nad samotnymi
ustavy i nad oSetfovanymi. V novych institucich se zrcadli snaha o G¢inné¢j$i kontrolu
nad Zivotem a smrti.

Nové ustavy vzniklé v Praze byly v prvé fad¢ chdpdny jako humanitdrni dstavy
urcené pro obyvatele Prahy. Z tohoto diivodu zédviselo bezplatné pftijeti do dstavii na
chudobé a domovské ptisluSnosti k Praze. MoZnost bezplatné péce byla rozSifena i na
obyvatele, ktef{ pochazeli z jinych ¢4sti krdlovstvi, ale podminkou pro bezplatnou péci
byl alesponi desetilety pobyt v Praze. V ptipad¢, Ze nékdo tuto podminku nespliioval a
nem¢l finanéni prostiedky na uhrazeni oSetfovného, méla za néj zaplatit alespon
¢astecny nédklad jeho vrchnost. Tato podminka se netykala porodnice, kde bezplatného

oSetteni Slo dosdhnout souhlasem s poskytnutim vlastniho téla k u¢ebnim tcelim.

> Protomedik byl nejvysi zdravotni titednik v Cechach, mé&l dohliZet na zdravotni zéleZitosti v zemi.

' Podle dobovych lékaiskych védomosti fada nemoci byla zpiisobena $patnym a zkaZenym vzduchem a
nedostatkem svétla. K tomu napt. SVOBODNY — HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi... Praha 2004.

14 SCHLUMBOHM, ,, Verheiratete und Unverheiratete, Inlinderin und Auslinderin, Christin und Jiidin,
Weifle und Negerin‘: Die Patientinnen des Entbindungshospitals der Universitdt Gottingen um 1800. In:
Hans POHL — Rainer GOMMEL etc. (edd.), Struktur und Dimension. Festschrift fiir Karl Heinrich
Kaufhold zum 65. Geburtstag. Band 1: Mittelalter und Frithe Neuzeit. Stuttgart 1997, s. 324-343.
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Ustavy zaloZené iniciativou stitu byly rozdéleny dle funkce. Urovei péce o
nemocné zdvisela na drovni 1ékafskych poznatki, které byly umoZnény i diky existenci
klinickych pracovist. V 1ékatské profesi dochdzi od konce 18. stoleti a pfedevSim pak
ve stoleti ndsledujicim k vyrazné specializaci — na konci 18. stoleti se samostatnym
oborem stala psychiatrie. V 19. stoleti se od chirurgie oddélily stomatologie, ortopedie,
urologie, gynekologie a porodnictvi, samostatnym oborem se stala také pediatrie."
V chudinské péc¢i nedochdzi k tak velkym zméndm jako ve zdravotnictvi. K oZiveni této
otazky v Cechich dochézi aZ vlivem industrializace ke konci 19. stolet

Nové dstavy byly zaklddany ve vSech zemich monarchie. Jejich hlavnim tdkolem
byla péce o nemocné a 1écba. Direktivni pravidla stanovila, Ze vSeobecnd nemocnice ma
slouzit pouze k 1é€bé nemocnych. Pro nevylécitelné nemocné byl uréen chorobinec.
Nemocnice nebyla urena rodicim Zendm, pro pééi o né slouzila porodnice.'® Zdravotni
péce se soustied'ovala pouze na dospélé jedince a stars$i déti. Malé déti do véku 4 let
nesmély byt do nemocnice piijimadny. Do nemocnice nesméli byt piijimani ani
nevylécitelné nemocni a duSevné choii. Pobyt v nemocnici mohl byt bud’ zdarma, nebo
za uplatu. Vyse poplatku zdvisela na domovské piislusnosti dotyéného pacienta a také
na jeho majetnosti. Pacienti byli rozdé€leni dle pohlavi, v dstavu bylo celkem 300 lazek,
pro Zeny bylo vy¢lenéno vice lizek nez pro muze. OSetfovatelsky persondl byl rovnéz
rozClenén dle pohlavi, jeho pocet nebyl stdly, protoZze zavisel na poctu nemocnych.
Uroveti péée o nemocné byla podminéna poznatky lékaiské v&dy.'” Snaha o 1é&bu
dusevné chorych vedla ke ziizeni dstavu uréeného pro choromyslné. Ustav se nachdzel
v tésném sousedstvi nemocnice. Vrchnim oSetfovatelem byl jmenovin chirurg, ktery
byl zdroven zaméstndn v nemocnici, coz sveéd¢i o tom, Ze v této dobé Slo spiSe o
uzavieni individui povazovanych za nebezpecné pro sebe a spolecnost nez o 1€cbu.

V 18. stoleti vznikla zdkladni sit' zdravotnickych a zaopatfovacich ustavu.
Nesmime zapomenout, Ze rodina byla stdle povaZovana za zdkladni kdmen stétu, a tak

pouze v piipadech, kdy jeji ochranny mechanismus selhal, zastupovaly jeji funkci jiné

5K pediatrii FASS (ed.), Encyclopedia of children and childhood..., s. 657an.

'® Vynosem z 21. ifjna 1818 byla nemocnice prohlasena za mistni tstav, tzn., Ze méla byt nadale
vydrzovana z méstskych zdrojti vice viz SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské spitdly a nemocnice.
Praha 1999. VSeobecnd nemocnice se stala v 19. stoleti vzorem pro dalSi zdravotnické tstavy zakladané
mésty €i okresy.

' Vice o prazskych zdravotnickych tstavech viz tamtéz.
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instituce soukromé nebo stitni. Charitativni povinnosti stitu byly upraveny direktivnimi
pravidly.'®

Po smrti Josefa II. polevilo zasahovéni stitu do filantropickych a socidlnich
otdzek. Diivodem byl pfedevSim dlouhotrvajici vdlecny konflikt a jim zplsobeny
nedostatek penéz. Zaroven sit’ dstavi, vznikld v josefinské dobé, byla povazovana za
dostacujici. Teprve zmény spolecenskych pomérii vyvolané industrializaci vedly,
zvlasté v druhé poloving 19. stoleti, k opétovnym zdsahim stitu do existujicich norem.
Tyto zdsahy byly mnohdy opoZdény za celospolecenskym vyvojem a Casto uzdkonily
nebo upravily to, co jiz del§i dobu existovalo v soukromé podobg,'” tzn. v podob&
ruznych dobroc¢innych spolkli. Kromé spolkii nadéle existovaly vefejné instituce. Jejich
fungovéini vyvoldvalo casté diskuse jak mezi l1ékafi, tak politiky, které pak vyustily
v reformni opatfeni. Reformy a zmény se v 19. stoleti tykaly pfedev§im nalezenecké a

sirot¢i péce.

4. 1. Ustavy urcené pro péti o matku a dité

Hodné diskutovanym tématem se v druhé poloviné 18. stoleti stala problematika
infanticidia a zdmérného potratu. Tyto dva jevy piedstavovaly poruseni zdkonnych i
mordalnich norem. Na tyto ¢iny nahlizela negativné cirkev i stit. V ocich osvicencl
predstavovaly piedevsim ohroZeni populace. V pracich teoretiki zdravotni policie se
hovoii o velkém poctu €inl proti Zivotu jeSté nenarozeného nebo novorozeného ditcte.
Je otdzkou, zda mira infanticidia koncem 18. stoleti byla skutecné tak vysokd, jak se o
ni v téchto pracich piSe, ale pro soucasniky byla jisté znepokojiva. Osvicenstvi pfineslo
novy pohled na svobodnou matku a jeji dit&. Souvisi to s tzv. novou ekonomif Zivota,*
spojovanou se zdjmem stitu o kazdého jedince. Slo pfedeviim o zdchranu Zivota déti
mimomanzelsky otéhotnénych Zen. Prostfedkem prevence se mély stit jak zdkonna
opatfeni, tak nové instituce, které zarucily svobodné matce a jejimu ditéti jistou miru

ochrany. Stat zacal vénovat vétsi pozornost kromé tzv. nalezencim i sirotkiim. Béhem

'8 SECKY, Dobrocinné spolky a iistavy soukromé..., s. 5n.

1 Napt. matetské Skolky vznikaly jiZ pfed vyddnim zdkona z roku 1869, ktery umoZziioval jejich zfizovani
viz LENDEROVA — RYDL, s. 161n.; HALIROVA, Opatrovna v Pardubicich na pielomu 19. a 20.
stoleti. In: Dit& a détstvi napfi¢ staletimi..., s. 117. Podobné¢ mnohé vychovatelny pro zanedbanou mladez
vznikly pfed vyddnim zdkona z roku 1885 k tomu s. 178 této prace.

2% Tviircem konceptu nové ,.ekonomie Zivota“ je Michel Foucault, ktery ukazuje, Ze iva bytost se v 18.
stoleti dostava do z4jmu riiznych teorii, politiky a ekonomickych strategii. K tomu napt. TINKOVA,
llegitimita a ,,novd ekonomie Zivota... HD 27/2003, Praha 2003, s. 133 — 172.
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19. stoleti doslo k urcitym proméndm v systému péfe o svobodné matky a jejich déti.
Nékteré zmeény a novinky se netykaly pouze této skupiny, byly zamétfeny i na vefejnost
a mély slouzit jejimu blahu a prospéchu. Jednou z téchto novinek bylo napft. ziizeni

ustavu pro zprostiedkovani kojnych.

4. 1. 1. ZaloZeni Zemské porodnice a nalezince v Praze®'

Problematickym cinem proti Zivotu bylo infanticidium nebo odloZeni ditéte.
Preventivni ochrannd zdkonnd opatfeni nepostatovala,* proto mezi novymi dstavy méla
hrat hlavni roli porodnice spojend s nalezincem. Tyto ustavy jsou v direktivnich
pravidlech jmenovany mezi prvnimi, protoZze byly povaZzovéany za dulezité vzhledem
k ochran¢ nové populace. Porodnice méla byt prosttedkem ochrany matky a jejiho
nenarozeného ditéte tim, Ze umozinovala utajeni porodu, a tak méla zabrédnit spachdni
zloCinu v podob¢ abortu, vrazdy ditéte ¢i jeho odloZeni. Zaroven méla zajistit zdkladni
poporodni pééi o dité.”® Nalezinec byl uréen pouze pro pé&i o déti narozené v porodnici.
Jeho hlavnim tkolem bylo zachovéni déti pti Zivoté.

Adaptace domt pro ucely porodnice a nalezince byla dokoncena nejdiive, nebot’
vefejnosti byly otevieny dne 17. srpna 1789.** Do nové zfizeného tustavu byly
pfevezeny rodicky a déti nachdzejici se ve VlaSském Spitdlu. Otevienim porodnice a
nalezince byl Vlassky Spitdl zruSen, jeho majetek byl pieveden do nada¢niho fondu.
Porodnice a nalezinec mély spole¢nou spravu. Podle direktivnich pravidel mél kromé
nalezince vzniknout sirotéinec ureny pro pé&i o opudténé déti*® Direktivni pravidla
rozliSovala oznaceni ,,nalezenec* a ,,sirotek*. Za nalezence mély byt povazovany déti do
dosaZeni Sesti let Zivota. Pojmem sirotek byly oznaCovany déti ve véku od Sesti do
patnécti let. Dvorsky dekret z 18. z4fi 1788 zruSil rozhodnuti o zfizeni sirotéince a
nafidil pouze otevieni nalezince. Dekret zdroven zruSil rozliSeni sirotkil a nalezenci.
Vsechny déti, které se dostaly do péce nového zaopatfovaciho ustavu (nalezince), mély

byt dle nafizeni oznaCovdny jako sirotci, aby nedochdzelo k diskriminaci déti

I K dg&jinam prazskych zdravotnickych tstavii napt. SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské spitdly a
nemocnice, Praha 1999.

> K preventivnim zdkonnym opatienim viz 2. kapitola prace s. 86.

'V porodnici se nachézelo tzv. tajné oddéleni, kde mohly za uréity poplatek rodit Zeny, které si nepialy
byt poznany. Z tohoto diivody méla porodnice dva vchody, jeden vefejny, pro ty, které pfisly rodit na
kliniku a druhy tajny. Tajné oddéleni fungovalo aZ do roku 1883, kdy bylo zruSeno a pfevedeno na
platebni oddé&leni. K tomu s. 131 této préce.

** BAYER, Beschreibung der dffentlichen..., s. 36.
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umisténych ve venkovské péci. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze vSichni ,,sirotci® maji byt
pfeddni do péstounské péce na venkov a nemaji zlstdvat v dstavu, existujici staré
zaopatfujici ustavy meély byt zruSeny. Nafizeni o preddni déti na venkov se
nevztahovalo na skute¢né sirotky, ktefi se nachdzeli v péCi sirotlince u sv. Jana
Kititele.® UZivani pojmu sirotek pro oznageni nalezenct nebylo exaktni a dé se Fici, Ze
jeste po celé 19. stoleti byl uZivan pojem nalezenec pro oznaeni déti, které se narodily
v prazské porodnici a byly pfeddny do péce nalezince. V souvislosti s josefinskymi
reformami pojem nalezenec, francouzsky ,enfant trouvé“, némecky ,,Findelkind,
roz$itil svilj vyznamovy rozsah. Timto pojmem nebyly oznacovany pouze odloZzené a
opusténé déti, jejichz rodice byli vétSinou nezndmi, ale také nemanzelské déti, které se
narodily v porodnici a byly piedany do péce nalezince. U vétSiny téchto déti byl zndm
alespon pivod matky, ale to se netykalo déti matek, které porodily na tzv. tajném
oddé&leni porodnice a jejichz ptvod zistal i pro dstav neznimy.”” Slovo nalezenec
v pramenech nékdy splyva se slovem sirotek a v nékterych ptipadech je sloZité rozliSit,
zda pramen hovoii o nalezencich, tedy nemanZzelskych détech nebo sirotcich jako

takovych.

4. 1. 1. 1. Vznik klinickych pracovist’

Vyznamnym meznikem v rozvoji lékarské péce o Zenu a dité¢ bylo otevieni
klinik lékatské fakulty v porodnici a nalezinci, na kterych probihala vyuka a vyzkum.
Zalozeni klinik souvisi s osvicenskymi reformami Marie Terezie a se snahou o
propojeni teorie s praxi. Klinickd medicina pfinas$i diraz na empirii, pozorovani a
zkuSenost. Pravidelnd ptfitomnost 1ékafe u lizka nemocného se stdva soucdsti vychovy
budoucich 1ékati. Objevuje se specializace jednotlivych pracovist, a tim i kategorizace
pacientl. Prvni klinické pracovisté na izemi habsburské monarchie vzniklo roku 1753

ve Vidni.?® Pi prazské porodnici byla roku 1803 oficidlng oteviena klinika uréend pro

» K direktivnim pravidltim s. 112 této prace

%% Sirot¢inec sv. Jana Kititele vznikl roku 1773, zaloZili ho svobodni zednéti. Své vyjime&né postaveni
ziskal diky své specializaci, a také diky cisatskym nadacim uréenym pro pifjem sirotkd. Osterreichisches
Staatsarchiv (ddle Oesta), Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle AVA), Hofkanzlei, IV O 5, Bohm Prag,
Waisenhiuser, kart. 1422.

" Tajné oddéleni bylo rozdéleno do tii platebnich t¥id. Dle platebnich tfid byla odstupiiovdna i mira
komfortu poskytnutd t€mto Zendm a mira utajeni napt. pro Zeny oSetfované dle I. tfidy byly vyhrazeny
samostatné pokoje.

¥ Ke vzniku kliniky TINKOVA, Télo, véda, stdt..., s. 86 an.
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vyuku lékait a porodnich babi¢ek.”” Vyuka medikd a porodnich babi¢ek probihala jiz
pied timto rokem, a to od roku 1759 ve Vlasském Spitdlu. Vedenim vyuky byl povéren
Hynek Ruth. Pacientkami kliniky byly Zeny Zadajici o bezplatné ptijeti do porodnice.
Roku 1850 byla klinickd vyuka porodnich bab oddé€lena od vyuky 1ékaiti. Rozdélenim
vznikla v porodnici druhd klinika. Tteti klinika — Ceskd, vznikla pii porodnici v 80.
letech 19. stoleti, v disledku rozd¢€leni Karlo — Ferdinandovy univerzity.

Pfi nalezinci vzniklo klinické oddéleni mnohem pozd¢ji, az v 60. letech 19.
stoleti, pticemz jiz od roku 1840 probihaly klinické demonstrace a piednasky z détského
1ékaistvi.*® Se vznikem kliniky souvisi i zaloZeni nového &asopisu, ktery od roku 1868
vychdzel zpocatku v Praze pod ndzvem Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des
ersten Kindesalters, od roku 1870 vychazel tento odborny casopis ve Vidni jako
Oesterreichisches Jahrbuch fiir Paediatrik. Prvnim redaktorem casopisu byl primaf
prazského nalezince Gottfried Ritter von Rittershain.”’ Spole¢né se vznikem tohoto
odborného casopisu lze datovat i vznik pediatrie, jako samostatného 1ékaiského oboru
v Cechiach. Hlavnim tkolem ¢&asopisu bylo podpofit a podnitit vyzkum v oblasti
détského lékatstvi a podslit se s kolegy o ziskané poznatky.*?

Vydavéani odborného ¢asopisu a vznik samostatné kliniky oteviené pfi nalezinci
ptedchazel postupny vyvoj poznatkll v oblasti détského lékatstvi a jeho specializace.
K této specializaci pfisp€lo otevieni ambulatoria Johanna Melitsche, které fungovalo
v letech 1790 — 1803, a zaloZeni prvni détské nemocnice v Praze roku 1842 urcené pro
dvou a7z ctyrleté déti. RovnéZ existence nalezince méla velky podil na etablovani
pediatrie, protoZe pouze vtomto uUstavu bylo zpociatku mozné lékaisky vySetfovat a

zkoumat déti v novorozeneckém a kojeneckém véku.

* K tomu SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské $pitdly..., s. 50n.

% SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské 3pitdly... Praha 2004.

3! Celym jménem Gottfried Johann Nepomucenus, Ritter von Rittershain (12. kvétna 1820 — 20. srpna
1883). Vystudoval medicinu v Praze, kde dne 27. ledna 1844 ziskal titul Med. Dr. po obhdjeni své
disertacni prace De Epilepsia. Roku 1843 se stal asistentem soudniho lékafstvi a po své promoci
zemskym soudnim a kdznickym lékafem. Dne 28. tinora 1856 byl jmenovan docentem specidlni patologie
a terapie. Proslul jako pediatr, ve svych vice neZ 40 publikacich se zabyval hlavné otdzkami péce o
nalezence a Ustavy pro n¢ uréenymi, statistikou détské imrtnosti a chorobami novorozenct. Roku 1864 se
stal primafem nalezince v Praze na Karlové a dne 7. 11. 1864 byl jmenovdn mimoiddnym profesorem
patologie a terapie détskych nemoci. Cit. dle Allgemeine deutsche Biographie, Bd.: 28, Reinbeck —
Rodbertus, Leipzig, 1889 URL: http://mdz10.bib-bvb.de/~db/bsb00008386/images/index.html?seite=699
[staZzeno 2009-04-30].

32 _Es handelte sich darum eine erhohte Titigkeit auf einem Gebiete der Forschung anzuregen, welches
trotz seiner Wichtigkeit noch immer sehr lau bearbeitet wird.“ Uvodnik od dr. Gottfrieda von Rittershain.
In: Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868.
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Na klinické pracovist¢ nalezince byly pfijimdny dé&ti narozené matkdm
oSetfovanym zdarma na klinice porodnice. Svobodnd matka musela poskytnout ke

studiu a pozorovani nejen své télo, ale i télo svého ditéte.

4. 1. 1. 2. Spravni a stavebni vyvoj nalezince a porodnice

Porodnice s nalezincem byly statnimi udstavy. Jejich sprdvou bylo plivodné
povéieno feditelstvi vSeobecné nemocnice. Koncem 50. let 19. stoleti byla porodnice
s nalezincem pfeddna pod spravu fddu Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského.
Krom¢ spravy udstavu mély milosrdné sestry dohliZet na oSetfovanky a persondl.
Milosrdné sestry kontrolovaly, zda rodi¢ky dodrzuji 1ékafskd natizeni. DohliZely na to,
aby Zeny nechodily na prochizku bez povoleni a nevykondvaly nevhodné prace.
Boromejky mély vést ndboZenskd cviceni na pokojich, mile rozmlouvat
s oSettovankami a dbiat o to, aby pobyt vudstavu vedl k mravnimu zlepSeni
hospitalizovanych svobodnych matek,* které spo&ivalo predeviim v tom, Ze si uvédomi
svij mravni poklesek. Pomocnikem pfi pfevychové byl pfedev§im dlraz na kiestanskou
viru.

Kromé spravy porodnice s nalezincem bylo zmé&néno i financovani dstavu, ktery
nov¢ ziskdval penize z nadacniho fondu dle toho, kolik bylo oSetfovanct v tstavu.
Tento novy zpiisob financovani vedl k poklesu poctu vydavanych déti do péstounské
péce, coZ se projevilo v riistu détské dmrtnosti v nalezinci.* Vysokd dmrtnost v dstavu
donutila vladu k dal$i zméné€. Dne 1. listopadu 1861 se z ptivodné statniho tstavu stal
Gstav zemsky a sprdva tstavu byla Boromejkdm odejmuta.” Za financovéni nikladi na
péci odpovidala nadédle pouze zemska vlada, a tedy Zemsky vybor.

Zemskd porodnice a nalezinec vPraze se dlouhou dobu nachizely
v nevyhovujicich prostorach. Pro ucely porodnice s nalezincem byla pfestavéna byvald
nada¢ni budova pro duchovni u sv. Apolindfte. Maximdlni kapacita byla 50 lazek pro
rodi¢ky, 100 lazek pro déti. Postupné prestala stard budova vyhovovat po hygienické,

zdravotni a kapacitni strance. Z diivodu nedostatku prostoru se oddé€leni porodnice

33 NA, ZV, sign. 34/33 Prevzeti tstavu zemi, kart. 624; Smlouva s Boromejkami platila do roku 1861,
kdy porodnice s nalezincem pfesla pod spravu zemé&. Boromejky pak dostaly na starost filidlku nalezince.
3 Blize k tomuto obdobi: RITTERSHAIN, Riickblick auf die Ergebnisse der kinigl. bohmischen Landes
Findelanstalt in den Jahren 1865 — 1869. In: Oesterreichisches Jahrbuch fiir Paediatrik, Wien 1870, Band
2,s. 155 -214.
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rozsitilo do celé budovy a nalezinec byl piest¢hovan do sousedniho domu. Vzhledem
k nartistajicimu poctu porodit v porodnici tyto prostory nalezinci nepostaovaly, proto
byla spriva nucena pronajimat domy v okoli. Pfes neustdlé navySovani kapacity
porodnice a nalezince pietrvavaly nevyhovujici podminky k provozu, to vedlo k nértistu
umrtnosti rodicek a déti. Z tohoto divodu bylo v 60. letech 19. stoleti rozhodnuto o
stavbé¢ nové porodnice, jejimZ projektem byl povéren Josef Hldvka. Novd budova
porodnice se nachdzela nedaleko pivodnich prostor, kde byl po dokonceni stavby ziizen
ustav pro choromyslné. Nov4 porodnice byla dokon¢ena roku 1875 a do dne$ni doby
slouzi svému ucelu. V 90. letech se nové ucelové budovy dockal i nalezinec. Velkorysa
stavba Citajici Ctyfi pavilony byla zahdjena roku 1896. Roku 1898 byla oteviena prvni
&ast. Cely aredl byl zprovoznén v letech 1901-1902.%° Diky stavbé novych déelovych
budov byla zkvalitnéna péce o rodicky a novorozené déti po hygienické a zdravotni

strdnce. RovnéZ byla navySena kapacita dstavu.

4. 1. 1. 3. Déti v nalezinci

Prazsky nalezinec mél s porodnici jednotnou spravu. Ziroven bylo pii ném
dvorskym dekretem ze 13. zaii 1789 ztizeno zvlastni feditelstvi (Waisen und Priindler
Oberdirektion), které mélo za tkol vést sirotéi a obro¢nickou agendu.”” Ukolem
feditelstvi bylo umistovani déti do péce péstount a zajisténi péce o nemocné déti. Dle
intenci direktivnich pravidel byla péCe nalezince urCena pouze pro déti narozené
v porodnici, ale rok pfed otevienim porodnice a nalezince doSlo ke zméné. Péce byla
roz$ifena i na déti pochdzejici tzv. zvenéi — tj. déti, které se nenarodily v porodnici.
Podminkou pro pfijeti téchto déti do péce, at’ manzelskych nebo nemanzelskych, byla

chudoba rodici, kterd musela byt potvrzena fardfem, a ptisluSnost do Prahy. Do

3 NA, Zemsk4 porodnice a nalezinec v Praze (ddle ZPN), Instrukce, nafizeni, dekrety, ob&Zniky a
vyhlasky, kart. 1.

3 K stavbé nové porodnice a nalezince NA, ZPN, Videdtn{ kniha fondu ZPN II, kn. 11, s. 320-321, 390-
391; Vyrocni zprava Kral. ¢eského zemského porodince a nalezince v Praze 1897, kn. 948, s. 8 - 9;
podrobngji srov. SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské spitdly..., Praha 2004.

°7 Reditelstvi spadalo pod Vrchni feditelstvi chudinskych zaopatiovacich tstavii (Oberdirektion der
offentlichen Armen - Versorgungsanstalten). Persondl tvofil: vrchni feditel povéfeny dozorem nad
vedenim sirot¢i a obro¢nické agendy; sirotéi vizitator, ktery byl povinen dohliZet na déti ve venkovni
péci, informovat o nélezu feditele, dbat o to, aby bylo dité péstouny udrZovano v Cistoté, aby bylo o né
fddné pecovdno, aby po dosaZeni ureného ve€ku navstévovalo Skolu a po absolvovani Skoly bylo
»pridrzovdno k umeéni ¢i femeslu® tak, aby po propusténi z péce bylo schopno se samo postarat o svoji
vyzivu. Sirotci vizitator rovnéZ predaval farafim oSetfovné. Sirot¢i protokolista, ktery vedl protokoly,
zaznamendval péstouny hlasici se k pfevzeti déti a poukazoval déti na mista urceni. Dle BAYER,
Beschreibung ..., s. 237.
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nalezince byly pfijimdny zpocatku nejen déti narozené v porodnici, ale i sirotci, skutecni
nalezenci a dokonce déti, které mély oba rodi¢e.”® Ptijetim déti do nalezince se jejich
porucnikem stalo feditelstvi, a tim nepiimo i stit, ktery se timto, jako nadfizeny
suverén, postavil do role otce nalezenych déti. Déle jiz to byli prave statni dfednici,
ktefi rozhodovali o budoucnosti téchto déti, a ktefi dohliZeli na jejich vychovu.

Jak je zfejmé, déti se do nalezince dostdvaly n€kolika zpusoby. V prvni fadé se
jednalo o dé€ti narozené v porodnici svobodnym matkam, které se rozhodly ponechat je
v péci udstavu. Jesté v porodnici byl kazdy novorozenec pokitén fardfem. Kiest se
provadeél v blizkém kostele, kam byly déti prendSeny. Po vybudovéni a otevieni nové
porodnice roku 1875 byly déti kitény v kapli dstavu.”® Kfestni jméno dit&ti mohla dat
jeho matka, ptédla-li si tak ucCinit. KdyZ matka, kterd porodila na tajném oddélent,
neprojevila o dité¢ zdjem, ddvala kiestni jméno a piijmeni ditéti porodni bdba. Kiestni
jméno ditéte z tajného oddeleni mélo prozrazovat jeho domnély aristokraticky pivod,
proto se zde setkdvame se jmény: Richard, Ludvik, Napoleon, Milada, Hedvika,
Kldra.*® Pijmeni t&chto déti bylo smyslené. D&ti narozené nemajetnym matkdm
dostavaly pfijmeni po matce, nejcastéji se u téchto déti setkdvame s kiestnimi jmény:
Marie, Anna, Katefina, Jan, Frantisek.*! Vybér kiestnitho jména zde zdvisel na dobové
oblibé&, v n¢kterych piipadech dité dostalo jméno dle svétce, na jehoz svatek se narodilo.
Po vykonani kitu bylo dit¢ pfeddno matce. Vé&filo se, Ze pobyt ditéte u matky v ni
probudi matetsky cit, a Ze si dit€¢ vezme do vlastniho oSetfovéani. ZaleZelo na prohlaseni
matky, zda dit& bude preddno do péée nalezince.**

Dité bylo do nalezince pfijato bezplatné nebo za poplatek. Zptisob pftijeti zavisel
na oSetfovaci tfidé, ve které byla oSetfovdna matka ditéte v porodnici. Pfijimaci taxa
v nalezinci byla rozdé€lena do Ctyt tiid: v I. oSetfovaci tiid¢ se platilo za déti narozené v
porodnici 20 zl., za dité z II. oSetfovaci tfidy 10 zI. a za dité ze III. oSetfovaci tiidy 6 zl.,
ve IV. tfid¢ se poplatek neplatil. Dané taxy byly stanoveny pro rok 1789, kdy byl ustav
otevien. Vyse poplatkli za pftijeti ditéte do nalezince zdvisela na hospodaiskych

pomérech zemé, pokud hospodafstvi stagnovalo a zvySovaly se ceny, stoupaly i ndklady

¥ Ceské gubernium se postupem doby snaZilo zredukovat podet pfijatych sirotkil a déti majicich oba
rodice(tj. manZelskych déti) tim, Ze stdle Castéji odkazovalo na povinnost obci postarat se o tyto déti —
napt. NA, fond Ceské gubernium Publicum (ddle CG-Publ.) 1806 - 1815, sign. 9, kart. 5478.

3 SVOBODNY — HLAVACKOVA, Prazské $pitdly a nemocnice. Praha 1999.

40 Rudolf Jaroslav KRONBAUER, Z poslednich stanic II, Porodnice a nalezinec, Praha 1926.

*' NA, ZPN, Protokol stavu nalezencti 1810 — 1821, kn. 472.
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na vychovu déti — napt. roku 1806 byly poplatky navySeny kvili drahoté takto: I ti. 40
zl, I t&. 20 zl, I t&. 10 zI.** Podle ddaji z piijimacich protokolti vétsina Zen 7ddala
v porodnici o pfijeti do nejlevné;jsi I11. tfidy, z toho vyplyva, Ze za vétSinu déti piijatych
do nalezince byla zaplacena castka 6 zl., pozd&ji 10 zl. Zaplacenim této Castky se
svobodné matky vykoupily ze svych matefskych povinnosti. Po zaplaceni taxy bylo dit¢
matce odejmuto a preneseno na pokoj, kde se o n¢j mély postarat kojné.

Ptijeti déti matek oSetfovanych bezplatné bylo podminéno jejich souhlasem, Ze
budou slouzit jako kojné v nalezinci. Tyto Zeny byly povinny kojit déti po dobu
nejméné ¢ty mésict. Neplaticim matkdam byly déti néjakou dobu ponechdny predevsim
kvili tomu, aby se zabrédnilo pteplnéni pokoje, kde se nachdzely déti s kojnymi, a také
se timto zpusobem zjiStovalo, zda je Zena schopnid a vhodnd pro sluzbu kojné
v nalezinci.** Svobodné matky ofetfované zdarma mély moZnost vyplatit se
z povinnosti kojit, jejich dit€ bylo poté piijato bezplatn€, piedev§im z toho diivodu, Ze
své t&lo poskytly k uéebnim déeliim.*® Diivodem pro umozndni vyplaceni se ze sluzby
kojné mohla byt snaha umoznit Zené¢ zapojit se brzy do pracovniho procesu.
NemanZelské matefstvi mélo v této dobé stejnou hodnotu jako manzelské, pouze
v o¢ich osvicencii bylo nidro¢néjsi pro organizmus matky i ditéte, bylo spojovano se
znacn&jsi psychickou a zdravotni zatézi. Moznost vykoupit se z matefskych povinnosti
m¢éla Zen€ pravdépodobné ulehcit jeji uz tak tézky adel.

Kromé déti narozenych v samotné porodnici se do nalezince mohlo dostat i dité
narozené v jiném ustavu, napi. ve vézeni, nemocnici, chudobinci. V tomto piipadé
muselo nejprve gubernium pfijeti ditéte povolit. Pfijimdny byly manzelské i
nemanzelské déti. DEti narozené v jiném ustavu byly pifijimdny do nalezince na Zadost
feditelstvi dstavu, kterd byla poddna na gubernium. Gubernium pak tuto Zadost
zprosttedkovalo sirotéimu feditelstvi s pokynem, aby vySetfilo pomdry rodict ditéte.*®
Ukolem sirotéiho feditelstvi bylo zjistit délku pobytu rodi¢t ditéte v Praze. Byli-li
rodiCe z Prahy nebo v Praze bydleli nejméné deset let a byli nemajetni, byla péce o dité

bezplatna. U rodict, ktefi pochdzeli z jiné obce, byli nemajetni a neméli Zddné ptibuzné,

42 BAYER, Beschreibung..., s. 123.

43 NA, CG-Publ., 1806 - 1815,sign. 90 ZaleZitosti nalezince, péce o sirotky, kart. 5477.

“ BAYER, Beschreibung..., s. 124.

$0 stejné hodnote matefstvi hovoii napi. FRANK, IL., s. 7; o vlivu nemanZelského ptivodu na zdravi
JOHN, Ueber den Einfluf der Ehe..., s. 16n.
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byla obec nebo vrchnost povinna postarat se v dobé¢ jejich nepfitomnosti o dité. ZéleZelo
na rozhodnuti obce a vrchnosti, jak dité zabezpeci. Dit¢ mohlo byt ponechdno v sirotci
péci nalezince za predem vymeéieny poplatek, ktery byl stanoven na 50 zl., kdyz
vrchnost, pozdéji obec, za dité nechtéla platit, mohlo byt dité poslano do obce, ke které
ptisluselo, postrkem. Obec a jeji vrchnost musela pak ditéti zajistit vyZivu a ubytovani.
Dité mohlo byt ddno do nalezince i z diivodu uvéznéni rodict. Pouze tehdy mohlo dojit
k pfijeti starStho ditéte. Hranici pro pfijem byl v€k patnécti let, od roku 1805 dvanicti
let.*” Obec byla vyrozuména o uvéznéni svych prisluiniki prosttednictvim krajského
ufadu. Zastupci obce si museli déti béhem 8 dnil vyzvednout z v€zeni, kam byly
umistény spole¢né s rodi¢i. Pokud obec na vyrozuméni nereagovala, mély byt déti dany
do sirot&f pé&e na jeji naklady &i na ndklady pribuznych ditéte.*® Péte o déti uvéznénych
¢i onemocnélych osob byla kratkodoba. Trvala po dobu uvéznéni rodi¢i nebo po dobu
hospitalizace svobodné matky. Nemocnice ani vézeni nebyly povaZovany za vhodné
ustavy pro pobyt ditéte. Tak zn€lo nafizeni gubernia. Praxe se ale liSila. V piipad¢, kdy
se jednalo o kratkodobé&jsi uvéznéni kojici matky, skoncila Zena ve vézeni vétSinou
s ditétem. Dité bylo ponechdno u matky, kterd se méla postarat o jeho vyzivu. Jak tomu
bylo u starSich déti, se ndm zatim nepodatilo zjistit, zdd se, Ze pokud se jednalo o
kratkodobé uvéznéni, ziistalo dité s matkou, v piipad¢ delSitho uvéznéni bylo dité¢ matce
pravdépodobné odejmuto, postarat se o n&j musela jeho domovské obec.*

Kromé déti narozenych v porodnici ¢i v nékterém jiném ustavu byly do
nalezince pfijimany déti, které se narodily mimo ustavy. Tyto déti byly oznaCoviny
jako ,.déti zvenci” (Kinder vom Aussen). Do nalezince byly pfijimdny ve stafi od
nékolika dni a7 do dvandcti let Zivota.” Zdjem o piijeti déti do pé&e tdstavu mély
pifedevSim ovdovélé nebo osamélé Zeny. Svoji Zadost adresovaly vétSinou piimo
Ceskému guberniu, které jako hlavni spravce tstavu mélo pravo rozhodovat o pfijeti

Mt s Yo 2w . 1 . v 2 ¥ v v .
nebo nepiijeti ditéte do péce nalezince.”’ Gubernium Z4dost predalo k daliimu vy¥izeni

% Sirotéf a obro¢nické feditelstvi (Waisen und Priindler Oberdirektion) vzniklo v rdmci osvicenskych
reforem chudinské péce.

*7 Roku 1873 byla pé&e o dité v nalezinci naposledy zkracena na dobu do dosaZenf Sesti let Zivota.

* NA, CG-Publ., kart. 5477.

* Toto vyvozujeme na zakladé platnych nafizeni tykajicich se chudinské péce.

T zde se doba péce o dit& postupné kratila, od po¢atku 19. stoleti I1ze sledovat snahu postupné vytésnit
manZelské déti z péce nalezince, ktery mél byt uréen pouze pro nemanZzelské déti.

>! Hlavnim dozor&m organem porodnice a nalezince v Praze bylo ¢eské gubernium, ziistalo jim aZ do
roku 1848, kdy bylo gubernium zménéno na mistodrZitelstvi. V 60. letech 19. stoleti byla porodnice
s nalezincem ddna pod spravu zemeé tj. zemského vyboru.
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sirot¢imu feditelstvi, ale setkdme se i s opacnou praxi, kdy o pfijeti ditéte bylo nejprve
pozadano sirotéi feditelstvi, které pak Zadosti rovnou s vyslechovym protokolem
zadatelky nebo Zadatele posilalo guberniu.

Vyslechové protokoly byly sepisovéany s kazdym, kdo pozadal o piijeti ditéte do
sirot¢i péfe. V protokolech jsou uvedeny zdkladni tdaje, jméno Zadatele nebo
7adatelky, stav, zaméstndni a divody Zadosti. Zadatel musel s sebou pfinést vysvédeni
o nemajetnosti, musel prokdzat, Ze je narozen nebo alesponi 10 let Zije v Praze, rovnéz
musel predloZit potvrzeni o dobrych mravech. V protokolech se sirotéi feditelstvi
rovnéZ vyjadiuje, zda Zadatel nebo zadatelka spliuje podminky pro pfijeti ditéte do
Ustavu.

Porodnice a nalezinec byly vnimany jako dstav ur¢eny v prvni fad¢ pro Prahu a
jeji ptislusniky, proto piisluSnost k Praze a nemajetnost zaklddala Zadatelovo pravo na
bezplatné prijeti ditéte do statni sirotéi péce. Pokud n€jaky dokument chybél, byl
Zadatel vyzvan k jeho doplnéni. Sirotéi feditelstvi za pomoci sirot¢tho vizitdtora
ovéfovalo pfimo v domdcnostech zadateli, zda jsou informace uvedené v Zadosti
pravdivé, ¢i nikoliv. Ziskané udaje pak tlumocilo guberniu, které posléze ud¢lilo
povoleni pro bezplatné nebo poplatné ptijeti ditéte.

Cela vytizovaci agenda, ktera piredchdzela ptijeti ,,ditéte z venc¢i* do stétni sirotci
péce, trvala dva az tfi tydny. V piipad¢é nutnosti mohlo sirotéi feditelstvi pfijmout dité
provizorné a posléze pozadat o povoleni pfijeti. Provizorni pfijeti se tykalo predevSim
nemanzelskych déti narozenych mimo porodnici, které se dle soudu sirot¢tho vizititora
nebo samotného fteditelstvi nachdzely v bezprostfednim ohrozeni Zivota. Podle zprav
sirot¢tho vizitdtora mohlo témto détem ze strany matky hrozit odloZeni nebo zavrazdéni.
Za ptiCinu takového jedndni byla povaZovéna ,bezvychodnd situace chudé svobodné
matky,“ kterd kvili ditéti nemohla sehnat vydélek.

Mezi zachovanymi zpravami adresovanymi Ceskému guberniu prevazuji Zadosti
o prijeti manzelskych déti.”* Pfevaha 7ddosti o umisténi sirotkii neni zptisobena tim, Ze
by statni sirotéi péce byla urena v prvé fad¢ pro manzelské déti. NemanZzelské déti byly
povazovany rovnéz za sirotky, protoze vétSinou puvod otce zastal nezndmy, ale na
rozdil od manZelskych déti i pokud by byla identita otce znidma, nemély pravo na

dédictvi po otci. VEtsi pocet zadosti o pfijeti manzelskych déti je pravdépodobné

2 NA, CG — Publ. (1806 — 1807), kart. 5477.
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zpusoben urcitym povédomim svobodnych matek o tom, Ze dfady upiednostituji porod
v porodnici, proto se svobodné matky snazily svoji situaci feSit jinym zpiisobem a
7adost poddvaly, az kdyZ selhaly vSechny moZnosti, jak se o dité postarat. Zadosti o
ptijeti manZelskych déti podavaly vétSinou vdovy. Nékteré Zeny Zadaly o piijeti vétSiho
poctu déti. Nekterym Zadostem bylo vyhovéno, dalsi Zadosti byly vyfizeny kladné jen
¢astecné a pfijato bylo pouze jedno dité. Diivodem pro takovéto rozhodnuti byla snaha
ponechat zen¢ v péci starsi déti, které byly schopny vydélat néjaké penize, a tim Zené
pomoci dostat se z krajn{ situace.™

V piipadé, Ze svobodnd matka porodila mimo ustav a rozhodla se obrétit
s Zadosti o umisténi ditéte na spravu dstavu, musela prokdzat svoji nemajetnost, moralni
bezihonnost a také, Ze delsi dobu bydli v Praze. Jeji Zadost byla dfady provétovana.
Ackoli svobodnd matka méla rodisté v Praze nebo zde delsi dobu bydlela, a méla tedy
pravo na bezplatné ptijeti ditéte do sirot¢i péce, zjiStovalo se, zda ma pribuzné, kteii by
mohli zaplatit za ptijeti ditéte. ZjiStovalo se také, zda otec ditéte, uvedla-1i matka jeho
jméno, miZe uhradit pfijimaci taxu za dité. Pro nékteré svobodné matky mohlo byt toto
zjiStovani a vySetfovani z4téZi a nepiijemnou zdlezZitosti, a proto se snazily postarat o
své dite, které se narodilo mimo porodnici, jinym zplsobem. Dité si mohla svobodna
matka ponechat ve své péci nebo ho svéfit do péce své matky nebo do péce k tomu
najaté Zeny. Najmuti cizi Zeny k pé¢i o dité bylo rizikem, protoZe se tato péce mohla stit
pfedmétem vydirdni. Péstounka vétSinou pozadovala po matce za oSetfovani vysokou
&astku a matce nezbylo nic jiného neZ jeji pozadavky plnit.”*

Dalsi moznosti, jak zabezpecit dité, bylo jeho svéfeni do péce porodni baby,
kterd se m¢la za uplatu o dité postarat a najit mu vhodného péstouna. Pfedpokladem pro
svéteni ditéte porodni babé byla schopnost uhradit urcitou financni ¢astku. Tento obnos

mohla uhradit bud’ svobodnd matka, nebo jeji partner.” Sv&feni ditéte cizi osob& a jeho

>3 Napt. z4dost Johany Svobodové, vdovy po nadenikovi, ve které prosila o piijeti viech svych 4 déti.
Této Z4dosti bylo vyhovéno pouze ¢astecné a do sirotéi péce byly pfijaty pouze 2 déti (4 a 3 roky staré)
s odiivodnénim Ze nejstarsi dcera stard 8 let mize matce néco vydélat, nejmladsi dité je nemocné.

>* Napt. sluzebna Katetfina Novakova svéfila svoji dceru Johannu do péce cizi nejmenované Zeny. Tato
Zena pozadovala za oSetfovani ditéte mesicne€ 7 zl. a své ndroky stupiiovala. Kvuli placeni péstounce
musela Katefina zastavit své Saty, a protoZe se timto ocitla na konci svych moZnosti, zaZddala o pfijeti
svého tiimési¢niho nemanzelského ditéte do sirot&i péce. Zadosti bylo nakonec vyhovéno, protoze byla
prokdzana chudoba, nemajetnost, a to, Ze je zamé&stndna a dlouhodobé bydli v Praze. Dité bylo pfijato
bezplatné. Jedna se o piipad z roku 1870. NA, CG — Publ., kart. 5477.

>3 Napt. sluzce Josefé Dvoidkové z Prahy dal jeji partner, v té dobé studujici, na zaopatieni ditéte 25 zI.
Josefa béhem Sesti tydnu utratila 15 zI., 10 zI. dala pak porodni babé s tim, aby se o jeji dité postarala.
Z pramene vyplyva, Ze o celé transakci v€dé&l manZzel porodni baby, ktery penize pfijimal. Celd zéleZitost
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odneseni do nalezince nebylo trestnym ¢inem ani prestupkem. Pravdépodobné $lo o
b&znou zéleZitost a vyhodny obchod, ktery se odehraval za zady diadi.®

Jestlize se svobodnd matka rozhodla obritit na gubernium s zadosti o pfijeti
svého nemanzelského ditéte do sirotéi péce, musela vici ufadu pouZit urcitou strategii,
kterd ji mohla pomoci v celém procesu. Musela v Zadosti adresované guberniu zaujmout
urCity postoj, ktery ji byl spoleCnosti a spoleCenskymi normami ptfisouzen. Z téchto
diivodti najdeme v 7ddostech obdobnou dikci. Zena se vétSinou prezentuje jako
,hestastnd osoba®, kterd byla svedena nebo podlehla sliblim ze strany muze. Nasleduje
popis situace, ve které se diky narozeni ditéte ocitla. N&které matky uvadéji i sviij imysl
porodit v porodnici, na cesté¢ do ustavu vSak byly piekvapeny ndhlym porodem, a proto
musely vyhledat pomoc nejblizsi porodni baby. VSechny Zeny zdlvodnuji svoji Zadost
neschopnosti postarat se o vyzivu svoji a svého ditéte. ZdUraziiuji snahu ziskat
zaméstndni, do kterého budou moci nastoupit pouze, kdyz dité svéii do péce udstavu.
V tstavu vidi zdruku pro lepsi oSetieni ditéte, neZ by mu mohly poskytnout ony samy.

Ze 7Z4dosti svobodnych matek o umisténi ditéte v nalezinci vyplyvé, Ze mezi
Zenami niZ8i vrstvy spolecnosti na pocdtku 19. stoleti existovalo ur€ité povédomi o
podminkéch piijeti ditéte do nalezenecké a sirot&i péde. Zadatelky, které nepochizely
z Prahy, nabizely samy zaplaceni urcité ¢astky za pftijeti ditéte do péce stitu. Zaroven
uvadely, jakym zptisobem ziskaly nabizeny obnos, a Ze nejsou schopny uhradit vyssi
¢astku, nez kterou nabizeji, coz doklddaji chudinskym vysvédCenim. Taxa za pfijeti
ditéte do nalezenecké péce, jehoz matka nebyla pfislusSna do Prahy, byla stanovena na
50 z1.°” Gubernium mohlo ve vyjimeénych piipadech slevit ze svého poZadavku, a to
pouze kdyZ svobodnd matka nebyla schopna uhradit tuto &istku’® O tom, Ze si

Zadatelky moznost slevy uvédomovaly, svédci dikce zadosti.

byla odhalena. Pramen neuvadi jak. Véc skoncila pro Josefu Dvordkovou $tastné, protoze vysvédéenim
prokdzala, Ze se Zivi pouze sluZbou, je chudd a pochdzi z Prahy, bylo jeji dité pfijato do nalezince.
Porodni bdba musela vrétit 10 zl., jenZ byly pouZity jako pfijimaci taxa do nalezince. Déle bylo nafizeno,
aby se proSettilo, zda Josefa Dvordkovd je schopna zaplatit vySsi ¢astku nez 10 zl., které dala porodni
babé. Vysetfovani skonéilo negativné, proto dité bylo pfijato za piijimaci taxu 10 zI. NA, CG — Publ.
1808 — 1810, sign. 90, kart. 5478.

%% O tom sv&d¢i astd nafizeni ze strany gubernia, které porodnim babam zakazuji tuto praxi, rovnéz se
dochovala upozornéni péstounkdm, které ptijizdély pro dité z nalezince do Prahy, aby nebraly do své péce
déti od soukromych osob. O téchto praktikdch rovnéZ pise Vojtéch FRANC, O nalezencich v Cechdch.
PFiciny veliké imrtnosti a Spatného vychovdni téchto ditek. Cesky Brod 1884, s. 14 — 17.

37 Vyse zakupni taxy se ménila v Gase, nartistala dle dobovych pomérii. Byla snaha udrZet ¢astku pomérmné
vysokou, aby byl takto regulovén ptiliv déti zvenci.

% Napt. zddost z fijna 1807 sluzky Reginy Schmidin, ve které uvadi, Ze ¢astku 30 zl. ziskala prodejem
svého Satstva a od dobrocinnych lidi, a Ze pfedepsanou zdkupni taxu 50 zl. neni v Zadném piipadé
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Pouze vyjime¢né byly pfijimany do sirotéi péce nalezince déti, které mély oba
rodice. I ptes zdkaz Ceského gubernia bylo do nalezince piijato nékolik déti, jejichZ oba
rodi¢e byly jedté na Zivu.”® Zadostem bylo vyhovéno s ohledem na situaci rodica, ktefi
se z diivodu nemoci nebo z jinych divodi ocitli v tizivé majetkové situaci.®® Tyto ddti
byly vétSinou pfijaty provizorn¢ do doby, nez se situace rodict zlepsila, tj. dokud se
neuzdravili nebo se nevratil Zivitel rodiny. Situace rodiny byla v ptlro¢nich intervalech
sledovéna, jestlize doSlo ke zlepSeni, bylo dité vraceno zpéatky.

Mimo rodict a piibuznych ditéte mohl o jeho pfijeti do tdstavu pozadat porucnik,
ktery se dostal do tiZivé finan¢ni situace, faraf nebo magistrat. Tato situace nastala, kdyz
dit¢ bylo uplné¢ osifelé nebo opusténé. Najdeme i piipady, kdy fardt podal Zadost
jménem svobodné matky a v zddosti uvadi divody, pro¢ 74dd o prijeti ditéte. Zadosti
farafa byly povaZovany za davéryhodné, proto matka ditéte nebyla podrobovina
daliimu vyslechu. Zadostem o piijeti manZelskych a nemanzelskych déti bylo vyhovéno
pouze v tom piipadé, kdyz dotycnd osoba souhlasila s odevzdanim ditéte do statni péce.
Jestlize Zadatel byl proti odevzdéni ditéte a Zadal pouze o sirot¢i podporu, byla vétSinou
jeho Z&dost zamitnuta s tim, Ze je proti direktivnim pravidlim.®' Zaroveti byl Zadatel

vyzvan, aby zkusil pozadat domovskou obec o chudinskou podporu.

schopna slozit, méstské hejtmanstvi potvrdilo nemajetnost Zadatelky a uvedlo, Ze od sviidce nelze nic
ziskat a sluzka muzZe najit vydélek pouze, pokud své dit€¢ da do opatieni. Ddle jsou uvedeny podrobné
informace o ptivodu Reginy Schmidin a jeji situaci: ,,dcera rybare Karla Schmida obCana Plznég, ktery
zemfel zchudly; kterd méla to nestésti, porodit mimo manZelstvi chlapce, jehoZ péce ziistala na ni neb jeji
sviudce k tomu nemad sil ani vili, je chuda, nemiZze své dité zabezpecit, proto pozadala zdejsi méstské
hejtmanstvi o pomoc, aby jeji dité bylo pfijato do vS§eobecného zaopatieni. Lidskost a presvédcent, Ze bez
tohoto zaopatfeni matka a dité zajdou, nds vede k tomu podpofit tuto Zadost, tim bude matka schopna
ziskat vyZivu fddnou sluzbou.“ NA, CG-Publ., ZéleZitosti nalezince, péce o sirotky, (1806 — 1815), Kkart.
5477.

%% Dne 14. ervence 1805 pod ¢&. 23875 vydalo gubernium zakaz pfijimat do sirotétho zaopatfeni chudé
deéti, které maji jesté oba Zijici rodice.

% Déti byly ptijaty, predeviim kvili tomu, Ze Zivitel rodiny onemocnél, nebo byl odveden k vojsku ¢i byl
uvéznén: napt. do nalezince byl pfijat Thomas Haudek 6 let, diivodem pro jeho pfijeti bylo, Ze: ,rodice
uplné prace neschopni, Ziji v nouzi, jejich déti by, zanedbdavany ve fyzické a dusevni vychové, vyrostli v
neschopné, nuzné lidi. Otec je obCanem Prahy, kvuli nemoci je neschopen vykonavat femeslo, Zije se
svoji Zenou a détmi v nejtiZiv&jsi chudobé, Ze nemohou nejstarstho Sestiletého chlapce kvtli nedostatku
oSaceni poslat do Skoly*. Friedrich Kopisch 3 roky ,,otec pracuje jako no¢ni hlida¢ v pracovné, dostdva 24
kr denné, slouZi zde spolu s Zenou, diky obsluhovani nemocnych trestanci onemocnéli nedavno oba, tim
se dostali do neptiznivé situace* a Jakob Oliwa 5 let ,;rodi¢e neschopni vydélku, nachdzeji se v tiZivé
chudobég, nemohou poskytnout détem nejnutnéjsi vyzivu a péci.*

' T v tomto piipadé nalezneme vyjimky. Napf. dit¢ Barbary Biumert bylo nechéno v pé&i babicky za
oSetfovné vyplacené z nalezineckého fondu. Ponechdni ditéte pfibuznym je zduvodnéno jeho
onemocnénim — syfilis, a tim, Ze takto nemocné dité nebude nikdo chtit do p&stounské péce. Zadost
z roku 1807. NA, CG-Publ., 1806 — 1815, kart. 5477.
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Do nalezince byly pfijimany i déti nalezené v Praze a okoli, tzn. skute¢ni
nalezenci. Dvorskym dekretem z roku 1788 bylo stanoveno, Ze pfi nalezinci vznikne 63
mist uréenych pro déti narozené ¢i odloZené v Praze. Za péci o tyto déti platil nalezinci
prazsky magistrat roéné 375 z1.°* Kazdé dit&, které se nenarodilo v porodnici, ale mimo
ni a bylo pfineseno do nalezince, muselo mit farni vysvéd€eni o udéleni kitu. Dité, o
jehoz kitu nastaly pochybnosti, muselo byt ihned pokiténo. Pokud bylo kiestni jméno i
piijmeni ditéte nezndmé, bylo ditéti ddno nové jméno.

Pted pfijetim ditcte pfineseného z venku mél nalezinec provést prizkum ohledné
majetnosti ¢i nemajetnosti rodict ditéte, coz bylo mozné jen v piipadé, kdy byli oba
rodi¢e zndmi. KdyZ byla zndma pouze totoZnost matky, zkoumala se jeji majetnost a
majetnost jejich rodict. Prizkumem majetnosti byl povéfen sirotci vizitator, ktery mél
spolupracovat s prazskym magistratem. Pokud matka nebyla zndma, snaZil se ji dstav za
pomoci policie vypdtrat, kdyZ identita matky zlstala nezndmd, meéla za umisténi
nalezence zaplatit obec, ve které bylo dité nalezeno. Snahou bylo, aby fondu, z né¢hoZz
byly tstavy vydrZovany, nevznikla Spatné¢ vymétenym poplatkem ztrata. Toto je znéni
dekretu, ale jakd byla skute¢nd praxe pii prijimani déti? O tom, Ze se ve skuteCnosti
odliSovala od nafizeni, svéd¢i mnohd napomenuti adresovand tstavu ze strany gubernia.
Hodné déti bylo do tstavu pfineseno a pfijato, aniZ by byla dstavu zaplacena néjaka
taxa, napt. roku 1799 bylo do tstavu pfineseno zvenc¢i celkem 289 déti, z toho 244 déti
bylo pfijato bezplatné. To znamend, Ze pouze 45 déti bylo pfijato po zaplaceni
vymétené taxy.” Je ziejmé, Ze diraz byl pii pfijiméni déti zvenéi kladen na zachovéni
Zivota jedince. Dlivodem pro pfijeti byla nutnost postarat se o vyZivu a vychovu ditéte.

Svéteni ditéte do péce nalezince bylo urCitou zarukou toho, Ze bude o dité
postardno. To nemohli zarudit piibuzni ani obce nebo vrchnosti, které tvofily prvni
instanci, na kterou bylo mozné se obrétit v ptipad¢ potieby. O vSechny déti, které byly
pfijaty do stitni sirot¢i péce, bylo postardno jednotnym zplisobem. Zdravé déti
nezustavaly v tustavu dlouho. Nalezinec pro né byl pouze prichozi stanici, protoze
teditelstvi se snazilo pro déti svéfené do jeho péce co nejdiive najit vhodné péstouny.

Pfedanim ditéte do nalezince se jeho poru¢nikem stala sprava dstavu. Rodice,
ktefi svétili své dit€¢ do jeho péce, se museli vzdat prdva zasahovat do osudu svého

potomka. VSichni, kdo ptedali dit¢ do péce nalezince, mé¢li ndrok na informace tykajici

%2 NA, CG-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477.
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se jeho dalSich osudl. Tyto informace Slo ziskat pfedloZenim tzv. vystiizniho listku
(Ausschnittszettel), ve kterém bylo uvedeno protokoldrni &islo ditéte.** Po piedloZeni
listku byl tomu, kdo ho pfinesl, sd€len osud ditéte. S jistotou vime, Ze matkdm mohla
byt sd€lena i adresa péstound, kterym dité bylo svéfeno. Svobodnd matka, kterd se
zajimala o osud ditéte a zplisob jeho vychovy, mohla péstouny navstivit. Sprava byla
instruovdna, aby matkdm piipominala, Ze se pii ndvStévé maji k péstountim chovat
uctivé a poslusné. Mohlo se stit, Ze matka pii navstéveé zjistila n¢jaké nesrovnalosti
v pé&i o dite, tuto skutenost méla pak nahldsit feditelstvi.® Svobodnd matka zde
vystupuje, pokud tuto roli ptijala, jako dozor nad péstouny. BohuZel prameny nds jiz
neinformuji o tom, zda k takovymto ptipadiim dochédzelo ¢i nikoliv.

Dé&ti narozené v porodnici byly do nalezince ptfendSeny Ctvrty az osmy den po
porodu. Do nalezince spolecné s détmi pfichdzely nemajetné matky, které zde zacinaly
pusobit jako kojné. Predtim nez se Zena stala kojnou, byla vySetfena chirurgem
nalezince, zda je schopna dit€ kojit. Po stanoveni schopnosti ¢i neschopnosti kojit (kterd
se ur¢ovala dle mnozstvi mléka a dle zdravotniho stavu matky), byla Zena bud’ ptijata
do nalezince, nebo propusténa. Propusténi svobodné matky z nalezince pro neschopnost
kojit nezaklddalo jeji povinnost zaplatit za piijeti ditéte, protoZe rozhodujici byl pouhy
souhlas s kojenim, a ne schopnost tuto sluzbu vykondvat. Kazdy kojenec byl pfi pfijmu
do péce nalezince prohlédnut. Chirurg nalezince spolecné s nalezeneckou dozorkyni
(Findelaufseherin) méli dit€ rozbalit, zkontrolovat jeho pohlavi, a provétit, zda nemd
n¢jakou télesnou vadu. Na zavér vysetteni méli ditéti prohlédnout dutinu dstni, aby se
ujistili, zda neni nakazeno néjakou pfenosnou chorobou. Kazdé dité ptijaté do tstavu
bylo zaevidovdno do nalezeneckého protokolu a bylo mu ptidéleno protokolarni Cislo,
tzv. nalezeneckd zndmka, kterd méla podobu papirového koleCka nebo ctvereCku
s ¢islem. Zndmka byla ditéti pomoci provazku zavéSena na krk, aby béhem pobytu

v nalezinci nemohlo dojit k zdméné.

% NA, CG - Publ. 1796 - 1805, sign. 90/4 — 5 ZaleZitosti porodnice a nalezince, kart. 3510.

%V instrukcich tfednikiim nebyla stanovena 7ddni podminka pifbuznosti. Informace byly sdélovany
jakékoli osobé, kterd listek predlozila. Z tohoto diivodu byly matky upozornovany na nutnost véasného
ozndmen{ piipadné ztraty tohoto listku.

% NA, ZPN, Instruktionen fiir die Gebir u.Findelanstalt zu Prag 1835, kn. 14.
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4. 1. 1. 4. Pfeména tajného oddéleni na platebni oddéleni

Jiz jsme zminili, Ze v porodnici existovalo tzv. tajné oddéleni umoZiujici
anonymni pfijeti t€hotné Zeny. Identita a domovska piislusnost rodicek ziistala spravé
porodnice utajena, z toho vyplyva, ze i ptivod déti zde narozenych byl nezndmy. Od
konce 70. let Ize sledovat snahy o dplné zruSeni nalezenecké péce. Jako duvod pro
zruSeni byla uvddéna vysokd dmrtnost nalezencii.®® Ukolem stdtu byla ochrana zdravi a
tedy i Zivota. Mé&lo byt zruSeno to, co bylo v o¢ich navrhovateld hlavni pti¢inou vysoké
umrtnosti déti, a tou byl dstav sdm. NeZ bylo pfikro¢eno k samotnému zruSeni
nalezince, byla provedena anketa, kterd méla zodpoveédét otdzku vhodnosti nalezenecké
péce.”” Zaroven jako reakce na tyto snahy vysla price Aloise Epsteina® Studien zur
Frage der Findelanstalten.”

Epstein se v této praci pokusil institut nalezince obhdjit tim, Ze ukdazal jednak
praxi v ustavu, jednak skutecné imrtnostni poméry v nalezinci. RovnéZ upozornil na to,
Ze nalezinec méd predevSim funkci nemocnice pro novorozence a kojence, protoze
zdravé déti v tdstavu nezlstdvaji. Kromé& brozurky uréené pro informovéni vefejnosti
vypracoval Alois Epstein referdt ureny zemskému snému, ve kterém misto zruSeni
nalezince navrhl zavfeni tzv. tajného odd¢leni, které bylo pokldddno za hlavni ptiCinou
Spatné povesti ustavu. Epsteintiv ndvrh byl pfijat. Dne 16. srpna 1882 vySel vynos
Zemského vyboru €. 24575 o zruSeni tajného oddéleni v porodnici a jeho preménéni
v platebni oddéleni,® k realizaci natizeni mélo dojit od 1. ledna 1883.”

Zrusenim tajného odd¢leni pti porodnici bylo ,, zruseno vse, co zahalovalo matku

v rousku tajemstvi a ¢im byla odloucena za pobytu ve zvldsté separovanych celdch se

% Ruseni nalezinct bylo v této dob& trendem, napf. roku 1869 bylo rozhodnuto o zrueni nalezince
v Linci, 1871 byl zruSen nalezince v Laibachu apod. viz NA, ZPN, Videétni kniha fondu ZPN I., kn. 10,
s. 336 —337 as. 369.

%7 Pramen neuvadf respondenty ankety. Domnivame se, e v anket& odpovidali Iékafi, pravnici a zastupci
riznych utadu.

% Alois Epstein (1849 — 1918) vystudoval Lékatskou fakultu v Praze, roku 1873 promoval, o Sest let
pozdéji se habilitoval jako soukromy docent pediatrie, 1880 se stal primédifem a r. 1884 profesorem a
prednostou kojenecké kliniky v nalezinci. Diky jemu byl prazsky nalezinec zndm po celém svété. Byl
prukopnikem patologie a terapie kojenct a novorozenctl, jako jeden z prvnich se zabyval otdzkou, zda je
tuberkul6za nemoci dédi¢nou ¢i infekéni. Cit dle: URL: http://www.fnmotol.cz/nalezinec-quot-u-
apolinare-quot.html [stazeno 2008-12-12] a
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?letter=E&artid=436#1132 [staZeno 2008-12-12].

% EPSTEIN, Studien zur Frage der Findelanstalten unter besonderer Beriicksichtigung der Verhdiltnisse
in Bohmen. Prag 1882.

"O'NA, ZPN, Kniha normalii (1901-19..), kn.7, s. 116

"' NA, ZPN, Videdn{ kniha IL, kn.11, s. 97 — 99.
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wvldsmim vchodem od kazdého styku s veskerym okolim*“.”* Od ledna 1883 znala spriva

ustavu jméno a ptivod kazdé matky, kterd byla hospitalizovdna v porodnici, zaroven byl
zndm puvod vSech déti, které byly z porodnice pieddny do nalezince. Zménén byl i
zpusob piemistovani déti z platebniho oddé€leni do nalezince. Zatimco déti narozené na
tajném oddéleni byly ihned pifendseny do nalezince, coz bylo povaZovédno za jednu
z pti¢in vysoké mortality — napt. roku 1877 zemielo v nalezinci 67 déti ze 167 déti
pochdzejicich z tajného oddéleni, tedy 40,12% z celkového po&tu,” zistdvaly déti
narozené na poplatném odd¢leni v porodnici jeden den az pét dnii, a teprve po té byly
pfendseny do nalezince. Na rozdil od jinych déti v dstavu nebyly tyto déti kojeny
vlastnimi matkami. Ale i to, Ze novorozenci mohli n¢kolik dnti zlstat na jednom misté,
a byli povazovéni za pfijaté do nalezince, lze poklddat za pokrok po strance péce o
zdravi déti.

Zruseni tajného odd€leni zdroven svéd¢i o tom, Ze strach z prozrazeni identity
nebyl jiz povazovéan za dostate¢ny divod pro Uplné zatajeni jména a ptivodu matky.
Rodickam bylo utajeni porodu stéle garantovano spravou dstavu do doby, nez jejich dité
dosdhlo véku Sesti let. Tzv. platebni oddé€leni (Zahlabteilung) v porodnici bylo uréeno
pro vSechny téhotné Zeny. Pii pfijeti musely pfedloZit domovsky list. Péce Zené byla
poskytnuta i v ptipad€, kdyZ nedodala domovsky list. Z porodnice byla pak propusténa
spolu se svym ditétem. Zeny piijaté na platebni oddéleni nesmély, na rozdil od
klinickych oddéleni, slouzit k u¢ebnim uceliim, ani jako kojné. Kazdd Zena vstupujici
do oddéleni platila ihned pfii pfijeti taxu za pfijeti ditéte do nalezince, zaroveni musela
zaplatit oSetfovné za deset dnit dopfedu. OSetiovné bylo rozdéleno do tif tfid: I. tf. — 3
zL, IL. tf. — 2 z1., IIL. tf. — 1 zl., dle vySe zaplaceného oSetfovného byla rozdé€lena taxa za
piijeti ditéte do nalezince: I. — II. tf. 200 zl., IIL. tf. 120 zI. Pokud se matka rozhodla, Ze
si vezme dité¢ s sebou domti, byla ji vracena pti odchodu z porodnice sloZend taxa za
dité¢. Déle bylo stanoveno, Ze jakmile bylo dité ptijato do nalezenecké péce, byla taxa
zaplacend za dité nevratnd. Toto opatieni platilo i v ptipad¢, kdyZ matka chtéla své dite
zpét ihned po piijeti do nalezince. ™

Spole¢né se zruSenim tajného oddéleni byl zruSen druhy vchod do budovy

porodnice, do té doby tajny a hlidany porodni babou. Diivodem pro zruSeni tajného

"2 NA, ZPN, Kniha normalii (1901-19..), kn.7, s. 116.
73 RITTERSHAIN, Statistische und Pddiatrische Mitteilungen aus der Prager Findelanstalt, s. 12.
" NA, ZPN, Videitni kniha II, kn.11, s. 97 — 99.
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oddéleni byla snaha sniZit novorozeneckou umrtnost v nalezinci. ZruSenim oddé¢leni
bylo rovnéZz uzndno pravo ditéte na znalost alesponn jednoho zrodi¢i. Snahy o
zdraznéni prav ditéte a uzndni odpovédnosti svobodné matky souvisi predevSim

s rozvojem Zenského hnuti a akcentem matefstvi a povinnosti s nim spojenych.”

4. 1. 1. 5. Péstounska péce

NejdulezitéjSim dkolem nalezince bylo udrzeni déti pii Zivoté, ale az do
poloviny 19. stoleti byla pro nalezinec typickd vysokd tmrtnost déti. Nékteré déti
zemiely hned v prvnich hodindch svého Zivota.”® Za pfi¢inu vysoké dmrtnosti byl
povazovan nemanZzelsky ptivod déti, jejich vrozend slabost a Spatny zdravotni stav
matek. Podle tehdejSich medicinskych znalosti byl na vin€ i Spatny vzduch v dstavu.
Z tohoto dliivodu se feditelstvi nalezince snaZilo, co nejrychleji dat svéfené déti do péce
pestound. Pivodné mély byt déti svéfovany pouze péstountim bydlicim na venkové,
protoZe venkov byl povaZovan za blahodarny pro zdravi déti. Déti se v péci venkovanli
m¢ély otuzit proti nemocem a mély byt vedeny k mravnému Zivotu. Pravidlo vydavani
déti do péfe pouze péstountim z venkova mohlo byt poruSeno v piipadé, kdyZz byl
nedostatek pé&stount nebo kdyZz delii dobu byly $patné povétrnostni podminky.”’
Neustaly nedostatek zdjemct o piijeti déti do péce vedl nakonec gubernium k povoleni
sv&fovani d&ti p&stouniim pochazejicim z Prahy.”®

Nemocné a slabé déti mély zastat v péci nalezince. Nemély byt vydavany
pestountm, dokud se jejich stav nezlepsil. Panoval nézor, Ze o nemocné dité bude 1épe
postardno v ustavu. Nalezinec byl pravdépodobn& prvnim stitnim tdstavem v Cechdch,
ktery se bezdeky stal také prvnim dstavem 1é¢by détskych nemoci.

MeéI-1i nalezinec ve své péci déti, které byly schopny transportu do péstounské
péce, oznamoval tuto skute¢nost pomoci vefejnych ozndmeni. Pti ziskdvani novych
péstountt museli pomdhat duchovni, ktefi méli zkazatelen vyzyvat své vétici

k projeviim kiestanské lasky. Zdajemci o dité se hlésili dstavu bud’ prostiednictvim

> K tomu napf. LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé... Praha 1999.

76 Napft. roku 1799 zemielo 218 déti z 625 déti nachézejicich se v tstavu. NA, CG - Publ., Kkart. 3510;
vroce 1814 zemftelo v tstavu 279 déti z 450. Dle DVORAK, Boj proti imrtnosti kojenci..., s. 31; roku
1880 zemielo v nalezinci 50,7% déti do 1 roku zivota. Dle BRDLfK, Deétské lékarstvi v minulosti a jak
jsem je proZival. Praha 1957, s. 102-103. Umrtnostni poméry v tstavu se zlepsily aZ po otevieni nové
budovy.

" NA, ZPN, Instruktionen fiir die Gebir u. Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14, §62.

’® Natizen{ ze dne 31. f{jna 1840. NA, ZPN, Kniha normalif (1832-1841), kn. 4, s. 197.
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vrchnosti, nebo prostfednictvim krajského ufadu, zaroveinn museli ke své Zadosti ptiloZit
vysvédCeni mravnosti, které bylo vystaveno spolecné fardfem a vrchnosti. Ve
vysvédceni musel fardt potvrdit, Ze Zadatelka o nalezence neddvno porodila, a je tudiz
schopna kojit. VysvédCeni bylo vyddvdno bezplatné. Fardi svym podpisem na
vysvédCeni pievzal i odpovédnost za dité, které bylo péstounce svéfeno. Dalsi
podminkou pro ziskdni ditéte do péfe, krom& mravnosti a schopnosti kojit, bylo
katolické vyzndni obou péstounti. Pokud byla ziajemkyné shleddna za vhodnou pro
svéteni ditéte, byla ji tato skuteCnost ozndmena prostfednictvim krajského uradu;
zaroven ji byl sd€len den, kdy se ma do dstavu pro dité dostavit. Pro piedavani déti do
pée p&stounek byly stanoveny uréité dny v tydnu.”’

P&stounka i s vysvéd&enim se musela nejprve ohlésit na feditelstvi nemocnice.*
Zde byl zaméstnan ufednik, ktery byl obezndmen se stavem a poctem déti v nalezinci.
Povinnosti tohoto tfednika bylo ovétit vysvédceni péstounky, vyplnit jeji osobni ddaje
do protokolu a vystavit ji listek, se kterym si péstounka vyzvedla dité v nalezinci. Diive
nez ji bylo dité svéfeno, musela se podrobit prohlidce, kterd méla ovéftit, zda je skutecné
schopna kojit. Prohlidku provadéla porodni bédba. Kojenci byli vydavéani pouze
p&stounkdm, které byly schopné kojit.*' Kazd4 p&stounka musela nahlas odfikat piisahu,
Ze se bude o ji svéfené dit¢ dobfe starat, Ze ho bude kojit a zachdzet s nim jako
s vlastnim. Zaroven musela podepsat tzv. kontrakt na dité, ve kterém byly uvedeny
zasady pé&stounské péce.®” Kromé kontraktu obdrZela p&stounka tzv. zndmku ditéte, kde
bylo uvedeno celé jméno ditéte, datum jeho narozeni a jeho ¢islo v nalezeneckém
protokolu.83 Tuto zndmku i s kontraktem méla mit péstounka u sebe, dokud zlistavalo

dit¢ v jeji péci. Po ukonceni pée musela tyto dvé listiny vrétit zpét dstavu. Péstouni

" K piedani déti do venkovské péce byly uréeny nasledujici dny: pondéli, steda a patek, pro péstounky z
mésta bylo vyhrazeno ttery, ¢tvrtek a sobota. NA, ZPN, Kniha normadlii (1808 - 1841), kn. 1, s. 20.

%0 Vieobecna nemocnice byla oteviena o néco pozdé&ji neZ porodnice a nalezinec, a tak do konce roku
1790 byla sprava porodnice a nalezince, jeZ byla svéfena nemocnici, vykondvéna v dstavu samotném. Po
otevieni nemocnice byla sprava porodnice a nalezince svéfena kanceldfi nemocnice.

8! Déti predanim péstounkam vstupovaly pod ochranu vrchniho sirotéiho feditelstvi.

82 Kontrakt byl piivodné vystavovan na jméno Zeny, ktera dité prebirala do své péce. Ta byla odpovédna
za jeho vyZivu a vychovu. Ve 30. letech 19. stoleti se objevuji stiZnosti, Ze jméno péstounky nestaci,
predevsim z toho diivodu, Ze na vyzivu vydélava predevSim muz; ztéchto divodi zacalo byt ve
smlouvach uvddéno i jméno péstouna. NA, ZPN, Kniha normalif (1832-1841), zdznam z roku 1833, kn.
4, s. 13. Je otdzkou, zda toto nafizeni bylo respektovdno, protoZe roku 1835 se objevuje totiZ piikaz
stejného znéni.

% Znamka se podobou lisila od zndmky, kterou dité dostalo pii prichodu do dstavu a kterou mélo
povéSenou na krku. Péstounka dostala vétSinou maly listek, na kterém bylo uvedeno ¢islo nalezence, jeho
jméno, datum narozeni a datum, kdy bylo pfeddno do péstounské péce.
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uchovavali riznym zptisobem listiny, které dostali od dstavu, proto se n¢které listiny do
ustavu dostavaly zpét poskozené, v nékterych piipadech doslo i ke ztrat¢ jedné
z pisemnosti.®*

Snahou spravy ustavu mélo byt, aby vsSechny déti byly pfed vydanim do
pestounské péce ockovany proti neStovicim. Ockovat neslo dle tehdejsich zdsad diive,
nez dit¢ dosdhlo veéku tficeti dnt.* Povaoval-li lékaf nalezince pobyt ditéte za
ohroZujici pro jeho Zivot, bylo dit¢ do péstounské péce vydano pred dosaZenim jednoho
mésice Zivota.*® Ve skutetnosti byly ale p&stountim vyddvany mnohem mlad$i déti.
Jakmile to dovolil jejich zdravotni stav a povétrnostni podminky, byly nabidnuty do
pestounské péce. Péstountim se tak do rukou dostdvaly tyden az dva tydny staré déti. To
znamend, 7e vétSina déti, kterd se dostala do péstounské péce, nebyla ockovéna.
Péstouni bydlici pobliZz Prahy pak museli nechat dit¢ ocCkovat v nalezinci. Ti, ktefi
pochézeli ze vzdédlenéjSich mist, mohli nechat provést ockovani u opravnéného 1ékate a
nalezinci pak poslat potvrzeni o jeho provedeni. Dité bylo moZné o¢kovat azZ na vyzvu
spravy nalezince, tim zlstdval pod jeji kontrolou pribéh ockoviani vSech svétenct.
Ockovani nalezencl a jeho uc¢inky na dit¢ mohlo mit vliv na rozhodnuti péstounské
rodiny nechat oc¢kovat i své vlastni déti.

Péstounky, které si vyzvedaly kojence, dostdvaly od dstavu pro dité na tehdejsi
poméry relativné bohatou vybavu. Tu si pé€stounka mohla ponechat, pokud se dité v jeji
péci dozilo jednoho roku Zivota.*” V ptipads, Ze dité zemfelo pfed dosazenim jednoho
roku, musela péstounka celou vybavu vrétit dstavu. Péstounka, které se podatilo dité
odkojit a dité¢ dosdhlo v jeji péci veéku jednoho roku, ziskala finanéni odménu za
odkojeni. Odména za odkojeni a zisk vybavy mély byt urCitou zarukou, Ze o nalezence
bude dobie postardno. Pé&stouni byli pro piijeti ciziho ditéte do péce motivovani
finanCn¢, za svéfené dit¢ dostdvali oSetfovné. OSetfovné bylo odstupiiovdno dle véku

ditéte, za kojence do jednoho roku bylo t¢tovéano 24 zl. ro¢né, za dité od jednoho roku

8 Péstouni byli nuceni zaZidat o nové vystaveni. PredloZeni kontraktu bylo tieba pii vypldceni
oSetfovného.

8 NA, ZPN, Instruktionen fiir die Gebir u.Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14, Instrukce pro priméie
nalezince, §43. Ockovani mohlo byt také jednou z pfi¢in vysoké timrtnosti déti v nalezinci. AZ do konce
19. stoleti nebyla medicina schopna zajistit stoprocentné ¢istou a kvalitni o¢kovaci latku.

% Nalezenec mohl byt ohroZen v piipadé preplnéni tistavu, napt. zvysenym rizikem nékazy.

%7 Souédsti vybavy byla 1 pefinka pro dité, 2 pleny, 6 podlozek, 4 kosilky, 2 povijany, 2 velké a 2 malé
zavinovacky a 2 ¢epecky. Obsah vybavy se ménil v ¢ase, aZ do roku 1880 dostdvaly péstounky na dité jen
pefinku, po té tato soudast vybavy byla z dspornych diivodii zrusena. CERVINKOVA — RIEGROVA, O
nalezencich v Cechdch. Praha 1888.
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do deseti let 15 zI. ro¢nd a za dit& od deseti do patndcti let 12 zI. roén&.*® OSetfovné se
snizovalo soumérné s nartstajicim vékem ditéte, nebot’ se spravné piedpokladalo, Ze
star$i déti jsou schopny péstouniim pomadhat pii praci. Uvedend ¢éastka byla péstouniim
vyplacena farédfi postupné v mésiCnich intervalech. Kazdou vyplatu oSetfovného musel
farat zaznamenat do kontraktu. Ustavem byly do péée svéfovany i star$i déti. Jednalo se
o déti bud’ vracené predchozimi péstouny, nebo o déti prinesené do tustavu zvenku.
V téchto piipadech se nejednalo o kojence, a tak tyto déti byly svéfoviany bud’
pestounkdm, které nekojily, nebo péstounkdm majicim jiz v péci jedno dité z nalezince
a projeviviim zdjem o dalif dité. Ustavem nebyla star$im détem poskytovana vybava,
dostaly pouze to, co jim dali jejich ptedchozi péstouni s sebou. V nékterych piipadech
se jednalo jen o Satstvo, které déti mély praveé na sobé€. Pokud se péstouni o tyto starSi
déti dobfe starali, mohli ziskat od dstavu piisp&vek na osaceni.*

VétsSina péstounek, kterd si pfichdzela do nalezince vyzvednout nalezence,
pochézela z chudych oblasti zaméfenych na zemédélstvi.”® O nalezence projevovaly
nejvice zdjem rodiny, které patfily k niZ8i vrstvé spole¢nosti, samy mély vétSinou 5 — 6
déti a k tomu pecovaly o jednoho ¢i dva nalezence v rizném véku. OSetfovné vyplacené
Ustavem za nalezence bylo pro tyto rodiny vitanym zdrojem piivydélku. Neékteré
p&stounky musely absolvovat nékolikadenni pochod, aby se dostaly do Prahy pro dit&.”’
Dlouh4 cesta z Prahy do nového domova znamenala pro dité nebezpeci, protoZze mu
hrozilo podchlazeni nebo dehydratace. Neni divu, Ze mnoho déti zemielo dfive, neZ se
dostalo na misto urceni.

Po celou dobu existence mél tstav malo péstounti. Nedostatek zdjemct o dité z
nalezince byl vnimdn jako citlivd zaleZitost, pfedev§im s ohledem na vysokou dmrtnost
déti. Veasné svéteni ditéte do péce péstounti mélo imrtnost nemanzelskych déti snizit.
Z tohoto ditivodu naléhalo feditelstvi na prazskou konsistof a vrchnosti a zadalo je o
spolupraci ve véci nalezenecké péce, ale zda se, Ze se tento poZadavek nesetkal s velkou

odezvou. Z dob pocatki dstavu pochdzi malo zprév, ale dle pozdéjsich zdpisu z 20. a

8 OSetfovné se béhem doby ménilo, jeho vy$e méla odpovidat nakladiim na péci o dit&. Ve skute¢nosti
vySe oSetfovného zaostdvala za redlnym vyvojem cen.
*NA, CG - Publ. 1796 - 1805, kart. 3510.
% Nejvice prazskych nalezencl bylo v okresech: Lede¢, Pelhifimov, Tabor, BeneSov, Kutna Hora,
Némecky Brod, Cesky Brod, SedI€any, Pfibram, Milevsko. Nekteré oblasti se dokonce specializovaly na
pifjem prazskych nalezencti. Dle CERVINKOVA — RIEGROVA, O nalezencich...

! Z archivu autorky, Vzpominky Heleny Kupsové z Trhového Stepanova na bablcku Rozhovor
uskutecnén dne 15. dubna 2007.
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30. let 19. stoleti, které obsahuji ¢etné stiZnosti na to, Ze vrchnosti nepodporuji péci o
déti z nalezince na svém panstvi, a Ze dokonce jsou proti tomu, aby nalezenci byli na
panstvi umisténi.”> MuZeme usuzovat, Ze i v poédtcich svého fungovani se dstav
setkdval s urCitym odporem a despektem ze strany vefejnosti. Nedostatek péstounti
rovnéZ souvisel s hospodarskou situaci stitu. Zejména kvili napoleonskym valkdm
vzrostly ceny zdkladnich Zivotnich potieb. Drahota snizovala zdjem obyvatel o pfevzeti
nalezence do péce predevsim kvili tomu, Ze odména za vychovu zlstdvala stdle stejnd.
Nejvetsim problémem bylo ziskat péstounky, které by byly schopny dité kojit.
Z tohoto divodu navrhlo feditelstvi chudinskych zaopatfovacich dstavii guberniu fesit
tuto situaci zaopatfenim dé&ti v prostordch jiného ustavu. Déti mély byt kojeny
v zahradnim domku, ktery se nachdzel v aredlu chorobince. Navrh pocital s tim, Ze do
domku budou dochdzet kojné z nalezince a o déti se postaraji ,,zkuSené matky* —
pacientky z chorobince,” a to do té doby, nez by déti byly schopny pfijimat jinou stravu
nez matetské mléko. Timto zptisobem mélo byt oSetfovano 20 déti. Po odstaveni mély
byt déti preddvany péstounkdm z venkova. Zfizeni filidlky nalezince v aredlu
chorobince bylo povoleno dne 30. bfezna 1797.°* Z prament se ale jiz nedozviddme,
zda tento zdmér byl skute¢né realizovdn. Je jisté jen to, Ze nalezinec stdle zdpasil
s nedostatkem péstountl a situace se stdvala neudrZitelnou. Povinnosti nalezince bylo
sveéfovat déti do péce pestountim, pokud mozno na venkov, ale komu je svéfit, kdyz
nejsou péstouni a do uUstavu prichdzeji nové déti, zatimco ty, které mely byt jiz ddvno
svéfeny péstouniim, zde zhstdvaji? D4 se fici, Ze nastala patova situace. Vysoka
umrtnost v ustavu pfim¢la zemské ufady jednat. Roku 1805 bylo navySeno oSetfovné za
kojence o 7 kr. denné.”” Zvysenim oSetfovného mély byt motivovany péstounky, aby si
braly déti do jednoho roku Zivota alespon na odkojeni. Dle zkuSenosti mélo i

nemanzelské dit€ po dosaZeni tohoto véku vyssi Sance na preziti. Z pramene nevyplyva,

%2 Tyto zépisy se nachazeji zejména v Knihdch normalif, které jsou sou&asti fondu Zemské porodnice a
nalezince v Praze uchovdvaného se v Ndrodnim archivu. Zapisy bohuZel neuvadéji, o kterd panstvi $lo.

% Dle direktivnich pravidel byly chorobince uréeny pro prace neschopné, opusténé, chronicky nemocné
osoby, které svoji nemocfi ¢i vzhledem vzbuzovaly odpor. V Praze byl vefejnosti chorobinec otevien dne
1. 12. 1789. HLAVACKOVA - SVOBODNY, Praiské S$pitily a nemocnice, s. 46 a BAYER,
Beschreibung..., s. 153.

%4 NA, CG - Publ. 1796 -1805, sign. 2-4. ZaleZitosti porodnice a nalezince, kart. 3509.

» NA, CG-Publ., 1806-1815, kart. 5477
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zda se timto zpUsobem podafilo snizZit Gmrtnost déti v dstavu. Je pravdépodobné, Ze
nikoliv, protoZe i z pozd&jsich let pochdzeji zpravy o vysoké dmrtnosti v nalezinci.”®

Béhem doby, kdy bylo dité v péstounské péci, mohlo byt n¢kolikrat vraceno do
ustavu a opé€t svéfeno jinym péstountim. Moznost vraceni — tzv. restituce — ditéte do
ustavu, byla zakotvena v kontraktu, ktery dstav uzaviel s péstouny. Péstoun, ktery cht¢l
dité vrétit, musel tuto skute¢nost mésic pfedem ozndmit dstavu a uvést diivod, pro¢ dité
vraci.”’

Dité, které dosdhlo v péstounské péci veéku Sesti let, byli péstouni povinni poslat
do Skoly. Kromé& vychovy musel nalezenec ziskat i vzdélani tak, aby se zn¢j stal
uziteCny obyvatel stitu a aby svou ¢innosti mohl vrétit to, co do n¢j stat investoval.
Ditéti se mélo dostat vzdélani dle jeho schopnosti, dovednosti a fyzickych sil, které se
zjiStovaly pii pravidelnych kontrolich. Kontroly byly provadény kazdého pulroku.
Vykondval je vybrany udfednik. Ze strany vrchnosti, fardfe a ulitele mu méla byt
poskytnuta veskerd podpora pfi nav§tévach p&stound a jejich svétenci.” Ackoliv byla
povinnost posilat dit¢ do Skoly soucdsti kontraktu, realita se liSila od pfani tvirce
reformy. Dité, které dosdhlo daného v€ku, mélo byt ohldSeno fardfi. Faraf, ktery sdm
m¢él na starost ,,mravni vzdélani déti, mé¢l dohliZet na to, zda je nalezenec posildn do
Skoly. Neékteti fardfi tuto povinnost neplnili, a tak nevlastni dit¢ nebylo vétSinou
posildno do Skoly, protoZze mohlo zastat praci na poli nebo v domacnosti. Zemsk4 vldda
se tomuto problému snaZzila celit riiznymi vynosy a hrozbami. Neustdle bylo
pfipomindno, Ze nalezenclim je poskytovdna zdarma nejen Skolni vyuka, ale i ucebnice
a Skolni potteby. Az do roku 1872 nebyla otdzka Skolni dochidzky nalezencii uspokojiveé
vyfeSena. Tohoto roku byla péce o nalezence zkracena do Sesti let ditcte, a tak kontrola
a dozor na $kolni dochdzku piesla do kompetenci domovskych obei.”

Dalsi povinnosti péstounti bylo zajisténi 1ékatské pomoci v piipadé¢ onemocnéni

ditéte. Umrti nalezence museli ohldsit vrchnosti a faréfi, kteff meli podat hlaSeni sprave

% K tomu napf. RITTERSHAIN, Jahresbericht der konigl bohm Landes Findelanstalt fiir 1867. In:
Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868, s. lan.

7 Napt. v bieznu 1805 vypovédélo smlouvu 31 péstounek, které mély v pééi dité jeden rok, s tim, Ze
tizici drahota vech Zivotnich potieb nedovoluje jim tyto pievzaté déti Zivit a odivat.“ NA, CG-Publ.,
1806-1815, kart. 5477.

% Tento systém platil do roku 1872, kdy byla pé&e o nalezence zkracena do dosaZent Sesti let ditéte.

% Rozhodnutim eského zemského snému ze dne 3. 12. 1872 byla stanovena doba normélni nalezenecké
péce na Sest let. Déti narozené od 1. 1. 1873 v porodnici a svéfené do venkovské péce mély byt s
ukoncenym Sestym rokem Zivota pfeddny matce, popiipadé¢ domovské obci. Nalezinec timto nafizenim
ztratil svoji zodpovédnost za vzdélani ditéte a tato zodpoveédnost presla na domovskou obec ditéte.
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nalezince prostfednictvim krajského dfadu. Vrchnost a farat méli dohlédnout na to, aby
umrti ditéte nebylo zaml¢eno, nebo aby misto zemielého nalezence nebylo péstouny
podstrceno jejich vlastni dité, za které by pak nepravem dostdvali odménu za vychovu.
Prokézand zpronevéra ofetfovného byla posuzovédna jako kradez.'™ Podstréeni ditéte
nebylo dle gubernia mozné bez védomi obce, a proto obce rucily za ndhradu zplisobené
$kody.'"!

V piipadé¢ dmrti ditéte nebo jeho vriceni do ustavu musel fardt vyplatit
pestounim zustatek oSetfovného a sepsat vSechny predméty, které mélo dité jako
vybavu. U ditéte mladSiho jednoho roku mél fardt od péstound pfevzit vybavu a bud’ ji
ditéti ponechat, nebo ji, v piipadé¢ umrti ditéte, vratit feditelstvi chudinskych
zaopatfovacich udstavii. Fardti byli celkové odpovédni za vedeni pée o chovance z
nalezince na své fafe. Kromé¢ vyplaceni oSetfovného péstountim méli dohliZzet na péci o
nalezence, byli povinni navs§tévovat péstouny, naslouchat jim a ptresvédcovat je o dalSim
ponechdni déti v péci. Jestlize pii ndvstévé péstount objevili n¢jaké nesrovnalosti ve
vychové €i v zachdzeni se svéfencem, méli péstountim domluvit. Vétsi prohifesek, jako
napf. zanedbdvini, méli ozndmit dfadim. KaZdého pllroku musel faraf, v jehoZz
spravnim okrsku se nachdzeli nalezenci, zasilat feditelstvi ucty tykajici se vyplaceni
oSettovného a mél rovnéz poddvat hldseni o stavu nalezenct. Néktefi duchovni své
povinnosti neplnili, jako diivod byla uvddéna velkd zaneprdazdnénost. Nalezenci
z nékterych far se z péstounské péce vraceli Spatn¢ obleceni a bez jakéhokoliv vzdélani.
Reditelstvi dstavu i gubernium se snaZilo tuto situaci zménit zavedenim funkce
nalezeneckych ¢i sirotéich otct, ktefi méli za dkol spole¢né s fardfem dohlizet na
mravni a dusevni vyvoj ditéte. Na ne€kterych fardch zastdvala tuto roli jedind osoba, a
tou byl sdm fardf. Otazka dozoru na vychovu nalezenct nebyla vyfeSena ani na konci

19. stoleti.

4. 1. 1. 6. Dvoutietinova péce
V souvislosti s pfechodem ustavu do zemské spravy a zkracenim péstounské
péce o déti z nalezince do veku Sesti let bylo na 22. sezeni ¢eského zemského snému,

které probéhlo dne 3. prosince 1872, rozhodnuto o zavedeni tzv. dvoutietinové péce.

100 Krade byla v 19. stoleti sankcionovdna né&kolikaletym vézenim, zdviselo na charakteru krddeZe a
zptsobu jejiho provedent.
'I'NA, CG - Publ. 1796 - 1803, kart. 3510.
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Jednim z cili vlady bylo sniZzeni poctu kojnych a déti v nalezinci a pokles jejich
umrtnosti. Dvoutietinova péce byla naprostou novinkou v péci o nalezence, dité¢ smélo
byt svéfeno vlastni matce nebo piibuznym matky do péstounské péce za dvoutietinovou
oSetfovaci taxu. Z toho byl odvozen ndzev tohoto typu zaopatteni ditéte.

Vypldceni oSetfovného trvalo, dokud dit¢ v péci matky nebo piibuznych
nedosdhlo véku ctyf let. Podminkou pro svéfeni ditéte vlastni matce byl jeji ,,fadny*
Zivot a dobry psychicky stav.'”” Dit& z nalezince sm&lo byt do dvoutietinové péde
vyddno pouze na Zadost vlastni matky nebo pokrevniho piibuzného. Jak svobodnd
matka, tak piibuzni museli prokdzat, Ze jsou schopni mit dit¢ u sebe, tj. Ze maji
adekvatni ubytovani.

Pokud Ziadala o dit¢ svobodnd matka a dité jesté nebylo odstaveno, musela
prokézat, 7e je schopnd kojit. Zadatelé o dité byli zdroven upozornéni na to, Ze dité
nemohou vratit zpét do péce nalezince.'” Svobodné matky byly timto nafizenim vedeny
k vétsi odpovédnosti za své dit€. Stat dohliZzel za pomoci farditi na jejich chovéni.
Podminkou pro vypldceni oSetfovného bylo beztrestné chovdni a mravny Zivot.
Svobodnym matkdm, které pfijaly vlastni dit¢ do dvoutfetinové péce, byl vyslovné
zakazan konkubindt. Vliv na vyplaceni oSetfovného mél i snatek, kdy Zena rovnéz
ztracela prdvo na oSetfovné, piedev§im kvali tomu, Ze snatkem ziskala rodina
zivitele.'” V o&ich soucasnikii byl muZ v prvé fadd povinen postarat se o vyZivu své
Zeny a ditcte, tiebaze nevlastniho.

Do dvoutfetinové péfe byly déti preddvany stejnym zpisobem jako déti
vydavané do norméalni péstounské péce. AZ na to, Ze Zadatel musel piedlozit zvlaStni
revers, jenZ dokazoval zplsobilost matky, popf. prarodicu, k pievzeti ditéte. Revers
musel potvrdit farni a obecni dfad. Timto reversem se piijemce zavazoval k prevzeti
ditéte s podporou vyplacenou za obvyklych podminek. Dité si mohly matky vzit s sebou
doml rovnou z nalezince, nebo jakmile dosdhlo v péstounské péci jednoho roku a
nemuselo byt jiz kojeno. Vyse oSetfovného byla stanovena takto: v prvnim roce Zivota

ditéte 4 zl. mési¢né, ve druhém roce 2 zI. 66 kr. mési¢n€, ve tfetim az ¢tvrtém roce 2 zl.

'%2 NA, ZPN, Videdtn{ kniha L, kn. 10, s. 381.

' Tamtéz, s. 386.

1% Dekretem z 16.9.1881 & 26589 bylo toto pravidlo rozsiteno na viechny matky propusténé z nalezince,
z toho vyplyvd, Ze pokud se matka provdala a dit¢ bylo u cizich péstound, pfestalo byt péstouniim
vyplaceno oSetfovné za dité.
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mési¢ng.'” Nejednalo se o nijak vysokou sumu, proto byly matky motivovany pravem
na bezplatné oSetfeni nemocného ditéte a bezplatné I€ky. V piipadé tmrti ditéte byl
vypraven bezplatny pohieb. Vypldcenou Castku osetfovného bylo mozno vyjimecné
navySit na hodnotu normdlniho oSetfovného, ale pouze na Zadost péstouni a se
svolenim Zemského vyboru.'*

Snahou statu bylo podpofit, aby matky pfijimaly své déti do péce, proto bylo
stanoveno, Ze matky nebo piibuzni, ktefi se peclivé staraji o sveéfené dité, budou
dostdvat odménu, kterd neméla piesdhnout vysi normdlniho osetfovného. Odména byla
vyplacena az na zdklad¢ predloZeni zpravy o lékaiském vySetfeni ditéte, kterd musela
byt potvrzena obecnim i farnim dfadem.'"’

I pfestoZe oSetfovaci poplatek za péci o vlastni dité€ byl niZsi nez za cizi dité,
vyuzivaly matky tuto moznost. Diky dvoutfetinové péci narostl pocet déti, které ptijaly
matky do vlastni péCe, zatimco v roce 1861 bylo matkami pfijato jen 6,1% z 3000 déti,
v roce 1880 c¢inil tento podil 14,9% a v roce 1881 15% d&ti.'® Roku 1885 pobiralo
dvoutietinovou podporu 300 matek a pfibuznych, roku 1887 — 393.'” V roce 1897 bylo
pfedano od cizich péstount k vlastnim matkdm nebo prarodi¢lim 86 déti, bezprosttedné
z nalezince bylo vydéano 263 déti — celkem 349.'"

Jednim z diivodu pro zavedeni tzv. dvoutfetinové péce byla snaha o sniZeni miry
umrtnosti nalezenct. Vétilo se, Ze vlastni matka bude pecovat o dité€ 1€pe neZz cizi Zena a
tim poklesne dmrtnost nalezencii nachdzejicich se v pé&stounské pééi.''' Realita byla
jind. Pocet déti nachdzejicich se v dvoutfetinové péci byl nizsi nez pocet déti svéfenych
cizim péstountim. Pfi¢inou malého poctu svéfenych déti do dvoutfetinové péce bylo
nizké oSetfovné. Predpokladem bylo, Zze matka bude s ditétem bydlet u svych rodica,
kteti ji vypomohou. Nizky statni ptispévek a Castd chudoba jak matky, tak rodica,
mohly vyvolat Casto konflikt v roding, ktery se odrazil na vzdjemnych vztazich a kvalité

péce o dité. Zdkonoddrstvi tento jev nezohlednovalo, ale za dileZité bylo povaZovano,

"9 NA, ZPN, Vyvoj, organizace a agenda tstavu 1893 — 1949, nedat., kart. 2.

1% Napt. dne 8. kvétna 1907 bylo povoleno takto navysit oetfovné pokrevnim piibuznym nalezenct
Emilie Narovcové ¢.zn. 7413, Antonie Tejrychové €. zn. 7961, Emanuela Kofroné €. zn. 2649 a Anezky
Zahdlkové €. zn. 6050 — NA, ZPN, Kniha normadlii (1901-19..), kn.7, s. 231.

"7 NA, ZPN, Kniha normalii (1901-19..), kn.7, zdpis z 6. &ervna 1912, s. 318.

1% CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé mlddeze..., s. 249 — 303.

' CERVINKOVA — RIEGROVA, O nalezencich v Cechdch..., s. 15.

""" NA, ZPN, Vyvoj, organizace a agenda tstavu 1893 — 1949, Zprava krél éeského zemského porodince
a nalezince v Praze za rok 1897, kart. 2.

"'K tomu DVORAK, Boj proti iimrtnosti kojencii..., s. 56n.
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Ze umoznénim pfijeti ditéte do pestounské péce vlastni matkou bylo zabranéno citové
odcizeni od ditéte, nebot’ k tomu dochézelo, pokud dité bylo u cizich péstounti.

PfestoZe nafizeni presné stanovila, za jakych podminek Ize dvoutietinovou
podporu vypldcet, snaZzili se jak piibuzni, tak matka nékteré podminky obejit.
Nejproblemati¢téjsi byla podminka mravného Zivota (neziti v konkubindtu). Pokusy o
obchédzeni tohoto pravidla svéd¢i i o nedostatecnosti dozoru — napf. roku 1906 zjistil
jeden nalezenecky kontrolor, Ze nckteré matky v jeho obvodu Ziji v konkubinitu
s Zenatymi muZi a pobiraji podporu. Reakci na toto zjiSténi bylo ze strany Zemského
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vyboru zopakovani podminek pro udileni dvoutfetinové podpory.” ~ O tom, zda byly

matky néjak potrestdny, prameny mlci. Trestem nesporné bylo jiZ samotné odnéti
podpory.

Pfes vSechny nedostatky byla dvoutietinovd péce vnimédna jako blahodarnd
instituce. Jako prvni umoznila, Ze svobodnd matka mohla pecovat o své dité, které
pfiSlo na svét vporodnici. Diiv€jSi nafizeni poplatnou péci vlastnim matkdm
neumoZiovala a ani je nemotivovala k pfevzeti ditéte za vlastni. Zavedeni dvoutfetinové

péce souvisi se zménami ve spole¢nosti a také se zménou vnimani matefstvi, které mélo

byt umoznéno hodnotné prozit i svobodné matce.

4. 1. 1. 7. Propusténi z péce nalezince a dalsi zaopatieni ditéte

V pocitcich nalezenecké instituce mél nalezenec zlstat v péci péstountt do
dosaZeni patndcti let Zivota, po tuto dobu figuroval tustav jako porucnik ditcte.
Povinnosti nalezince bylo umistit déti pted dosaZenim normdlniho véku do uceni nebo
do sluzby.'"” Chlapci byli ddvani bud’ do uéeni k mistriim, nebo do zem&dé&lstvi. Ten,
kdo prokdzal nadédni, mohl byt podporovén i na gymndziu a ndsledné na vysoké Skole.
Nalezinec se snazil vytvofit si podobnou sit' spolehlivych mistri, jako mél jeho
predchidce Vlassky $pitdl, do jejichZ udeni by svéfoval své chovance. Ustav se setkdval
s nezdjmem a predsudky, proto se snaZil motivovat mistry i po finan¢ni strance. Kromé
oSetfovného byly mistrovi uhrazeny ndklady spojené s vyucenim a odbytnym. Zaroven
byly zakoupeny nalezenci ndstroje, které potieboval pro vykon daného femesla, byla mu

ddna i vybava, kterd se sklddala z lozniho pradla a obleCeni. S kaZzdym mistrem, ktery

"> NA, ZPN, Videdtn{ kniha I, kn.11,s. 277.
'3 Tzv. normalni v&k — jednalo se o stanoveny vé&k, do jehoZ dosaZeni ziistavalo dité pod ochranou
nalezince. K tomu vice na s. 144.
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m¢él zdjem o prevzeti nalezence do své péce, uzavielo feditelstvi smlouvu, ve které byly
pfesné stanoveny podminky vyuceni. Doba uceni zde byla pevné stanovena vcéetné toho,
co vSe ustav uhradi a jaké povinnosti musi mistr plnit. Na rozdil od chlapcti, o dalSim
zaopatteni divek instrukce mlci. Divky, stejné¢ jako chlapci, byly povinny do dvanicti
let navstévovat Skolu, pted dosaZenim véku patndcti let jim musel Ustav najit sluZbu.
Vybava neni u divek zmitiovéna,'' ale s nejvétsi pravddpodobnosti ji také dostavaly.'"
Ziejmé bylo snazsi najit umisténi pro divky, které dle tehdejSich pfedstav nepotiebovaly
dalsi vzdélavani, a tim neznamenaly ndklady pro stranu, kterd je k sob¢ vzala do sluzby.

Stat se snazil mit po urCitou dobu kontrolu nad vychovou nalezencu, ale
pozvolna zacal delegovat své povinnosti na niZ8i instance. Toto je zfetelné z postupného
zkracovani doby, po kterou dit€¢ mohlo ziistat pod opatrovnictvim nalezince. K prvnimu
zkraceni péce doslo roku 1806, kdy nalezenec zustal pod ochranou ustavu do dosaZeni
veéku dvanicti let. I po této zméné se tstav snazil najit détem, které tento ve€k dosdhly,
misto v uceni nebo ve sluzb¢, pti¢emz umisténi ditéte do cizi péce mélo byt tentokrat
poskytnuto zdarma. Pfi hleddni vhodnych mistra se setkala sprdva dstavu se znacnou
neochotou piijmout zdarma déti na vyuceni, proto se snazila dohodnout s jednotlivymi
cechy. I zde narazila na odmitavy postoj. Divodem pro neochotu ptijmout dit¢ do uceni
bez uhrazeni oSetfovného nebyl nemanzelsky pivod, ale jak uvadi pramen, fyzicka
slabost déti. V pocatcich uceni nepiinesl chlapec mistrovi zadny zisk, naopak znamenal
pro n¢ho ndklady, které souvisely s nutnosti se vyucit femeslu. Sprava udstavu se
z tohoto divodu snazila mistry motivovat financné. Roku 1806, kdy vstoupila v platnost
zkrdcend doba péce o dité, bylo vyjimecné guberniem povoleno pfijeti do uceni za
poplatek, ktery m&l mistrovi uhradit néklady spojené s vyudenim.''® Ani v ndsledujicim
roce nebyla sprava tstavu UspéSnd v hleddni vhodnych mistri, potize byly i pfi hledani
sluzby pro divky. Z té&chto diivodi bylo rozhodnuto pfenést tuto povinnost na obce a
vrchnosti.

K dal§imu zkriceni nalezenecké péce doSlo roku 1829, kdy byla doba
odpovédnosti Ustavu za dité omezena desatym rokem jeho Zivota. Pobirdni oSetfovného

Slo prodlouzit do deseti az Ctrndcti let ditéte pouze s tou podminkou, Ze si péstouni dite

""NA, CG - Publ. 1796-1805, kart. 3510.

"5 Toto domnénku vyvozujeme ztoho, e vybavu dostivaly divky ve Vlasském 3pitdlu. K tomu
SVOBODNY — KUDELA, Matriky zemrelych... HD 15/1991, s. 47 — 75. Hodn& pravidel bylo v nalezinci
pievzato z tohoto dstavu, a protoZe se jednalo o uréité zabezpeceni, nemohla byt vybava vyjimkou.

"' Dopis Sirotéiho feditelstvi z 9. Cervence 1806, NA, CG-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477.
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ponechaji az do jeho dospélosti. Doba, po kterou dit€¢ bylo pod porucnictvim udstavu,
byla oznacovana jako ,,normdlni vék ditéte.* Péstouni, ktefi méli zdjem o ponechdni si
ditéte po uplynuti této doby, museli zazddat spravu o jeho ptedani do vychovy. Dité u
nich mohlo zlstat do dosazeni dvacéatého roku Zivota. Kdyz se péstouni k tomuto kroku
odhodlali, bylo jim zdlraziovédno, aby s ditétem zachézeli jako s vlastnim a vedli ho
k préci nebo femeslu. Také nebyli povinni odkdzat nalezenci finanéni podil.'"” Ditg,
které se doZilo v péci pestount dvaceti let, stalo se svobodnym obCanem a mohlo se dle
toho chovat. Nalezenec mohl ziistat u svych péstount jako ¢eledin ¢i dévecka, ale mohl
vstoupit do jinych i vzdalen&jsich sluzeb.''®

K poslednimu zkraceni péce doSlo roku 1872, kdy byla doba opatrovani ditéte
stanovena do dosaZeni véku Sesti let. Cilem bylo uSetieni zemskych financi.'"”
Nalezinec se timto zkrdcenim vyplaceni oSetfovného zbavil své zodpovédnosti za
vzdélani ditéte, povinnost posilat dit¢ do Skoly piesla z kompetence statu do pravomoci
domovské obce. Pouze na obci nyni zdvisel dozor nad ji svéfenym ditétem, a tedy 1 jeho
posildni do Skoly. O tom, Ze dochdzka nalezencli do Skol nebyla nijak vysokd, svédci
Gasté stiznosti a stesky soucasnikil.'”” Nedostate¢nd vychova a vzdé&lani téchto ddti
vedly k jejich pozd¢;jsi delikvenci a posléze ke kriminalité.

Nalezinec po dosazeni ,,normélniho véku‘ prestal figurovat jako poru¢nik ditéte,
proto bylo nutno tuto funkci svéfit nékomu jinému. Porucnik byl nalezenci vybran
soudem. Piislusnost k soudu se pak fidila dle mista pobytu ditéte.

Péstouni, ktefi nechtéli, aby dité¢ zhstalo u nich, ho museli odevzdat do péce
nalezince jesté pred tim, neZ dosdhlo normdlniho véku. Lhitou byl jeden mésic pred
stanovenym vékem. V pocétcich dstavu museli péstouni uhradit dopravu ditéte zpét do
prazského ustavu z vlastnich prostfedkd. Od poloviny 19. stoleti zacala byt cesta
pestountm ¢astecné hrazena.

Cesta zpét do Prahy a predevsim preddni do tstavu bylo pro dité traumatizujici
zalezitosti. Pfedavani se neobeslo bez place. KdyzZ se dité vratilo do péce ustavu, bylo to

ozndmeno obci, kam dité¢ piisluselo. Nez byl nalezenec pfeddn do obecni péce, musel

17 Zapis z roku 1865 NA, ZPN, Videatni kniha fondu ZPN, kn 10, s. 352a. Podobné nafizeni najdeme i
pro rok 1829, Cyrkuldrni nafizeni ¢eského zemského gubernia, Praha 2. prosince 1829, NA, ZPN,
Instrukce, nafizeni, dekrety, ob&Zniky a vyhlasky, kart.1.

'8 v pifpadé odchodu do jinych sluZeb musely byt dodrzeny konskripéni a emigraéni zasady. NA, CG -
Publ., 1796 - 1805, kart. 3510.

"9 NA, ZPN, Videstni kniha fondu ZPN, kn. 10, s. 380.
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né¢jakou dobu stravit v Praze. Délka tohoto pobytu zdvisela na ro¢nim obdobi, kdy byli
nalezenci do uUstavu vriceni, protoZe v dob¢ nepiiznivého pocasi zlstali v Praze, dokud
se nezlepSily podminky k ptepravé. Zpocatku byli vraceni nalezenci ubytovani piimo
v Ustavu, ale ve 40. letech 19. stoleti byl pobliZ nalezince pronajat diim ureny pro péci
o vracené déti.'*' Bylo o n& postardno do té doby, neZ byly pedany do rukou jinych
pé&stountl, diednika z obce nebo policejnich organd.'* Asi v 50. letech 19. stoleti byla
uzaviena dohoda mezi nalezincem a ftddem Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského.'”® Rad prevzal pé&i o restituované déti. Ustav se takto snaZil o izolaci
navracenych déti od déti, které se nachdzely v nalezinci. V prvé fad¢ Slo o zabranéni
nakazeni restituovanych nékterou z nemoci vyskytujicich se v nalezinci. O déti pecCoval
tad ve filidlkach nalezince. Prvni filidlka se nachdzela na Hrad¢anech, pravdépodobné
sidlila ve stejném domé jako vézeni pro Zeny. Roku 1856 byla filidlka pfesunuta na

zdmek v Bustehradu. Toto feSeni bylo pouze piechodné.'*

O ctyti roky pozdéji byla
filidlka prestéhovdna do sirotéince Milosrdnych sester, ktery se nachdzel v Repich.'*
Nalezenci byli vychovavdni spolecné se sirotky, ti ve Skolnim véku navstévovali Skolu.
Do sirot¢ince byli pfijimdni i restituovani kojenci a malé déti. V piipadé¢ predani
kojence do sirotCince musela do dstavu dochdzet kojnd z nalezince. Koncem 60. let 19.
stoleti se sirotCinec potykal s epidemii o¢ni choroby, proto bylo rozhodnuto o jeho
zruseni, ale v této dobé oteviela kongregace novy sirotCinec v Karlin€é. Z roku 1868
pochdzi smlouva uzaviend mezi kongregaci a prazskou méstkou radou, kde kongregace
souhlasila s pfijimanim déti, které byly pfikdzany méstu Praze. Do sirotCince mély byt
piijimdny pouze zdravé déti, pro které se nepodafilo najit jiné umisténi. Sirotéinec mél
poskytnout nutnou vychovu a vzdélani do dosaZeni v€ku cCtrndcti let. Za vychovu

7 W W V. Z 12 2z W W O P4 7
dostdvala kongregace rotné vyzivné.'” Nemocné d&ti mély zastat do vylé&eni

120 Napt. ENGLIS, Chudinstvi..., s. 107.

121 Jednalo se o dtim ¢p. 495. Zapis z roku 1846 - NA, ZPN, Videatn{ kniha fondu ZPN I, kn. 10, s. 120.
122 Policie pfisla na fadu az v piipadé postrku.

23 Milosrdné sestry sv. Karla Boromejského piisly do Prahy ve 30. letech 19. stoleti. Zabyvaly se
charitativni Cinnosti, pé¢i o nemocné, ptestirlé a sirotky. V roce 1857 uzaviela kongregace smlouvu,
ktera se tykala pfevzeti nalezince a porodnice pod jeji spravu. Smlouva byla platnd aZ do fijna 1861, kdy
ustav presel do rukou zemée. Sestry pisobily v porodnici a nalezinci jiZ od roku 1851. Jejich tkolem bylo
udrZeni pofddku a discipliny. Mé&ly rovnéZ dohliZet na religiozitu Zen oSetfovanych v tstavu. Pobyt
v dstavu mél vést k mravnimu zlepSeni svobodnych matek.

124 NA, ZPN, Kniha normalif (1841-1865), kn. 5, s. 193.

12> Vynos ministerstva vnitra z 6. srpna 1860 & 23151 aktivace zaopatiovaciho dstavu pro nalezence
v Repich. Kongregaci byly uhrazeny naklady na transport d&ti. NA, ZPN, Videétni kniha fondu ZPN 1.,
kn. 10, s. 210.

126 Z4pis z roku 1868 NA, ZPN, Videdtni kniha fondu ZPN 1, kn. 10, s. 330.
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v nalezinci a po uzdraveni mély byt ptevezeny do sirotince. Primérnd doba péce o
restituované déti, které nepiislusely do Prahy, trvala dva tydny, obec musela uhradit
niklady vzniklé pé¢i o dité. Casto se stdvalo, Ze si obec doni piisluSejici dité
nevyzvedla. Obce se snazily vyhnout povinnosti financovat vychovu ciziho ditéte,
branily se napf. tim, Ze matka ditéte v obci nezila a nikdy neplatila dang. Na protesty
obce vétSinou nebyl bran ohled a dité do ni bylo posldno na jeji ndklady postrkem.
Muselo projit povéstnou prazskou hnaneckou stanici na FiSpance. Do obce bylo posldno
ve ,,vybrané“ spole¢nosti tuldkl, prostitutek a zlod¢ja. Jaky vliv mohla mit tato
zkuSenost na nezletilé dité, si miZzeme lehce domyslet. Ani po dosaZeni mista uréeni
nebyl Zivot nalezence vétSinou jednoduchy. Osud ditéte po skonceni normdlni
nalezenecké péce, jestliZe si ho k sob& nevzala matka, spocival v rukou domovské obce.

Domovska piislusnost zaklddala pravo chudého zddat o pomoc obec, do niz
ptislusel. Uz od doby osvicenské byla snaha pfevést kompetence vrchnosti na statni
ufady. S konecnou platnosti se to povedlo po poloving 19. stoleti, a to na zdkladé
zruSeni poddanstvi a vydani domovského zdkona,'”’” ktery stanovil, e kazdy statni
obcan musi mit v nékteré obci domovské pradvo. Domovskou piislu§nost bylo moZno
ziskat pouze narozenim, snatkem, ziskdnim vetejného ufadu a pfijetim do domovského
svazku. O tomto pfijeti rozhodovala jedin¢ sama obec a proti jejimu rozhodnuti nebylo
Zadného odvolani. Zakon obsahoval i ustanoveni o bezdomovcich, tj. osobach, u nichz
nebylo mozné domovskou piislusnost zjistit. Prdvo na neruSeny pobyt zarucoval
domovskému piisluSniku § 1 domovského zdkona. PisluSnici obce nemohli byt ze své
domovské obce odstréeni, vyhosténi nebo vypovézeni. Bylo jim také zaruceno pravo na
chudinské zaopatfeni. Podrobnéjsi ptredpisy k vykonu fiSského domovského zdkona
obsahovaly zemské chudinské zdkony v téch zemich, ve kterych byly pfijaty. V
ostatnich zemich bylo chudinstvi upraveno pouze piedpisy zdkona o domovském
pravu.'?®

Domovskou piislu§nost musely mit i déti, které odchédzely z péce nalezince. Ta
se urCovala, pokud se jednalo o nemanZzelské dit&, dle domovské piisluSnosti matky.

V piipadé, Zze domovska piislusnost matky nebyla zndma (toto se tykalo pfedevsim déti

127 Rigsky zdkon z 5.biezna 1862, ¢.18 t. z. a fissky zdkon o domovském pravu z 3. prosince 1863, &. 105
f. z.

128 JANAK, Domovské prdavo ve starém Rakousku a v CSR. Praha 1975; Preklad zdkonika Fisského
vydany pro krdlovstvi Ceské, roénik 1862, Praha 1863; Preklad zdkonika ..., roénik 1863, Praha 1864.
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narozenych vtzv. tajném oddéleni porodnice nebo skute¢nych nalezenci), byla
domovskd piislusnost urena soudem. Snahou bylo, aby déti s nezndmym plivodem
byly ptidéleny do prazské obce.'” Stat se snazil zachovat si moZnost dohledu na osud
déti z tajného oddéleni, které byly znevyhodnény utajenim jména a ptivodu matky. Tyto
déti byly svéfovany péstounim na ndklady prazské obce, které ji byly posléze
proplaceny zemskym fondem. V piipad€ Ze mésto nenaslo vhodné péstouny, byly dany
do sirot&ince milosrdnych sester v Karling.'*” Ogetiovné za tyto déti bylo vyplaceno do
dosaZeni Ctrndcti let Zivota. Po dosaZeni ¢trnécti let byli chlapci ddvani mistrim do
vyuéeni, divky do sluzby."

Nemanzelské déti, které vystoupily z nalezenecké péce dosazenim tzv.
normdlntho véku a jejichZ matka si je vnalezinci nevyzvedla, byly posilany do
domovskych obci svych matek, kde do té doby nemél Casto nikdo ponéti o jejich

. . 132
existenct. 3

Dle domovského zdkona byla kazdd obec povinna postarat se o svého
ptisluSnika. Mohla i nékteré své piisluSniky finanén¢ podporovat. Déti se tato podpora
vétSinou netykala. Obec byla povinna postarat se o jejich dal$i vychovu a vyZivu. Jak
tato péce vypadla? Zakonnou povinnosti obce byl dozor na opusténé a osifelé déti, ale
na jeji vili zastalo, jakym zplisobem bude tento dohled vykondvan. Ji svéfené déti byly
vétSinou evidovany pouze v sirotéich seznamech, které si vedl poruc¢ensky soud. Obce
sice mély ze zdkona zfizovat tzv. chudinské rady,'” do jejich? kompetenci patiila
chudinska otédzka, tj. i zaleZitosti tykajici se déti. Chudinské rady byly vétSinou ziizeny
pouze ve vét§ich méstech a obcich. Stejnym zdkonem se nejvys$Sim dozoréim orgdnem
chudinské péée v Cechédch stal Zemsky vybor, a tedy zemé. Obec musela hradit ndklady
spojené s pé&i o jejiho piislusnika v ndkterém dstavu,'** a naklady spojené postrkem.
V piipadé€ neschopnosti obce zaplatit tyto ndklady, bylo ji uhrazeni oSetfovacich vyloh

prominuto. Predev§im pro malé obce se chudinskd péce stdvala velkym finan¢nim

12 Podminkou pro ziskani domovské piislunosti do Prahy bylo v&asné vraceni nalezence z p&stounské
péce. Zakon stanovil, Ze dité¢ s nezndimym pivodem ziskd domovskou pfislusnost tam, kde dosdhne tzv.
normélniho véku.

O NA, ZPN, Videdtni kniha fondu ZPN, kn. 10, zépis z 8. prosince 1866, s. 315n.

B! Tamtéz, zapis z 9. kvétna 1868, s. 330.

132 Toto se tykalo déti, které se narodily na klinikdch, jména a domovska piisluinost matek byla v tomto
piipad¢ zndma.

133 Z¥izovani chudinské rady bylo zakotveno v chudinském zikong&, ne viechny obce se timto zdkonem
fidily, tykd se to pfedevsim chudSich obci. V tomto piipadé se chudinskymi zaleZitostmi zabyvalo piimo
zastupitelstvo obce.

1% Toto pravidlo se netykalo nalezince a porodnice, kde pé&e na klinickych oddélenich probihala zdarma.
O existenci nemanZelského ditéte se obec vétSinou dozvédéla aZ v dobé ukonceni nalezenecké péce.

147



bfemenem, nebot’ chudinsk4 otdzka tvorila v nékterych obcich az 50% viech vydaji.'*
Z uvedenych skutecnosti vyplyva i divod, pro¢ se nckteré obce branily piijimat
nalezence. Tyto déti byly povaZovany za cizince a obec ani jeji zastupitelstvo se necitilo
byt povinno se o né postarat. Cim byla obec chudsi, tfm hiife se v ni dafilo byvalému
nalezenci. Obce, které mély své sirotéince nebo umistovaly déti do ustavu, byly
vyjimkou. V celych Cechdch bylo roku 1884 v soukromych i obecnich sirotéincich
umisténo jen 862 déti.'*® Sirotci a nalezenci, jichZ vyZiva ptipadla obci, byli ddvani na
vychovu do rodin a obec platila rodin€ za jejich oSetfovéani. V nékterych obcich se o
pfiStim vychovateli ditéte rozhodovalo drazbou. Kdo mél nejmensi ndroky na vysi
oSetfovného, dostal ,,préie“l37 do péce. Casto tak kon¢ilo dité¢ z nalezince v rukou
obecnich sluhii, ponocnych, pastyiti nebo chudych vdov. Dalsi praxi bylo posilani ditéte
,,po stiidé*. Dité¢ bylo ubytovdno vétSinou v obecni pastousce a kazdy den bylo posilano
do jiné rodiny, kde dostalo stravu. Tento tieti zpisob byl povazovian za
nejnebezpeén&jii pro morélni integritu ditéte — ugilo se Zebrat a toulat. '*®

Jak je vidét, zdkony sice existovaly, ale jejich naplitovani bylo rtizné. Uroveit
péce o byvalé nalezence zdvisela dlouhou dobu na ochoté¢ a financich domovské obce,
proto neni divu, Ze se v&t§ina obci spoléhala na pomoc riznych spolki.'* DosaZenim
,hormdlniho véku* koncila odpoveédnost nalezince za dalsi osud ditéte. Ten piechdzel
do kompetence domovské obce. Dlouhou dobu se o dal$i osud déti nikdo nezajimal. Ke
konci 19. stoleti se objevuji prvni hlasy volajici po nutné reformé nalezenecké péce a po
potiebé kontroly zplisobu zaopatieni byvalych nalezenct. Snahy o reformu a ptisnéjsi
dohled nad nalezinectvim jsou zdiivodiiovany tim, Ze z téchto déti se rekrutuji budouci
Zebréci, tuldci a krimindlnici. Je naléhdno na obce, aby o své svéfence 1é€pe peCovaly a
davaly je do péstounské péce. K lepsi organizaci nalezenecké péce dochdzi pocitkem

20. stoleti diky vzniku Zemské komise pro ochranu déti a pé&i o mladez.'*’

135 KONECNY, Otdzka chudinskd. Véstnik poradniho sboru eskych okresti v krlovstvi ¢eském, ro¢. V.
¢. 1,Praha 1915,s. 3 — 4.

1 CERVINKOVA — RIEGROVA, O nalezencich v Cechdch, s. 31

17 Slovem ,praze* byly oznatované déti pochdzejici z prazského nalezince. Jednalo se vétsinou o déti
narozené v Zemské porodnici.

' CERVINKOVA — RIEGROVA, O nalezencich v Cechdch, s. 3lan.; rovn& SECKY, Smilovdni a
dtrpnost s ubohymi a nestastnymi..., s. San.

B9 DVORAK, Jednotnd organizace dozoru na nalezince, sirotky a déti opusténé... Praha 1905.
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4. 1. 1. 8. Transporty nalezencii z Vidné do Prahy

Néklady na vydrZovéani porodnice a nalezince byly vysoké. To vedlo zemskou
vladdu ke dspornym snahdm, proto bylo vydano natizeni, Ze do zemskych udstavli maji
byt pfijimdni pouze piisluSnici dané zemé, tj. zeme Ceské. PiisluSnici jiné rakouské
zem¢ sméli byt pfijati pouze za zvySeny oSetfovaci poplatek. Pokud obcan jiné zemé
nem¢l prostfedky na péci, méla za né&j ndklady za oSetfovéani uhradit jeho zemé, kterd
pak tyto ndklady mohla vymdhat na piisluSné domovské obci. Ziaroven se zemské
vybory jednotlivych zemi monarchie domluvily na reciprocité¢ péce o déti prislusné do
jiné zem¢.

Pro lep$i ndzornost si tuto praxi predvedeme na piikladu Vidné, kde se v této
dobé rodilo mnoho déti pifslusnych do Cech. Diivodem proto byla zvy$end migrace
osob pochdzejicich z ¢eskych zemi za praci. Déti narozené Ceskdm ve videfiské
porodnici prechdzely naddle do péfe nalezince, a byly svéfovdany péstounim. Po
dosaZeni normdlniho v€ku se vracely do videnského nalezince, odkud byly posilany do
zem& svého plvodu. Tyto déti mély Castecné Stésti, protoze do Prahy nebyly posildny
postrkem, jak bylo tehdy zvykem, ale jezdili pro n& zamé&stnanci prazského nalezince.'"!
Transporty do Prahy se netykaly vSech ¢eskych déti narozenych ve videnské porodnici.
Ve smlouvé mezi obéma Zemskymi vybory bylo pfesné stanoveno, Ze do Prahy se maji
posilat pouze nalezenci star$i Sesti let, které nepievzala matka, ani piibuzni i péstouni
(tzv. restituované déti). K prevozu mély byt shromédzdény pouze nejstarsi déti. Videnisky
nalezinec m¢l témto détem na ndklady Ceského zemského fondu poskytnout obleceni.
Transport nalezencii do Prahy mél probéhnout, jakmile se ve videnském nalezinci
nachdzelo 25 — 30 restituovanych déti. O této skuteCnosti byl prazsky nalezinec
vyrozumén telegrafickou cestou. Bylo stanoveno, Ze pro dopravu 12 — 15 déti z Vidné
je nutnd jedna osoba.'** Déti byly do Prahy pepravovany vlakem. Pfevoz na nadrazi ve
Vidni dostavnikem zabezpeCovala sprdva videfiského nalezince na ndklad ceského
zemského fondu, prazsky ustav se musel postarat o pievoz déti z prazského nadrazi do
nalezince, resp. do jeho filidlky.

Doprava déti do Prahy se méla odehrdvat pouze za ptiznivého pocasi, zcela

zastavena méla byt v zimnich mésicich, ptedevsim z obav pfed nachlazenim déti. Toto

140 Ke vzniku Zemské komise viz 4. kapitola s. 241.
'“I'NA, ZPN, Videdtni kniha IL, kn. 11, zdpis na s. 118.
"2 NA, ZPN, Videdtni kniha II, kn. 11, zdpis na vlepeném listu, s. 118.
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natfizeni nakonec nebylo dodrZovéno. Zvitézily finan¢ni ohledy a déti byly do Prahy
dopravovany i v prab&hu zimy.'* Prevazeny do Prahy nesmé&ly byt pouze nemocné d&ti.
Ty mély zistat ve videniském nalezinci aZ do uzdraveni, ndklady na oSetfeni hradil
¢esky zemsky fond. Spolu s détmi putovaly do Prahy i jejich zdznamy, tzn. informace o
jejich datu narozeni, jménu a pivodu matky ditcte.

Prvni transport tzv. videfiskych déti, neboli ,,videniskych pr:’:li:e’ltek,“144 probéhl
dne 4. biezna 1884. Tykal se celkem Sestnicti déti (deviti chlapcti a sedmi divek)
narozenych ve videniské porodnici v letech 1875 — 1877. Od bfezna a7 do ¢ervna 1884
bylo odvezeno z Vidné¢ 160 ceskych nalezenci a asi 500 déti bylo ze seznamu
vyskrtnuto, protoze byly ,,vzaty za vlastni®. Posledni transport déti starSich Sesti let
piislusejicich do Cech (18 déti) odjel z Vidné dne 10. ifjna 1884, ptritemz ve Vidni
zustaly déti narozené v letech 1875 — 1877, a to z rocniku 1875 — 453 déti, 1876 — 539
déti, 1877 — 586 déti. Transport se mél tykat jesté 1578 déti, ale z nich bylo 660 pfiijato
pestouny za vlastni, 500 bylo pfeddno matce nebo piibuznym, 11 zemielo a 398 bylo
odvezeno do Prahy v Sestnicti transportech, takZze ve stavu videfiského nalezince se
koncem roku 1884 nachédzelo pouze 9 déti narozenych v letech 1875 — 1877, které
&ekaly na transport.'*

V nésledujicim roce méli byt do Prahy dopraveni nalezenci narozeni roku 1878
a v prvnim semestru roku 1879, kterych se v péci videniského nalezince nachazelo 1013.
Z téchto nalezenct bylo v deseti transportech, z nichz posledni byl proveden dne 26.
srpna 1885, odvedeno 233 nalezenct, 448 bylo pievzato do bezplatné péce dosavadnimi
pestouny, 316 vlastni matkou nebo piibuznymi, 2 prevzati rovnou domovskou obci a 7
nalezenct v pribéhu roku zemfielo. Z tohoto ro¢niku zbylo sedm nalezenct, ktef{ bud’
nebyli péstouny piedédni, nebo byli nemocni, a tedy neschopni piepravy. Jejich doprava
do Prahy méla byt uskute¢néna nasledujici rok."*°

Z dochovaného materidlu a ze zminek v literatufe vyplyva,'*’ Ze transporty
z Vidn¢ se odehravaly od 80. let 19. stoleti. Byly provdadény pouze, pokud se v péci

ustavu nachdzely déti ceského piivodu. Po ndvratu stravily déti nékolik dni ve filidlce

"> Tamtéz, Zapis z roku 1891, s. 167.

14 Toto oznaceni uvadi SECKY, Smilovdni a iitrpnost s ubohymi a nestastnymi ... Praha 1910.

145 NA, ZPN, Videdtni kniha 11, kn. 11, s. 123 — 124.

146 Tamtéz, s. 134

47 Verena PAWLOWSKY, Mutter ledig — Vater Staat. Das Gebdr- und Findelhaus in Wien (1784 —
1919). Innsbruck 2001, s. 147n.
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ustavu, dokud si je nevyzvedla domovskd obec, ptipadné byly do obce poslany
postrkem.

Ackoli transporty do zemé plvodu vznikly kvili dspofe zemskych financi,
znamenaly pro zemsky fond vysoké ndklady, proto od roku 1889 miZeme sledovat
snahu, aby ulohu zemé pifevzaly domovské obce déti. To znamend, aby déti nadédle
neputovaly do Prahy, ale pfimo do domovské obce. Ze zachovanych prament vyplyva,
Ze se ziejm¢ nepovedlo donutit obce, aby tuto tlohu pievzaly a dopravu z Vidné

financovaly, a tak se s transporty déti z Vidng do Prahy setkdvame jests v roce 1914.'*8

4. 1. 1. 9. Zrizeni tstavu pro zprostiedkovani kojnych

Svétovani ditéte kojné bylo pravdépodobné béZznou zdlezitosti. BEhem staleti se
postupné rozsitilo i do nizSich vrstev spolecnosti. Pfi hledani kojné pomdhala porodni
baba.'* Osvicenci zadali brojit proti zvyku sv&fovat dité cizi Zen&. Zdiraziovali
uzitecnost kojeni vlastni matkou, ale to nevedlo k zavrZeni zvyku ddvat dité¢ nijemnym
kojnym. Vysokd imrtnost manZelskych déti v kojeneckém véku vedla k pokusu ovlivnit
vybér kojnych.

Zroku 1833 pochdzi prvni zachovand zprdva o ziizeni ustavu pro
zprostiedkovani kojnych (tzv. Ammen-comptoiru) v Praze. Ukolem tstavu ziizeného pii

.o .. . L. vix sl
prazském nalezinci u sv. Apolindfe bylo zabranit ,,neStésti,* 30

tj. moZnému tmrti ditcte
z diivodu neschopnosti matky kojit nebo kviili Spatnému vybéru kojné. Podle dobovych
nizori zdravotni stav kojné mél velky podil na zdravotnim stavu ditéte. Hlavni snahou
ustavu byl nejen dohled nad zdravotnim stavem zprostfedkovanych kojnych, ale i dozor
na jejich chovani k ditéti."”' Inicidtorem vzniku dstavu pro vyddvani kojnych
soukromym strandm byl pravdépodobné néktery z Iékait nalezince nebo porodnice.
Kojné ptichdzely do ustavu z porodnice nebo nalezince, pfed vydanim do sluzby
absolvovaly 1ékatskou prohlidku, kterd meéla zarucit, Ze nemaji nakazlivou nemoc.

Zdravotni prohlidka se odehrdvala v budové tstavu v dopolednich hodindch. Kazda

Zena schopnd vykondvat sluzbu kojné dostala zdravotni kniZku, potvrzeni o schopnosti

148 NA, ZPN, Videdtni kniha IT, kn.11.

49 K tématice ndjemného kojeni LENDEROVA, Ndjemné kojent..., s. 127-145.

139 NA, ZPN, Kniha normélii (1808 - 1841), kn. 1, Zapis z roku 1833, s. 82 — 90.

51 RITTERSHAIN, Zweiter Jahresbericht der konigl. béhmischen Landesfindelanstalt in Prag. Prag
1866, s. 99n.
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kojit (tzv. Tiichtigkeitsbuch) a byla zapséna do specidlni knihy.'”* Kromg& Zen, které
porodily v porodnici, mohly své sluzby tstavu pro zprostfedkovani kojnych nabidnout i
vdané Zeny nebo vdovy. Tyto se mély nahlasit v kanceléti tstavu a absolvovat zdravotni
vySetieni. Otdzkou je, zda Zeny, které mély zdjem stat se kojnymi, tuto instituci znaly a
jeji nabidku vyuzily. Z dochovanych pramenii vyplyvd, Ze dstav pro zprostiedkovani
kojnych vyuzival ptedev§im svobodné matky, které porodily v prazské porodnici. Za
zprostiedkovani mista musela Zena zaplatit. Poplatek byl stanoven na 1 zI. 30 kr. a m¢l
byt zaplacen teprve, kdyZ skutecné zdjemkyn¢ nastoupila do sluzby.

Zadatelé o kojnou se mohli dostavit do nalezince v libovolnou hodinu. Poplatek
za zprosttedkovani kojné byl stanoven na 12 zI. 60 kr. Predpokladalo se, Ze kojnd bude
kojit pouze cizi dité. Z tohoto divodu nalezinec zarucoval, Ze se o dité postard
v ptipadé, pokud svobodna matka ma vlastni dité pti sob€. Dité zdjemkyné o préci kojné
(at’ provdané nebo svobodné) m&lo byt prijato za nejniZ§i piijimaci taxu.'”> Tento
poplatek byl prominut v piipad¢, Ze Zena predtim piisobila jako kojnd v nalezinci. Déle
bylo stanoveno, Ze ustav umozni vyménu kojné v piipadé€, kdy ztrati mléko béhem
prvnich ¢trndcti dnit od nastoupeni do sluzby. Vyména kojné byla zpoplatnéna
polovi&ni sazbou, kterd mohla byt prominuta.'** Jak ¢asto k vraceni nebo vyméné kojné
dochdzelo, se nepodafilo z dochovanych prament zjistit. Vime ale, Ze k vraceni kojné
nékolikrat béhem existence zprostiedkovatelny pii nalezinci doglo,'> napf. v roce 1896
bylo soukromymi stranami vriaceno 55 kojnych z 451 zprostfedkovanych.'*® Divodem
pro vraceni byvala ztrata mléka nebo ndhlé onemocnéni kojné.

Sluzba zprosttedkovatelny kojnych byla v prvé tadé¢ urCena pro obyvatele
prazskych mést, ale kojné si najimaly i rodiny ze vzdalen&jsich mist, napf. z Kolina."’
Jednim z divodl pro vznik zprostfedkovatelny kojnych pii prazském nalezinci byla

snaha o uleh¢eni hleddni sluzby kojné, a tim umoZznit svobodné matce vydélat si na

152 Tato kniha se nedochovala. O jeji existenci vime ze zachovanych instrukci. NA, ZPN, Instrukce,
nafizeni, dekrety, obéZniky a vyhlasky, sign. 1, kart. 1.

'3 poplatek byl stanoven na 12z1. NA, ZPN, Kniha normalii (1808 - 1841), kn. 1, Zapis z roku 1833, s.
82 -90.

'** Dochazelo i k vraceni zaplacené taxy za zprosttedkovani kojné.

'3 Napt. zroku 1912 pochazi zdpis zné&jici takto: ,Navraceni taxy za kojnou Marii Thomasovou pro
décko zem. tajemnika Dr. B. Lauschmanna.”“ NA, ZPN, Videétni kniha IL., kn. 11, Zépis z 11. ¢ervna
1912, s. 449.

1% NA, ZPN,Vyroéni zprava krilovského &eského Zemského porodince a nalezince v Praze 1897, s. 4 —
8, kn. 948.

17 Roku 1894 bylo povoleno ,,Antoninu Knirschovi postmistrovi z Kolina vraceni taxy 20 zl za dodanou
kojnou Annu Césenskou ¢&. 0%. 826.“ NA, ZPN, Videatni kniha IL, kn. 11, Zapis z 20.Cervna 1894, s. 185.
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Zivobyti. Snahou bylo vytvofit konkurenci rGznym dohazovackdm tim, Ze
zprostiedkovatelna zaru¢ovala dobry zdravotni stav zprosttedkovanych Zen. Jejim cilem
bylo i sniZeni finan¢nich ndkladl pfi hleddni pracovniho mista. Dobrym zdravotnim
stavem kojnych si stat zdrovei zajiStoval lepsi zdravotni stav nové generace. Snazil se o
ovlivnéni kvality pfedavaného zdravi v rodin€. Dobry zdravotni stav kojnych, a tim i
nastupujici generace, byl i zdjmem spoleCnosti. Stit na tento socidlni pozadavek
reagoval i na legislativni drovni. Dne 31. prosince 1908 vydalo prazské mistodrzitelstvi
obéznik, ktery stanovil podminky, jeZ musely tustavy pro zprostfedkovani kojnych
spliiovat. Dillezity byl piedeviim zdravotni dozor a dikladnd evidence kojnych.'”®
Tento obéznik zdroven svéd¢i o tom, Ze vtéto dobé existovaly i soukromé

zprostiedkovatelny.

4. 1. 1. 10. Vznik pravniho oddéleni v nalezinci

Znéni obCanského zdkoniku z roku 1811 stanovilo, Ze dit¢ mad pravo na péci
obou rodi¢i. Dité narozené v manzelském svazku znalo jak matku, tak otce. Tuto
vysadu nemély déti narozené v porodnici. Jiz pti samém zaloZeni porodnice a nalezince
bylo stanoveno, Ze nikdo se nema vyptdvat matky na ptivod a jméno otce ditéte. Ulohu
otce prevzal stét, pfestoZe ze zdkona se o vyzivu nemanZzelského ditéte mél postarat
predevsim otec a v ptipadé jeho nemajetnosti matka. Utajeni jména otcii u déti, které se
narodily v porodnici, mélo zfejmé stdtu umoZnit, aby s détmi narozenymi v porodnici
mohl naklddat dle vlastnich potieb, protoze ze zdkona mohl rozhodovat o vychové a
vzdélani ditéte pouze otec. Dalsim diivodem pro utajeni jmen otcii byla ziejmé obava
zdkonodarce, Ze Zeny nebudou uvadét jména skutecnych otcli a oznaci za otce nékoho
jiného. Role statu jako otce ddvala smysl, dokud nalezenecka péce trvala do patnicti let
ditéte, protoze mohl rozhodovat o umisténi ditéte do uceni a sluzby, a tedy o jeho
budoucnosti. Postupné byla tato doba opatrovnictvi statu zkracovana, a tim se zkratilo 1
obdobi, po které byly déti prostfednictvim spravy nalezince pod ochranou stitu. Spolu
se zkracenim péce byla tak omezena doba, po kterou mohl stat o détech rozhodovat. Stat
se zkrdcenim nalezenecké péce do Sesti let ditéte ziekl své zodpoveédnosti za dité a

predal ji do kompetence samospravnych organt.

138 Dle LENDEROVA, Ndjemné kojeni ...., s. 134.
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Od 60. let 19. stoleti silila spolkova ¢innost, humannim zaleZitostem se vénovaly
piedevSim Zenské spolky, které zacaly upozorfiovat na nespravedlnost nalezeneckého
systému, kde otec neni veden k tomu, aby uhradil alesponn ¢4ste¢né néklady na péci o
dité¢. K t€émto hlastim se postupné ptidali i l€kafi ptisobici v nalezinci. Nazor, Ze ma
nemanzelské dit¢ pravo na oba rodice, se v zdkonodéarstvi projevil koncem 60. let 19.
stoleti, kdy byla stanovena pravidla pro legitimizaci nemanzelskych d&ti.'™ Do této
doby obcansky zdkonik stanovoval, Ze o nemanzelské dit¢ se ma postarat otec, kterému
ale nebylo umoznéno, aby po pifipadném snatku s matkou ditéte dit¢ legitimizoval.
UmoZnéni legitimizace mélo vést ke sniZzeni poctu nemanzelskych déti v populaci.
MozZnost legitimizace nezménila nic v prdvech déti narozenych v porodnici. Zménu
prinesl aZ po&itek 20. stoleti, pfedeviim zdsluhou ¢&innosti Jana Dvoidka,'® ten
povazoval ochranu matky a ditéte za kol nalezenecké péce. Pokud si dité nevzala
vlastni matka, méla ochranu ditéte garantovat znalost jména otce, ktery m¢l hradit
ndklady za péci o dité. Dne 15. kvétna 1904 podalo feditelstvi Zemské porodnice a
nalezince zemskému snému reformni ndvrh na zfizeni tzv. prdvniho oddéleni
v nalezinci. Oddéleni zahdjilo svoji ¢innost dnem 1. dnora 1905. Jeho hlavnim tkolem
bylo zji§tovani jmen otct a poddvani paternitnich a alimentacnich Zalob.'®’

O fungovani pravniho oddéleni svédc¢i denik vydaju a piijmu, ktery se zachoval
pro 1éta 1910 — 1913. Na dvodni strance deniku je tabulka, v niZ jsou uvedeny pocty

déti, pro které se podatilo ziskat alimenty (viz tabulka 2).

1% Tzv. majové zakony. K tomu napt. KLABOUCH, Manzelstvi..., s. 140an.

1% MUDr. Jan Dvoidk (13. 5. 1849 — 13. 12. 1916) zajimal se o socidlné politické otazky. Roku 1903 se
stal feditelem kral. ¢eské zemské porodnice a nalezince v Praze.

' DVORAK, K otdzce pravniho ochranného oddéleni. Z1. otisk pravnickych rozhledi ro¢. X., & 1., b.
d.
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Tabulka 2: Ziskané alimenty

pohlavi
Narozeni v roce | muzské | Zenské
1900 22 15
1901 1 0
1902 1 0
1903 1 1
1904 2 0
1905 10 5
1906 12 5
1907 13 11
1908 34 32
1909 55 37
1910 28 31
1911 2 4
Celkem 181 141

Udaje uvedené v tabulce predstavuji zaznamenané tspéchy v paternitnich

162

fizenich. Tabulka byla sestavena pocatkem roku 1911.7°7 Jak je vidét, pravni oddéleni

bylo ve sporech tspesnéjsi u chlapct (181) nez u divek (141), pficemz nejuspésnéjsi
bylo pfi ziskdvani alimentl v roce 1909. Otazkou zlstavd, kolik paternitnich Zalob bylo
podéno a jaky zdjem vzbudilo dané opatieni u svobodnych matek, které az do roku 1910
nebyly povinny sdélovat informace o otci ditéte. Teprve roku 1910 vyslo nafizeni, aby
byly sepisovdny paternitni protokoly bez vyjimky se vSemi matkami, jejichz déti
vstoupi do nalezenecké péce. Opatieni se tykalo i platebniho oddé€leni, zato se netykalo
Zen, které se rozhodly odejit z porodnice spolu se svym ditétem. Paternitni protokol byl
sepsdn pouze v tom piipadg, pokud o to matka vyslovng Zadala.'®?

KaZzdé svobodnd Zena, kterd pfivedla na svét dité€ v porodnici, byla poucena jeji
spravou o existenci pravniho oddéleni. Pravni oddéleni kromé toho, Ze zajiStovalo
porucenskou agendu a alimenty, poskytovalo prdvni ochranu nemanzelskym détem a
udélovalo pravni rady svobodnym matkdm i v jinych zélezitostech nez alimentacnich.

Prévni oddé¢leni mélo byt prosttedkem donuceni k plnéni otcovskych povinnosti, rovnéz

m¢élo nabadat svobodné matky, aby (pokud to bylo mozné) uzaviely snatek s otcem

12 0d roku 1911 jsou v deniku uvedena jména nalezenctl, jejich rok narozeni a &astka alimentd popiipadé
oSetfovného, kterd pro né€ byla ziskédna. Ze ziskanych penéz byly placeny poplatky okresnimu soudu, déle
advokatim, poplatky za pteklady Zalob apod. Zbylé penize byly pouzity na péci o dite, pro které byly
alimenty ziskany: NA, ZPN, Vedlejsi denik pfijmi a vydaju pravniho oddéleni, kn. 66.

193 NA, ZPN, Kniha normalii (1901-19..), kn.7, zépis ze 14. 6.1910, s. 292.
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ditéte a dit¢ bylo legitimizovano.'®*

Diky vzniku pravniho oddéleni byly cdstecné
zméndny i podminky svéfeni ditéte do tzv. dvoutietinové péce.'® Od roku 1908 byli
nalezenci svéfovani do dvoutfetinové péce i1 matkdm, které Zily s otcem ditéte.
Podminkou pro vyplaceni podpory bylo, aby otec pisemné odpiisdhl, Ze v lhité
stanovené feditelstvim ustavu uzavie s matkou ditéte manzelstvi a dité legitimizuje. Zda
se, Ze existence oddéleni méla vést k umravnéni dolnich vrstev spole¢nosti, nebot’ diky
jeho fungovéani mély byt ve spoleCnosti vytvofeny takové podminky, které by vedly

k poklesu poétu nemanzelskych déti.'®

4. 1. 1. 11. Negativa nalezenecké péce

Ukolem nalezince méla byt ochrana ditéte, predeviim jeho Zivota a zdravi.
Ackoli na poli nalezenecké péce byly ucinény znacné pokroky, ne vzdy se podatilo
dosdhnout vSech vytyCenych cill.

Az do konce 19. stoleti byla za velké negativum nalezenecké péfe povazovina
vysokd mira dmrtnosti déti jak v dstavu, tak v péstounské péci. Vysokd umrtnost
v nalezinci byla zdGvodinovdna jednak neustdlou preplnénosti ustavu, jednak
pfedavanim jiz umirajicich déti z tajného oddéleni porodnice do nalezince. Dlivodem
této praxe bylo, aby fond nepfisel o zaplacenou taxu za pfijeti ditéte, napt. roku 1867
zemielo v den pfijeti do nalezince 51 déti (30 chlapct, 21 divek), z toho 23 déti zemielo
tfi az Ctyfi hodiny po transferu, 13 déti zemielo nésledujici den, 15 déti o néco pozdéji.
Rok pfedtim zemfelo v den pfijeti celkem 23 déti. Za pfiinu Umrtnosti Cerstvé
transferovanych nalezenci byl povaZzovan Spatny zdravotni stav jich samotnych a

zdravotni stav jejich matek.'®’

'®* NA, ZPN, Kniha normalii (1901-19..), kn.7, zépis z 25.1.1910, s. 286

193 K dvoutietinové péci s. 140 této prace.

1% Btetislav FOUSTKA, Péce o dité, Socidlni postaveni evropské mlddeZe a jeji ochrana. Praha s.d, s.
43-44.

'7 Jahresbericht der konigl bohm Landes Findelanstalt fir 1867. In: Jahrbuch fiir Physiologie und
Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868, s. In.
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Tabulka 3:'°® Umrtnost nalezenct

Umrtnost Umrtnost v
Roky nalezenct prvnim  roce
vitbec staf{
1846 — 1850 20,5% 61,4%
1851 — 1860 22,5% 59,6%
1856 — 1860 30,0% 83,1%
1861 — 1865 36,9% 84,6%
1866 — 1870 29,0% 61,5%
1871 — 1875 22,8% 60,1%
1876 — 1880 21,1% 53,5%
1881 — 1885 16,1% 41,9%
1886 — 1890 13,8% 38,5%
1891 — 1895 14,4% 38,9%
1896 12,7% 33,58%

Nejvyssi umrtnost vykazovaly déti mlads$i jednoho roku, tzn. kojenci a
novorozenci (viz tabulka 3). Nejvys$si miry (pfes 80%) dosdhla imrtnost v letech 1856—
1860 a 1861-1865. Pti¢inou takto vysoké umrtnosti byla v letech 1856—1860 zménéna
praxe ve financovani ustavu. Penize z nada¢niho fondu plynuly spravé nalezince podle
toho, kolik bylo v dstavu oSetfovano déti. Z toho vyplyva, Ze v letech 1856—1860 nebyla
sprava ustavu motivovédna k vydavani déti do venkovské péce. Rovnéz diivodem vysoké
miry dmrtnosti v letech 1861-1865 byla zména ve vypoctu oSetiovacich ndkladi podle
poctu oSetfovacich dni u déti nikoliv podle oSetfovacich dni kojnych, toto zpiisobilo
snizeni stavu kojnych. Jedna kojnd pecovala v této dob& o 2 — 3 déti,'® proto doslo k
zhorSeni péce o déti nachdzejici se v budové nalezince. Teprve od konce 60. let 19.
stoleti dochdzi k postupnému poklesu umrtnosti déti mladsich jednoho roku. Vysoka
umrtnost v nalezinci byla zptisobena i tim, Ze ustav slouZzil pfedev§im jako nemocnice.
Umrtnostni poméry zdvisely na tsp&$nosti vydavéani nalezencti do péstounské péée a
rovnéZ na zdravotnich a hygienickych podminkach v dstavu. SniZeni miry détské
umrtnosti se podatilo az koncem 19. stoleti diky rozvoji pediatrie, a také diky otevieni
nové budovy uréené pouze pro nalezinec.

Problematickd byla i imrtnost nalezencti u péstounti. Pfi¢ina vysoké mortality

byla hleddna pfedevSim v nekvalitni péci. Divodem nekvalitni péce byla chudoba

1% Cerpano z DVORAK, Boj proti iimrtnosti kojencii..., s.56n. Udaje svéd& o postupném poklesu
umrtnosti nalezencl. Nesmime zapomenout, Ze rovnéz imrtnost manZzelskych déti byla vysokd, podafilo
se ji sniZit aZ koncem 19. stoleti.

' DVORAK, Boj proti iimrtnosti kojencii..., s. 56an.
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pestound, ktefi si Casto dit¢ brali jen kvili tomu, aby ziskali oSetfovné. Ackoliv se
péstounky smluvné zavazovaly ke kojeni nalezence, realita byvala jind. Zena kromé
ditéte z dstavu méla jeste vlastni dité, které musela kojit. Neni divu, Ze uptfednostnila
kojeni vlastniho pied kojenim ciziho ditéte. Nalezenci byvali krmeni riiznymi
ndhrazkami matefského mléka. To vedlo k zaZivacim potizZim a ¢astym imrtim kojencu.
Sprava dstavu o praxi umélé vyzivy nalezenci pravdépodobné védéla a snazila se
péstounky motivovat ke kojeni nevlastniho ditéte. Uspéch zdvisel na villi Zeny, a také na
mife dozoru ze strany Ustavu.

Pokud dité prezilo v péstounské péci kojenecky vék, bylo na néj nahlizeno jako
na levnou pracovni silu. ,PrdZze® bylo pouZiviano jako pomoc pti polnich pracich,
k paseni hus, kchozeni do lesa pro dfivi, k opatroviani menSich déti. Pro
zaneprdzdnénost praci nebylo posildno do Skoly. V nékterych letech vedl nedostatek
pestound k vydavani déti nevhodnym osobdm — nalezenec byl ddn do rodiny alkoholika
nebo k tuberkuléznim péstouniim, ponévadZ neexistovalo opatieni, které by
kontrolovalo zdravotni stav osob Z4dajicich o dit&.'”°

Nedostatky v péci mél odstranit dozor nad péstouny, kterym byli povéteni farafi.
Jejich ukolem bylo navstévovat rodiny a kontrolovat, zda je o dité dobfe postarano.
Mnozi{ farafi vSak tento tkol neplnili pro zatiZeni jinymi povinnostmi nebo pro ptiliSné
stafi.'”! Kromé faratd méla na chovani péstount dohliZzet vrchnost (pozdéji obec), ale
ani ta své povinnosti neplnila doslovng. Sprdva nalezince spoléhala i na matku ditéte,
které byla sd€lena adresa péstounti. Toto mélo zajistit, aby se nepfetrhl kontakt matky
s ditétem.

Zpisob a kvalita dozoru na déti ve venkovské péci se velmi liSila. Nejkvalitnéj$i
dozor byl v Praze a jejim bezprostfednim okoli, kde byli kontrolou péstounské péce
povéieni dva lékati, ani ti nemohli postihnout tpIné¢ vSechno. Problém nedostate¢ného
dozoru nad détmi svéfenymi do péstounské péce prondsledoval dstav az do druhého
desetileti 20. stoleti, kdy diky zménam v zdkonech a existenci Ceské zemské komise pro

ochranu ditek a péci o mlddez doslo k ur¢itému propojeni soukromé dobrocCinnosti a

170 DVORAK, Jednotnd organizace dozoru na nalezince..., s. 20 — 30.
"1 Tamtéz, s. 20 — 30.
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statni péce, a tim k reorganizaci dozoru nad nalezenci, ktery vykondval spolek Okresni

2 ¥ 2 1.~ 172
péte o mladez."”

4. 2. Péte o déti v chorobinci'

Kromé porodnice a nalezince je mozné se setkat s pé¢i o déti v chorobinci, ktery
byl podle direktivnich pravidel uren pro osoby ,,vzbuzujici odpor* a starsi osoby, které
nebyly schopny kvili svému véku & nemoci pracovat.'”* Do chorobince mohli byt
ptijiméni neslySici, nevidomi a osoby sonemocnénim pohybového aparitu,'”” ale
pfednost pfi ptijeti méla prvni skupina. Do dstavu mély byt ptijimény piedev§im chudé
osoby ptislusné do Prahy, pro n¢ byl piijem bezplatny. Ddle byli do dstavu piijimani
pacienti i za poplatek, ktery byl rozd€len do tii tfid. Do ustavu byli také ptijiméni
pacienti na zdklad¢ smlouvy s armddou, pfijeti se tykalo vojenskych osob, jejich Zen a
déti. Za tyto oSetfovance platilo vojsko 6 kr. denn¢ za osobu.

Pifjem do chorobince byl moZny pouze na zdkladé¢ vyzvy feditelstvi
chudinskych ustavii v Praze. Novy ptichozi byl nejprve poslan do kancelafe, kde byl
zaznamenan do protokolu. Cislo piidélené v kanceldti mu ziistalo po celou dobu pobytu
v ustavu, pomdhalo k evidenci a kontrole nemocnych a jejich osobnich predmétii. Pred
pfivedenim na pokoj byl novy oSetfovanec umyt a dostal nové obleceni.

Ptijeti do dstavu nebylo limitovdno vékem, a tak se v Ustavu mohly ocitnout i
chudé, Casto bezprizorné déti. Do chorobince byly Casto transferovany tézko umistitelné
déti z nalezince, které mély néjakou fyzickou vadu. Prameny bohuZel ¢asto mlci o
divodech predani ditéte do chorobince. S jistotou vime, Ze v dob¢ otevieni chorobince
(dne 1. prosince 1789) se zde nachdzelo 25 déti. Ustav nemél stdly lékaisky persondl.
Lékat sem dochdzel z nemocnice pouze v piipad€ potieby.

Osetfovanci v chorobinci dostdvali, na rozdil od jinych statnich dstavii, jednou

za dva dny vyplatu oSetfovného, kterd byla vypldcena z Casti v naturdliich (chléb),

172 K okresnim pééim o mladeZ HOFFMANNOVA, K vyvoji socidlni péce o déti a mlddez v Cechdch.
SAP 32,2/ 1982, s. 419 — 443.

'3 Chorobinec byl a7 do roku 1862, kdy byl pieddn prazské obci, stitnim tstavem. Po piedani spravy
prazské obci byl dstav pfejmenovan na Méstsky chorobinec.

174y chorobinci byli ubytovani i tzv. ,,mirni bldzni*, proto byla budova rozdélena na dvé¢ ¢ésti, méla dvé
poschodi. Pacienti byli odd¢leni dle pohlavi.

' Qesta, AVA, Ministerium des Innern, Prisidiale, 36/2 Siechen u. Findelhiuser, 1848 — 1891, Kart.
1039.
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z &asti v penézich, které nemocni méli pouZit na zakoupeni svych potieb a jidla.'’®
Détem a dusevné nemocnym nebyly penize vyddvany, ale byla jim obstardvdna strava
dle natizeni 1ékate.

Chot{ méli moZnost si piivydé€lat, prace jim byla ur¢ovéana dle jejich zdravotniho
stavu a schopnosti. Prace méla piisobit proti nudé€ a jako rozptyleni. Ur€ité prace musely
vykondvat i déti. V tomto piipadé€ byla prace vychovnym prvkem. Véfilo se, Ze je 1ékem
proti zahdlce a lenosti. Nemocni byli zaméstndvani tkanim, pletenim, Sitim a dranim
peii. Silo se nejen pro potieby dstavu, ale i pro nemocnici.

ProtoZe se v dstavu nachdzely i déti Skolou povinné, byla u n¢j ziizena Skola. To
svéd¢i o urcitych nadé€jich ztizovatele, Ze se stav déti miZe diky péci zlepsit a Ze se
budou moci znovu zaélenit do spoleénosti. Ustavni §kola byla rozdélena do dvou t¥id.
V prvni tfid€ se déti ucily Cist a psat, vyuka byla doplnéna ndboZenstvim, ve druhé tiidé
byly détem vitépovany pojmy a znalosti ze zemddélstvi a z riiznych femesel. Skolni
vyuku mél zajiStovat star$i hoch (chovanec dstavu). Na vyuku dohliZel kontrolor, ktery
byl zkuSenym ucitelem. Na konci prvniho ro¢niho kurzu (roku 1792) byly uspotddany
vetejné zkousky déti. Znalosti déti tehdy predcCily ocekavani. Ucitel i jeho vedouci byli
odménéni, tistav navic ziskal zdarma nékolik knih."”’

Déti byly v tstavu navykdny fadu, jejich den byl pfesné roz¢lenén na jednotlivé
ukony. Pocinaje rannim vstdvdnim, pfes modlitbu, osobni hygienu, vyucovani, prici,
odpocinek, v§e mélo ureny sviij ptesny Cas a zpusob vykondni. Kromé toho mély byt
vzdélavany v hudbé. Soucdsti vychovy byla i ndvstéva bohosluzeb. MSe se konala
denné, odpoledne se modlili chovanci rizenec, v ned¢li a ve svéitky se modlitba konala
stiidavé v desting a ndméing. Na vétsi cirkevni slavnosti byli zvéni i lidé z obce.'”™

Po dokonceni $kolni dochdzky se chlapci, pokud byli fyzicky schopni, davali do
uceni k mistrovi. O zaopatieni divek nemdme bohuZel zpravy. Pokud se néjaké v tomto
véku v chorobinci nachdzely, byly pravdépodobné didvany do sluzby obdobné jako
divky v nalezinci. Chlapci byli ddvdni do uceni na Sestitydenni zkuSebni dobu.
Chovanec béhem této doby bydlel uz u mistra, ale od dstavu dostdval stdle oSetfovné,

kterym bylo mistrovi hrazeno zaopatieni. Po vyjadieni spokojenosti byla s mistrem

176V tstavu byl zaméstnan hostinsky, ktery byl povinen za bezplatné ubytovani vatit levna dobré jidla.
Na ceny méli dohliZet ufednici ustavu BAYER, Beschreibung..., s. 166.

77 BAYER, Beschreibung..., s. 159 — 160.

78 Tamtéz.
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uzaviena smlouva, kde bylo uvedeno, Ze mistr ma povinnost dat chlapci ,,za vyu¢enou*
a ustav za to poskytne ucni obleceni. Ddle se ustav ve smlouvé zavazal, Ze chlapce
pfijme zpét, pokud se ukdZe, Ze je neschopen vykondvat femeslo. Vyuceni a sluzba se
tykaly pouze téch déti, které byly fyzicky a psychicky schopné zatadit se zpét do
normdlniho Zivota. Ty, které toho schopné nebyly, mohly stravit cely zbytek Zivota
v dstavu nebo pii zméné jejich zdravotniho stavu, mohly byt propustény ¢i pfedany do
jiného humanitarniho dstavu.

Dité mé¢lo krom¢ toho nadé&ji, Ze se ho ujme n€kdo jiny. Zijemce o n¢ musel
prokézat, ze o dit¢ bude dobie postardno, Ze ho nebude vyuzivat pro vlastni zisk, t;.

k Zebroté&, a Ze ho zaopatii tak, aby se v budoucnosti nestalo pfitézi pro spolecnost.

4. 3. Soukromé tustavy pro péci o déti

Raciondlni dstavni péce o nemocné a znevyhodnéné méla své koteny v 18.
stoleti. Krom¢ statnich (pozdé€ji zemskych) ustavii existovaly soukromé instituce
zabyvajici se péci a ochranou ditéte. Mezi soukromé instituce lze zahrnout i dstavy
zaloZzené cirkvi. Rozvoj tustavni péce poskytované spolky nebo jednotlivei miZeme
sledovat od 2. poloviny 19. stoleti. Souvisi to se zménami ve spole€nosti zapocatymi
rokem 1848,'” agkoli i pied timto datem bychom nasli soukromé instituce vénujici se
détem. SkuteCny rozkvéet nastdva az v 80. letech. V této dobé se do poptedi dostava
socidlni otdzka, jeZ byla zdroven otdzkou délnickou. Ceskd liberdlni burZoazie se za¢ala
zajimat o tuto novou vrstvu spole¢nosti, snazila se ji integrovat do narodni spolecnosti.
Pomoci v této snaze mély riizné dobro¢inné a svépomocné spolky.'*

Rozvoj charitativnich  aktivit je soubéZny s industridlnim rozvojem.
S dobroc¢innou ¢innosti souvisi vznik novych dstavi, jez casto predbc¢hly zdkonem dané
skutecnosti, a stat na jejich vznik reagoval pozd¢jSim vyddnim zdkonnych mantineld,
ve kterych se smély soukromé instituce pohybovat.

Ustavy zaloZené z iniciativy stitu se vénovaly predeviim nemanZelskym a
,zpustlym* détem. Toto spektrum bylo postupné dopliiovano soukromou dobro€innosti,
jejimz tkolem bylo poskytnout ochranu vSem ohroZzenym détem. Péce spolki se

zamétovala na déti normdlni, déti duSevné nebo télesné postizené, tzv. abnormdlni; na

17 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 157.
180 Tamtéz, s. 264an.
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ty, které mély rodinu, ale Zily ve Spatnych podminkach a na déti bez rodiny, tykala se
zdravych i nemocnych déti.'®!

Zpusob ochrany se liSil spolek od spolku. Nékteré podporovaly déti finan¢né,
jiné poskytovaly zdkladni Zivotni potteby, dalsi zaklddaly dstavy uréené pro pobyt a

vychovu. Zamétime se nyni na ustavy vzniklé ze spolkové iniciativy.

4. 3. 1. Sirot¢ince

Sirot¢i péce jako takovd méla dlouhou tradici. Sirotkiim byla vénovana
pozornost uz ve sttedovéku. Existoval predevSim institut poru¢nické péce, kdy dozor
nad vychovou ditéte byl svéfen do rukou jiné dosp&lé osoby.'** Jako sirotek byl v prvé
fad¢ vniman ten, kdo ztratil otce. Poru¢nik mél otce nahradit. Dozorem nad vychovou
sirotkl byli povéteni farafi a vrchnost. Po zruseni poddanstvi piesla povinnost dozoru
na domovskou obec ditéte. Do jeji péCe spadaly pfedevSim nemajetné déti. Na jejim
rozhodnuti a finan¢nich prostredcich zdleZelo, jakd péce bude nemajetnému sirotkovi
poskytnuta. Vé&tSina obci volila mezi tfemi moZnostmi, a to svéfit sirotka do trvalé
pestounské péce za tplatek, pokud mozno, co nejnizsi. Ubytovat dité v obecni pastousce
a postupné je pridélovat jednotlivym rodindm po obci, tzv. ,.chozeni po stfidé* nebo dat
sirotka do obecniho ¢i okresniho sirotCince a hradit ndklady na pobyt v ném, ale Zadny
zdkon nenatizoval obcim povinnost zfizovat tyto dstavy.'®?

Ziizeni sirotCince bylo dobrovolnou iniciativou spolku, jednotlivce nebo obce.
Teprve chudinsky zdkon z roku 1895 ¢. 38 z. z. o zfizeni stravoven pro chudé svéftil
budovédni tustavl, tj. nemocnic, chorobinci a sirotéinci do kompetence okresu.
Budovani sirotinci bylo zdvislé na financich, vétSinou bylo spojeno s vysokymi
ndklady na ziizeni a provoz. Navic jak v 18., tak 19. stoleti byla upiednostiiovina

ndhradni rodinnd vychova. Do dobroc¢inného ustavu se tak dostalo pouze malé procento

opusténych a osifelych déti. Ty, které nebyly pfijaty do tstavu nebo do rodiny, byly

'*! FrantiSek CADA, Péce o déti a mlddez. Praha 1916, s.7n.

"2 K vyvoji porutenského prava Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském se zietelem

k pravim rimskému, némeckému a v Rakousich platnému. Praha 1904.

' Do té doby byl vznik dobro¢inného tistavu v obci vétsinou dobrovolnou iniciativou té které obce.
Okruh osob, které mohly byt pfijaty do tstavu byl vétSinou omezen na chudé osoby, piislusné do obce ¢i
choré osoby, nezpiisobilé prace, jen vyjimecné se tato péce tykala majetnych osob. Pokud byla do tstavu
pfijata majetnd osoba, pée o ni byla zpoplatnéna.
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ponechdny na starost obci. Ta vétSinou Zadnou vychovu neposkytovala, pouze
zaopatieni.'®

Sirotci byli evidovani v tzv. sirotich knihdch. Stejné jako nalezenci, byl
sirotkovi soudem, pokud nebyl stanoven v zavéti, pridélen porucnik, ktery mél dohlizet
na dal$i vychovu a zabezpeCeni. Vychova vypadala razng, zdvisela pfedevSim na
poru¢nikovi a také na spoleCenském postaveni a majetnosti sirotka. Z uvedeného
vyplyva, Ze sirotéi péce patfila k jedné z mala organizovanych oblasti. Problém nastal,
pokud dité ztratilo rodice a nemélo Zadné piibuzné. Pro takovéto déti zacaly byt
budovény sirotince. V 16. a 17. stoleti vznikaji prvni skutecné sirotCince v Nizozemi,
Némecku, Belgii a ve Svycarsku. V Némecku to byly Liibeck r. 1547, Augsburg r.
1572, Hamburk r. 1597, Mohu¢ r. 1665, Erfurt r. 1670, Frankfurt nad Mohanem r. 1679,
Dréazd’any r. 1685, Brémy r. 1692, Halle 1694, Lipsko 1701 atd.'® B&hem 18. stoleti se
sit’ sirot¢inct rozrostla.

V Cechéch vznikaly sirotéince vét§inou z iniciativy jednotlivell & zdjmovych
sdruzeni. Jejich zakladateli byli osviceni S§lechtici ¢i profesni nebo naboZenskd
seskupeni. Pro dobu 18. stoleti a sirot¢i pé¢i se zachovalo pouze mdlo prament.
Napiiklad z roku 1764 pochdzi zprava, Ze byl ziizen sirotCinec v Litvinove. Do tohoto
sirot¢ince bylo pfeddno hrabétem Emanuelem z Waldsteina 12 déti, o které do té doby
pecoval ¥pitdl v Doksech.'®® Otdzkou je, co se pod pojmem Waisenhaus — sirot&inec
v dané dob¢ ukryvalo. To, Ze neSlo o sirotCinec, ale spiSe o donucovaci pracovnu,
vysvitd z dal$i dikce pramene. V Litvinové v této dob& zacala pulisobit textilni
manufaktura, pii niz mély byt déti ubytovany a zaméstndny. Hrabé Waldstein piesné
ur¢il, k jaké praci maji byt déti pouZivany. Spitdl nepovazoval za vhodny pro déti,
protoze nedostatkem prace ve Spitdlu byli mladistvi chovanci vychovavéni
k zahélCivosti a hrozilo tedy, Ze v budoucnu z nich vyrostou tuldci a vrchnost se bude
muset o n& postarat.'*’ Ddle vime o existenci sirotéince u sv. Jana Kititele v Praze a o
sirotéinci v Chebu.'® Existovaly také specializované tstavy zaméfené na pé&i o

vojenské sirotky, ktefi zde byli pfipravovani na budouci vojenskou kariéru, tyto déti

' CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé middeze..., Praha 1894,
'8 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé milddeZe..., Praha 1894.
186 Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5 Bohm. Spitiler und Armenhéuser, in. gen, kart. 1420.
187 T 4N
amtéz.
188 Tamtéz.
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m¢ély byt dle gubernidlniho nafizeni upfednostinovany pii piijmu novych chovanct do
sirot&inct. '™

D4 se tici, ze v 18. stoleti jesté neexistovala tak vysokd spolecenskd potieba pro
vznik dalSich specializovanych tustavi pro péc¢i o déti a mladdez. O spolecCenské
potiebnosti sirotéincit v 19. stoleti svéd¢i jejich zaklddani. Roku 1900 existovalo
v Cechdch 60 sirotginct.'®® O sedm let pozd&ji (roku 1907) jich bylo jiz 83."! V letech
1900 — 1907 tak kazdy rok vznikly alesponi dva ustavy, piesto podle dobovych
pozorovateld mnoZstvi vzniklych tdstavii nepokryvalo poptiavku.'”® Hodn& chudych
osifelych déti Zilo v této dobé v chudobincich ¢i obecni pastousce a chodilo ,,po stiidé.*
Stejn¢ jako v ptipadé nalezencii byl tento typ vychovy povazovén za Skodlivy, protoze
ucil dité Zebrat. Z tohoto divodu bylo apelovano na budovani dalSich sirotCincli a na
zlepSeni podminek péstounské péce. Cile bylo ¢astecné dosaZeno na pocatku 20. stoleti
diky vzniku Zemského sirotéiho fondu a Ceské zemské komise pro ochranu déti a pééi
o mladez.

Zakony ani jinymi nafizenimi nebylo stanoveno, jak ma dstav typu sirotCinec
vypadat. Budova méla ptfedevSim splnovat zdravotni a hygienické naroky. Podoba a
urceni sirotéincu zdvisela pfedevSim na jejich zakladatelich. VétSina byla urcena pouze
pro domovské piislusniky, u nékterych byl podminkou pro pfijeti i manzelsky ptivod
ditéte. Sirot¢ince vznikaly pfedevsim tam, kde jich bylo nejvice potieba, tzn. ve vétSich
rozvijejicich se méstech, kterd se musela vyrovndvat s narGstem poctu obyvatelstva.
Nejvétsi koncentrace sirotincl byla v Praze. Jak jsme se jiZ zminili, mély sirotCince
ruznou podobu. Funkci sirot¢ince mohla mit napf. manufaktura, ve které déti ziskaly
ubytovani a zaopatieni. Urc¢itou dobu byla jako sirot€inec vnimdna i Zemska porodnice
a nalezinec v Praze, pticemz do jeji pé€e se dostalo pouze nepatrné mnozstvi sirotkl a
postupem doby byla tato praxe omezovéna.'”® RovnéZ existovaly riizné azyly a ttulky
urCené pro opusténé a osifelé déti. Tyto udtulky nebyly zahrnovdny do statistik o
sirot€incich. Karel Engli§ uvadi, Ze azyly byly specidlni tstavy urené pro Zebravé a

L ixa: . . T . 194 « s
zanedbané d&ti, ale pevnd hranice mezi sirot&inci a azyly neexistovala.'”* O tom sv&déi i

'8 VroGeni natizeni se nepodatilo zjistit. Viz pozn. ¢. 188.

YOENGLIS, Chudinstvi v krdlovstvi ceském..., s.123.

PIEQUSTKA, Péce o dité..., s. 43.

12 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé middeze... Praha 1894.
'3 K tomu s. 121an. této préce.

4 ENGLIS, Chudinstvi..., s. 123.
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vykazy téchto ustavli, nckteré byly urCené pro sirotky a opusSténé déti, jiné pro
zanedbané. K nezahrnuti azyli a ttulki do statistik tak pravdépodobné vedlo jejich
pojmenovani, v némz se slovo sirotinec nevyskytovalo.

Podivejme se nyni na to, jak vypadalo zaopatfeni a péce o déti v n¢kterych
existujicich sirotéincich. Pro dokumentovdni vychovy déti ndm poslouZily prazské
ustavy, a to Italsky sirotéinec,195 sirot¢inec sv. Jana Kftitele,196 div¢i sirotéinec sv.

Notburgy'®” a Méstsky sirotéinec arcivévodkyné Gisely.'*®

4. 3. 1. 1. Pfijimani novych chovanci

Podminky pfijeti novych chovancl zédvisely na zfizovateli daného dstavu. Dolni
hranice pro pfijeti byla u vétSiny sirot¢incli limitovdna v€kem sedmi let, pfiCemz do
Italského sirotéince mély byt prednostné piijimany deti z nalezince, které prokazovaly
ve Skole zvladtni nadani.'”” Podminka absolvovani alespofi jednoho roku gkolni
dochdzky svéd¢i o tom, Ze vétSina starSich dstavii zakomponovala do svych stanov
terezidnskou reformu Skolstvi. Dlivodem pro stanoveni véku sedmi let pro pfijeti do
sirot¢ince mizZe byt i pfechod ditéte do druhé faze détstvi, ve kterém ma byt zapocato
intenzivngjs$i vzdeélavani a vychova. Sirotkovi ve vychové chybi rodinny dozor, ten ma
suplovat vychova v sirot€inci. Jiz po kratkém obdobi navstévovani Skoly bylo mozné
zjistit, jak se dité¢ chovad a zda md néjaké nadani. Podle toho se pak méla ptizplisobit
vychova v sirot¢inci tak, aby byly dobré vlastnosti podporovany a Spatné regulovany.
Vyjimkou je Méstsky sirotCinec arcivévodkyné Gisely, kde nebyla stanovena dolni

hranice v€ku pro pfijeti. Jedinym omezenim byla podminka, Ze dit€¢ musi jiZ samo

%5 Byl uréen pro chlapce. Navazoval na josefinskymi reformami zruseny vlassky $pitél. Byl zaloZen roku
1804 italskou kongregaci, kterd byla piivodné ziizovatelem i zruseného Vlasského 3pitilu. SECKY,
Dobrocinné spolky a tistavy soukromé v krdl. hlavnim mésté Praze a predmeéstich. Dil 1., Praha 1905, s. 7.
1% Tento sirotéinec byl zaloZen jiz v 18. stoleti. Piivodné& byl uréen pro chlapce a divky. Pozdgji se
zaméfil pouze na chlapce. Nachdzel se na Novém Mésté prazském. Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O
5, Bohm Prag, Waisenhéuser, kart. 1422. Ustav se ptvodné nachazel poblizZ kostela sv. Petra na Porici.
Béhem doby byl nékolikrat nucen se piestéhovat predevsim kvuli nardstu poctu chovanct. Od roku 1780
se ustav nachdazel v Bredovské ulici. Dle Vinzenz Falk von FALKENHEIM, Geschichte des Prager
Weisenhauses zum hl. Johann dem Tdufer. Prag 1868, s. 3 a 11; pozdé&ji se prestéhoval do Katetinské
ulice na Novém mést€ praZzském. Dle SECKY, Staroprazské spitdly, s. 34.

19 Napt. roku 1775 bylo v pééi tistavu 22 chlapcii a 21 divek - Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5,
Bohm Prag, Waisenhduser, kart. 1422.

"7 Divéi sirotéinec byl zalozen roku 1813 dobroginnym damskym Spolkem pani sv. Notburgy. Nachizel
se ve Sporkové paldci na Malé Strang.

%8 Sirotéinec arcivévodkyné Gisely uréeny pro chlapce a divky byl otevien roku 1875. Jeho ziizovatelem
byla prazska méstské rada. Jitif OSTEN, Sirotci péce v Cechdch a pocdtky méstského sirotcince v Praze.
In: Pamétni list, s. 17 — 33.
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chodit. Pro déti Skolou nepovinné byla roku 1881 v sirotinci ziizena opatrovna. Tato
zmeéna souvisi s potiebou zacit s vychovou v nejran¢j$Sim veéku ditéte.

Déti se do sirotéince vétSinou dostdvaly na zddost Zijictho rodice nebo
porucnika, ptipadné €lena spolku nebo méstské rady. Déti vhodné pro pfijeti byly
vybirdny spravou ustavu. V sirot€inci u sv. Jana Kititele byl zaveden specificky zptisob
vybéru chovancti. Stanovami dstavu bylo urceno, Ze ¢ast novych chovancu (dvé tietiny)
bude vybirdna losovdnim, ¢ast (jednu tfetinu) vybere predstavenstvo. Losem byli
vybirdni pouze nemajetni. Losovani probihalo vétSinou ve svatek sv. Jana Kititele, tj.
dne 24. ¢ervna. Do osudi se dostali pouze ti, ktefi spliiovali nésledujici podminky:

1. dosazeni sedmi let a nepfekroCeni véku dvanicti let (nutno dolozit kiestnim

listem);

2. fyzické zdravi a prodélané oCkovani proti nestovicim nebo piestdlé nestovice

(ptedlozeni l€katfského vysvédceni);

3. manZelsky ptvod a katolické ndboZenstvi;

4. ositelost alespon ze strany otce (dosvédcend imrtnim listem otce);

5. nemajetnost (vysvédceni chudoby);

6. dobré vysvédeeni z posledniho absolvovaného ro¢niku $koly.?*
Predpokladem pro pftijeti do péce sirotéince, byla i dochazka do Skoly, z tohoto diivodu
m¢élo byt dité vhodné pro pftijeti alespont sedmileté, aby mohlo alespon jedno nebo dvé
pololeti navstévovat Skolu, a tim splilovat podminky pro pfijeti.

Losovani bylo koncipovdno jako oslava svdtku patrona ustavu a bylo
doprovézeno cirkevnimi ceremoniemi. Pfed losovanim byla piectena vSechna jména, jez
spliiovala podminky a dostala se do osudi. Losovdnim bylo povéfeno néjaké dité
z publika. Z osudi bylo tahdno tak dlouho, dokud se nedosdhlo ptedem stanoveného
poctu. MiiZzeme fici, Ze vtomto piipad¢ zdleZelo na ndhodé, kdo se stane novym
chovancem ustavu. Nesmime zapomenout na to, Ze vSechny zadosti byly pfed postupem
do slosovani peclivé posouzeny. V osudi se tak nachdzela pouze jména téch chlapcii,
ktef{ byli uznéni jako vhodni pro poskytnuti zaopatteni.

Pted pfijetim chovance do udstavu zjiStovaly spravy vSech tstavli podrobnosti o

Zivoté sirotka, o jeho roding, chovani apod. Ustavy si tak vytvofily uréitou piedstavu o

' Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5, Bohm Prag, Waisenhuser, kart. 1422.
20 EALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses zum hl. Johann dem Tiiufer. Prag 1868.
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tom, jaké dité se jim dostava do péce. Zaroven byl timto zptisobem ¢inén natlak na ty,
ktefi chtéli umistit dité do sirotfince, protoZe museli splitovat urcité mravni normy.

Mezi pfijatymi détmi do sirotCince sv. Jana Kititele prevladaly predevsim
nemajetné manzelské déti pochdzejici z prazskych mést.”®! Ve sledované dobé se ndm
podafilo najit jednu vyjimku. Tou byl chovanec, jehoz nasli opusténého na biehu Vltavy
v Pofi¢i.®* Jeho piijeti do pée sirotéince sv. Jana Kititele svéd&i o tom, Ze
ve zvlastnich piipadech byla pfi piijmu nového chovance ud€ldna vyjimka. Cilem vSech
ustavl bylo ochranit dité pfed Spatnymi vlivy a udé€lat z nich uzitecné jedince.

Ptislusnost rodi¢t ditéte do Prahy byla podminkou pro pfijeti u vSech prazskych
ustavli. Chudé nemajetné déti byly do péCe pfijimany zdarma. Pokud se ukdzalo, Ze
Zijici rodi¢ nebo piibuzny je schopen platit oSetfovné, byly jim ndklady za péci
uctovany podle jejich majetnosti. Existovaly tii oSetfovaci ttidy s riznou vysi poplatku.
Do tdstavii mohly byt pfijimdny i mimoprazské déti s tou podminkou, Ze bude za né
placeno oSetfovné.

MozZnosti pfijimdni byly omezeny kapacitou danych ustavl, kterd vétSinou
nepiekracovala 40 chovancii. Vyjimkou byl Méstsky sirotéinec arcivévodkyné Gisely,

jenz mohl piijmout az 170 déti, pfiCemz tohoto poctu nebylo mezi lety 1873-1904

nikdy dosazeno (viz tabulka 4)

2! Tento trend najdeme i u ostatnich prazskych dstavi

292 Chlapec dle zdznami nedokézal nic bliz§tho o svém pavodu sdélit. Uved] pouze, Ze se jmenuje
,.Pepicek*. Bylo mu ddno piijmeni podle mista ndlezu ,,Ufer (Bfeh)“. Chlapec nebyl znovu pokitén,
protoZe o jeho pokitén{ a katolické vife svédcil fakt, Ze se umél pokiiZovat. Dalsi osudy, tohoto nalezence
se ndm nepodatilo vypdtrat.
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Tabulka 4: Vyvoj poc¢tu chovancti v sirotCinci Gisela

Rok Pocet chlapct Pocet divek Celkovy pocet chovanct

1873 9 9 51
1878 9 9 86
1880 9 9 105
1882 9 9 133
1884203 9 9 156
1885 9 9 170
1892%% 77 46 123
1894%% 76 51 127
1896°°° 71 44 115
1898%"7 66 42 108
1900%%® 39 36 75
1902%% 23 19 42
1904%1° 23 27 52

Z udaji v tabulce vyplyvd, ze az do roku 1885 m¢l stav chovancii vzestupnou
tendenci. Od roku 1892 se pocet chovanci sniZuje, ale az do roku 1898 neklesa pod
100. Rokem 1900 zacind prudky pokles poctu déti. Tato tendence pietrvava i
v nasledujicich letech (1902 — 1904). Pokles byl ziejm& zplsoben Spatnymi
podminkami v dstavu. Ustav se nachdzel vobecnim domé, jehoZ prostory byly
upraveny pro jeho potieby, ale postupem doby piestal vyhovovat nirokiim na hygienu a
také vychovu déti.*'" Vzestupnou a sestupnou tendenci poétu chovancti nalezneme i u
jinych udstavl. Toto pravdépodobné souvisi s finanénimi prostfedky, jez méla sprava

Ustavu k dispozici.

4. 3. 1. 2. Cile a prostiredky vychovy

Miizeme fici, Ze vychovnym cilem vSech sirot€inci bylo, aby se jejich svéfenci
po skonceni sirotéi péCe dokdzali uplatnit ve spolecnosti, aby si naSli odpovidajici
zam&stndni a chovali se dle mravnich norem. Vychova se v sirotCincich liSila podle

pohlavi déti a charakteru dstavu. Napft. Italsky sirotéinec ve svych pocatcich svéfoval

203 CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé middeze. Praha 1894.

204 Zpréva o méstském sirotéinci arciknézny Gisely za rok 1893, Véstnik kral. hlavniho mésta Prahy (déle
VHMP) 1894 — 1896, roc. 1894, s. 14 -15.

295 7prava ... za rok 1894, VHMP 1894 — 1896, ro¢. 1895, s. 36.

296 7ordva ... za rok 1897, VHMP 1897 — 1900, rog. 1898, s. 6.

27 7prava ... za rok 1898, TamtéZ, ro¢. 1899, s. 22.

2% 7Zprava ... za rok 1900, VHMP 1901 — 1903, ro¢. 1901, s. 32.

% 7prava ... za rok 1902, TamtéZ, ro¢. 1903, s. 59.

219 Zprava ... za rok 1904, VHMP 1904 — 1905, ro. 1905, s. 30.

168



déti péstouniim a kvalitu péce kontroloval. Toto bylo zplisobeno tim, Ze sirotlinec
nevlastnil Zddnou budovu, protoZe pivodni budova italské kongregace byla proddna pii
zruseni VlaSského Spitdlu. Teprve roku 1830 se kongregaci podafilo ziskat budovu od
stitu zpét, a tak bylo umoZnéno i zaopatieni déti v prostordch ustavu.”'? Zbylé dstavy
pecovaly o déti ve svych budovich, kde dit€¢ mélo plné zaopatieni.

Péce v ndmi zkoumanych sirotCincich se pfiliS neliSila. Déti byly navykédny na
urCity fad. UcCily se ucté a posluSnosti. Mély byt vychovany tak, aby byly dobie
pfipraveny na dalsi Zivot a staly se uzite¢nymi Cleny spole¢nosti. Kazdy ¢in, kazdy krok
chlapce nebo divky v sirot€inci byl kontrolovdn uciteli, pfipadné vychovatelkami.
K regulaci chovdni mélo pomoci napominani, pokud to nepomohlo, mohl byt pouzit
pfiméteny trest. Tresty vétSinou spocivaly v domluve, piipadné zdkazu néjaké oblibené
¢innosti ¢i vyprasku. V piipadé¢ sirotéinct se nesetkdvame s tresty vyuZzivajicimi pouta,
ale jako piisny trest byla ud&lovéna samovazba."”

V kazdém sirotinci byl stanoven pevny domdci tad, ten obsahoval piesny
rozvrh dne a kompetence osob nachdzejicich se v tustavu. Den byl rozdélen podle
jednotlivych aktivit a ¢asu k modlitbé. Déti vstavaly brzy rdno. Umyly se, ustlaly. Starsi
mély pomdhat mlad$im se stlanim a udklidem. Pak mély tiSe odejit do tiid, kde se
pomodlily a pfipravily si véci na vyucovaci hodinu. Nésledovala snidané€, odchod do
Skoly, vyucovéni, ndvrat ze Skoly, dopoledni prace, modlitba a obéd, odpoledni
vyucovani. Po ndvratu ze Skoly mély déti volno. Vecer opakovaly probranou latku ze
Skoly, ptipadné vypracovdvaly tkoly. V lété pted veceti se konala kratka zdravotni
prochdzka v zahrad¢ udstavu. Po vecefi mély déti ¢as na hrani nebo si mohly Cist.
Po osmé hodiné zacinala ptiprava ke spanku, mladsi chlapci mohli jit spat diive. Starsi
jim museli vy¢€istit odév a obuv a to samé museli provést se svymi vécmi. V devét hodin
vecer mély jiz déti spat. V ned¢€li a ve svétek se vstdvalo ve stejnou dobu, vSechny déti
se musely ucastnit poboznosti. V tyto dny byval program zpestien vyletem do okoli.
Skolni vzd&lani tak bylo kombinovdno s praci v prostordch dstavu, prochizkami a

nabozenskou vyukou, ale i zdbavou ¢i ¢etbou.

2 Migstsky sirotéinec arciknézny Gisely, VHMP 1906 — 1908, ro¢. 1908, s. 5.

212 SECKY, Staroprazské $pitdly, s. 31-33

213 Domdct a kdzerisky idd praZského méstského sirotcince Jeji Vysosti pani arcivévodkyné Gisely.
V Praze 1880, s. 18.
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Zivot v sirotéinci byl provdzen zvukovymi signdly, na které dit¢ muselo
ocekdvanym zplisobem reagovat. V jakoukoli dobu se déti mély chovat tiSe a uctive,
star§i mély dohliZet na mladsi a pomdhat jim. Nachdzime zde prvek spoluprace slouzici
jako vychovny prostfedek. U sirotinci zaméfenych na muzskou mlddez se setkdvame
pfedevSim s muzskym persondlem. Teprve ve 30. letech 19. stoleti sem za¢ind pronikat
zensky element. Napf. roku 1836 byla pii dstavu sv. Jana Kititele zaméstndna
hospodyné majici dohliZzet na to, aby déti dobife prospivaly pfedevSim po fyzické
strance.”' Jinak veSkery persondl dstavu byl muZsky, kromé& jedné oSetfovatelky
nemocnych.

Chovanci dstavu byli od ostatnich déti na vefejnosti odliSeni oblecenim.

1 v ey .. 2 v s ¥
> nebo na ndm nosili specifické oznadeni napf.

Oblegeni mélo bud’ jednotnou barvu,’
péasku,”'® ktera signalizovala, 7e spadaji pod ochranu uritého dstavu. Oznaceni byla
zvefejilovédna, a tak kazdy veédél, kdyz potkal takto oznacené dité na ulici, Ze se jednd o
chovance sirot¢ince. Prostfednictvim oznaceni nemély byt déti znevyhodnény, naopak
mélo se jim ukazovat, ze patii k méné¢ Stastnym clenim spolecnosti, které je tieba
podporovat. Z prament nevyplyvd, zda takovéto odliSeni déti vedlo k vétSimu zdjmu

v . . \ . . v e . 21 e
spole¢nosti o dany sirot&inec. Vime, Ze d&ti vzbuzovaly soucit,”'” ale nevime, zda tento

soucit podnitil obdarovani nebo pfijeti ditéte za vlastni.

4. 3. 1. 3. Vzdélavani chovancu

Vétsina sirot¢incli neméla vlastni Skolu, a tak byly déti posildny do nékteré Skoly
nachdzejici se v blizkosti dstavu. Vyjimkou je sirotéinec sv. Jana Kititele. Nachdzela se
pfi ném plvodné trojtiidni, pozdé&ji pétitiidni Skola urend nejen pro chovance tstavu.
Navitévovat ji mohly i déti majici rodice a Zijici v okoli dstavu.’’® Pavodng byl
sirot¢inec urcen jak pro chlapce, tak divky. Vyuka chlapct se v n¢kterych predmétech
lisila od div¢i. Chlapci si méli osvojit zdklady kiestanské viry, biblickou d&jepravu a
Novy zdkon, Cteni, psani, poc€itdni, zemepis a kresleni. Divky mély misto zemépisu a

kresleni v u¢ebnim rozvrhu S§iti, pleteni, domdaci a kuchynské prace. Kazdou nedéli se

1%V pramenu je uvddéna jako ,,Hausmutter a hovoii se pouze o fyzickém zdravi chovancii. Domnivam
se, Ze jejim hlavnim dkolem byl dohled na kvalitu stravy. FALKENHEIM, Geschichte des Prager
Weisenhauses..., s. 32.

215 OSTEN, Sirotci péce v Cechdch, s. 17— 33.

216 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses.... Prag 1868.

27K tomu napf. SECKY, Smilovdni a iitrpnost s ubohymi a nestastnymi... Praha 1910.
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v sirot&inci konalo pouéné kdzani uréené pro viechny chovance dstavu.?"® Od roku 1805
nebyly do péce sirotlince jiz pfijimdny Zadné divky a udstav se zaméfil pouze na
chlapeckou mldde? stardi sedmi let.””® Roku 1814 bylo v dstavu zavedeno vyulovani
Geského jazyka.”*' Cilem vychovy bylo, aby chovanci ovlddali oba zemské jazyky, a

«222 7 nalosti

,ve svém Zivobyti nebyli omezovéani neznalosti jednoho nebo druhého.
dvou zemskych jazykd wusnadiioval sirotéinec chovanciim hleddani budouciho
zaméstnani.

Sirot¢ince byly chdpdny jako vychovné tustavy. Jejich ¢innost umoziiovala lepsi
kontrolu nad podobou vychovy jim svéfenych déti. Jejich hlavnim tkolem bylo ochranit
dité pted nebezpecimi plynoucimi z nedostate€né vychovy. Zaroven fungovaly Castecné
jako pfevychovné ustavy, a to v piipad¢, kdyz ptijaly starSi dité¢ nachdzejici se delsi
dobu v péc¢i obce. Pocatkem 20. stoleti se objevuje mySlenka, Ze zdravé déti, by se
nem¢ély ddvat do sirot¢ince, jako vhodnéjsi je pro né spatfovdna péstounskd péce. Do
sirot¢inci maji byt didvdny pouze dé&ti, jejichz vychova byla néjakym zpiisobem
zanedbdvdna. Sirot&ince ziskdvaji roli preventivnich a prevychovnych dstavi.’> Je

otdzkou, zda tato mySlenka byla napliiovdna. Myslime si, Ze nikoliv.

4. 3. 1. 4. Ukonceni ustavni péce a dalsi zaopatieni chovancii

Péce o dit¢ ve vétSin¢ sirot¢inci koncila s ukonCenim Skolni dochdzky, tj.
dosaZzenim veéku dvanicti let. Od konce 60. let 19. stoleti byla péce v souvislosti
s Hasnerovou reformou prodlouzena do dosaZeni Ctrnécti let. Vyjimkou byl sirotéinec u
sv. Notburgy pecujici o divky do dovrSenych sedmndctych, popiipadé¢ osmnictych
narozenin. Divodem pro delsi péc¢i byla pravdépodobn¢ snaha divky co nejdéle stieZzit, a
tim je ochrénit pfed mravnim nebezpecim.

Vétsina sirot¢incti hledala pro své svéfence dalsi zaopatieni, at’ uz v u€eni nebo

ve sluzbé. Vyjimkou byl sirotinec sv. Jana Kititele, ktery podle stanov nevyhledédval

218 SECKY, Dobrocinné spolky a iistavy soukromé..., s. 7.

29 Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5, Bohm Prag, Waisenhéuser, kart. 1422. Zprava z roku 1776
uvadi, Ze timto kdzanim byl povéfen mordlni teolog Augustin Zippe. K nému: LORMAN, Rozum
osviceny virou. Pozndmky k problematickému vztahu rozumu a zjeveni na prikladech textii Augustina
Zippeho a dalsich soudobych mordlnich teologi. In. Post tenebras spero lucem ..., s. 252-270.

220 EALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses...., s. 22.

! Tamtéz, s. 24.

*22 Tamtéz, s. 44.

** K tomu SECKY, Sirotcinec anebo rodina?... Praha 1926.

171



svym chovanciim dal§i zaopatieni, pokud si tak nepfdl poru¢nik.** Kdyz porucnik
projevil zdjem o umisténi chlapce do u€eni k mistrovi, mél byt bran ohled na chlapcovu
chut’ a lasku k danému femeslu, a na jeho fyzické a psychické schopnosti. Vhodnost
pridéleni k ur¢itému femeslu posuzovali ucitelé plisobici v sirotéinci. Od roku 1822
pozadovala sprava dstavu od kazdého mistra podepsané dobrozdani, Ze o svéfence bude
pecovat tak, jako by byl jeho otcem. Kazdy odchézejici svéfenec dostal od svého
domovského udstavu prostfedky, které mu mély umoznit snadnéjsi zacatek. Sirotci po
celou dobu existence sirot¢incli méli pravo na vybavu. Tato praktika byla podobna jako
u nalezencii, ktefi v pocatcich nalezenecké péce vybavu také dostdvali. Chlapecka
vybava obsahovala zdkladni obleCeni na zimu a léto. Divky dostdvaly vétSinou
podobnou vybavu jako chlapci.””> Podoba vybavy a jeji poskytnuti zdviselo na
finan¢nich prostfedcich tstavl. Divky navic dostdvaly s sebou vyrobky, které vyrobily
pii vyuce rucnich pracich ve Skole.

Vsechny sirot¢ince se snazily udrZet kontakt s byvalymi chovanci. Ti, co bydleli
v Praze, m¢li dstav osobn¢ alesponi jednou za mésic navstivit. Timto zpisobem méla
sprdva pod kontrolou i mistra nebo zaméstnavatele, u néhoz dit¢ umistila. Ti, co
nebydleli v Praze, m¢li si alesponl s feditelem tustavu dopisovat. Kvalita péce o dité
v cizich sluzbach byla kontrolovdna spravou dstavu.”*® Viem odchazejicim bylo
zdUraznovano, Ze se na svij byvaly domovsky dstav mohou obritit s prosbou o radu a
pomoc. Korespondence mezi ustavem a chovanci mohla slouZit jako prvek kontroly,
jehoz prostiednictvim si mohlo dité stéZovat na Spatné zachazeni.

Spravy ustavl byly rovnéz povinny vSem chovancim déat fadné vysveédceni,
které mélo obsahovat: jméno a piijmeni, den a misto jeho narozeni, domovskou
ptisluSnost, datum a ¢islo dekretu, jimZ byl chovanec do dstavu ptikdzan, datum, kdy
vstoupil do ustavu, jeho kratky Zivotopis, kolik let a jaké Skoly navstévoval, ¢emu a
v jaké mife se v Ustavu naucil, jeho schopnosti, chovéani za pobytu v sirot¢inci a télesné

zdravi. Budouci zaméstnavatel timto ziskal veSkeré informace o jim pfijimaném ditéti.

224 SECKY, Dobrocinné spolky a iistavy soukromé..., s. 7.
*% Tamté?.
220 EALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses..., s. 25n.
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4. 3. 1. 5. Financovani provozu

Ziizeni a provozovani sirotéince bylo ndkladnou zdlezitosti. Pokud byl dstav
provozovan spolkem, jehoz clenové platili ptispévky, byla €4st provozu hrazena
z téchto piispévki. Dédle mohl byt dstav financovdn prostfednictvim darti a nadaci.
Napft. sirotéinec u sv. Jana Kititele mél mnoho pfiznivch z fad aristokracie a prazskych
méstanl. Jeho pfiznivci zaklddali nadace uréené pro pifjem nemajetnych, odkazovali
sirot&inci majetek apod. Ustav ziskal i nékteré vyhody od panovnika, napf. &dst vytézku
zplestt apod.””’ Pokud se jednalo o méstsky dstav (napf. M&stsky sirotéinec
arcivévodkyné Gisely), byl provoz sirotéince financovin méstem a ze zisku
z oSetfovného. O rozvoj a rozSifovani Méstského sirotéince arcivévodkyné Gisely se
zaslouzil napt. spolek Americky klub dam,”®® ktery se vzdal dmyslu zaloZit vlastni
sirot¢inec a v unoru 1885 odevzdal starostovi mésta Prahy 30 000 zl. na zfizeni
nada¢nich mist pro sirotky Zenského pohlavi. Sirotéince mohly ziskat i subvence od
vlady. Presto financovdni provozu a péce o déti nebylo snadnou zdleZitosti a zdar
instituce byval ohroZen nedostatkem penéz. Financovadni péce v sirotéincich bylo

usnadnéno az po&itkem 20. stoleti diky vzniku Zemského sirotéiho fondu.**

4. 4. Prevychovné a napravné astavy pro déti a mladez

Kromé ustavii zaloZenych v intencich josefinskych direktivnich pravidel (tj.
porodnice, nalezince, nemocnice nebo chorobince) vnikaly v Cechéch od konce 17.
stoleti instituce slouZici k ndpravé Zebraki a tuldkid. Tyto dstavy byly uréeny predevSim
pro priace schopné jedince, kteti v nich méli odvyknout Zebroté a potulce. Pokud v
ustavu odvykli lenosti, kterd byla povazovdna za hlavni diivod jejich dosavadniho
zpusobu Zivota, méli se stat uzitecnymi ¢leny spolec¢nosti. Chovanci kviili dosavadnimu
zpisobu Zivota ,,v zahdlce* museli byt zde vedeni k praci. Tyto instituce se nazyvaly
Zwangsarbeitshiduser — donucovaci pracovny a jejich tkolem byla pievychova linych
individui v uzZitecné obc¢any. Donucovaci pracovny mély ,lenochy* naucit pracovat.

7 266

Nejstars$i donucovaci pracovna vznikla v Praze jiz roku 1674, osoby ,,prace Stitici* zde

2" EALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses... Prag 1868.

28 Americky klub dam — spolek, ktery vznikl roku 1865, hlavnim jeho inicidtorem byl Vojtéch Naprstek.
Spolek byl volnym sdruZenim, jehoZ ¢lenkou mohla byt pouze Ceska starsi Sestnécti let a doporucend
jinou ¢lenkou klubu. Cilem klubu bylo sebevzdélani, filantropie, podpora technického pokroku

v domdcnosti, péce o déti a mladez. LENDEROVA, K hrichu i k modlitbe, s. 241.

2 K vzniku sirot&iho fondu viz 4. kapitola prace s. 236.
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nebyly oddéleny od zlodéji a jinych delikventd. Prvni dstav zaméfeny pouze na

donuceni k praci vznikl az roku 1739.%*

Dle nézort soucasnikii méla lenost své koteny
jJiz v détstvi, a proto bylo doporuceno, aby byly ziizovany specidlni Gistavy pro opusténé
déti, ve kterych by ziskaly zdkladni vzdélani a zaméEstnani.

Donucovaci pracovny urc¢ené pro déti byly oznacovany jako piadelni Skoly nebo
Spinnhduser a nebyly zfizovdny stiatem. V roce 1765 bylo vladdou pouze doporuceno,
aby piddelny vznikaly pfi vSech sirot&incich, chudobincich a trestnicich.”' Piadelni
Skoly vznikaly pfedevs§im z iniciativy Slechticl, ktefi se rozhodli podnikat v textilnim
pramyslu. Ziizenim piddelni Skoly si chtéli vychovat budouci zaméstnance pro
manufakturu. Stitem byly tyto snahy podporovany, protoZze se jednalo o rozvoj
pramyslu, a tim i ekonomiky.***> Ptadelni $koly mély vychovny a ochranny cil, podle
Michela Foucaulta jde v institucich tohoto typu o regulaci Casu, tél a sil, a tedy
disciplinaci.**

Jedna pradelni Skola, kam pfichdzeli i nalezenci, byla zaloZena v poloviné 18.
stoleti v Praze. Roku 1765 vznikla détskd manufaktura zaloZend v B¢lé pod Bezdézem
hrabétem Waldsteinem a hrabétem Kinskym. Pfi zahdjeni ¢innosti bylo v manufaktuie
80 déti, jejich pocet se mel kazdy rok zvySovat. Rovnéz do této manufaktury mély byt
dodédvany déti z nalezince. Podminkou pro pfijeti déti byl jejich dobry zdravotni stav a
dosazeni sedmi nebo osmi let. Déti pracujici v manufaktufe musely navyknout pevnému
dennimu tadu. Prace byla pierusovdna Skolni vyukou, pfestdvkami pro odpocinek a
nibozenskymi tdkony.”* Presné rozddleny den podle jednotlivych dkonti mdl byt
prostfedkem ndpravy détské poktivené duSe. Prijaté déti mély v manufaktufe zlstat
maximdlné sedm let, star$i pak dva roky. Péce o déti nijak nevynikala, jako hlidaci
pusobili v manufaktute byvali vojaci. Strava nebyla kvalitni a Spatné byly i hygienické
podminky. Proto se nesmime divit vysoké tmrtnosti v podniku, ani vysokému poctu

utékt. Kvuli Spatnému zachdzeni s détmi a nerentabilité¢ vynucené détské prace

Y KILANTE, Die erste Arbeitslosenfiirsorge des Landes Bohmen. Zeitschrift fiir Sudetendeutsche
Geschichte 2, 1938, s. 31-40. Cit dle BELINA — KASE — KUCERA, Velké déjiny..., s. 258.

21 BELINA — KASE — KUCERA, Velké déjiny..., s. 258.

22 KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955.

3 FOUCAULT, Dohlizet a trestat..., s. 228an.

24 KLIMA, Manufakturni obdobi..., s. 396n.
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fungovala vétSina donucovacich pracoven pouze kritce. Navic bylo zjiSténo, Ze
donuceni zadrZenych k praci nemé 74dny vliv na dbytek zebravych osob.**’

Nejvetsi zmeény na poli socidlni péce a ochrany détstvi v 19. stoleti vyvolala
v ¢eskych zemich industrializace, kterd s sebou pfinesla nové otazky, potieby a
problémy, které bylo potieba vyfeSit. Nartst vrstvy proletaridtu ve méstech zacal
znepokojovat jejich obyvatele. Vzristal pocet stiznosti na stoupajici kriminalitu a
delikvenci, proto byla hleddna pfiCina tohoto ndrGstu. Objevuje se novy pojem
,zanedbanost (Verwahrlosung),” jim? se spole¢nost snazila vymezit pavod a vznik
krimindlnich €inG v obdobi détstvi. Jedna z pfiCin byla hleddna ve Spatném prostiedi a
vychové déti, ale déti a mladistvi nebyli zodpovédni za svoji vychovu a Zivotni
podminky. Hlavnim problémem nebyla chudoba, ale nedostate¢nd mravni vychova,
nedostatek dozoru a discipliny. Vinu za zanedbanost tak nenesli pouze rodice, ale i
spole¢nost umoznujici existenci Spatnych podminek k Zivotu. Divodem pro pachani
trestnych ¢inll a prestupk v mladistvém v€ku bylo mordlni selhdni a slaba vile
delikventa zpisobend nevhodnou vychovou.

Ve 2. poloving 19. stoleti se méni ndzor na pojeti trestu u mladistvych.”’ Do
této doby koncili mladistvi ve stejném vézeni jako dospé€li provinilci, kde si odpykavali
trest. Pobyt ve vézeni spolu s dospélymi mohl vést k dalSimu zkaZeni. Objevuje se
mySlenka kategorizace zlo€incii podle véku a spachaného ¢inu. Pouze timto rozdélenim
Ize dosdahnout ndpravy chovéni jak u dospé€lych, tak mladistvych a zdroven zabranit
tomu, aby se chovani zhorsilo Spatnym vlivem star§ich spoluvézni. Soucasné je hledan
zpisob, jak zabrdnit delikvenci mlddeZze. Velkou roli v hleddni prevence proti
zloCinnosti mladeze sehrdl pedagogicky optimismus. Dité, které se provinilo proti
stanovenym normdm, lze ziskat zpét pro spolenost intenzivnim vychovnym
pusobenim. Pro vétsi Gcinnost je tfeba dit€¢ nejprve vyjmout z prostiedi, kde vznikla
jeho ,ndkaza“, a wuzdravit ho prostfednictvim ndhradni vychovy. Pievychova
v mladistvém véku méla vést ke zméné individua, které v dospélosti jiz nemélo
spole¢nosti §kodit, ale naopak stét se jejim hodnotnym &lenem.”® Tyto ndzory vedly ke

vzniku pfevychovnych dstavii — polepSoven a vychovatelen.

23 BELINA — KASE — KUCERA, Velké déjiny..., s. 258.

2% K definici zanedbanosti druh4 kapitola prace s....

7K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000.
8 FOUCAULT, Dohlizet a trestat..., s. 51n.
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Ustavy uréené pro ndpravu individui zndme jiz z 18. stoleti. Cilem dstavi bylo
odstranéni lenosti a navyknuti praci. V dstavech nového typu uz nejde jen o to, aby se
Cloveék naucil pracovat, ale o promySlené vychovné piisobeni na individuum se
zapojenim poznatkl mediciny, psychologie a pedagogiky.

Idea novych pievychovnych tstavii pro déti a mladez se objevila v 50. letech 19.
stoleti. Prvni uvédomély a soustavny pokus o ochrannou vychovu zanedbané a
pustnouci mladdeze sahd do roku 1854, kdy byly v Anglii zfizeny prvni vychovatelny,
zvané ,reformatory schools“.”” Ostatn{ stity pak nasledovaly ptikladu této zemg, nebot’
vychovatelny se objevovaly v Némecku, ve Francii aj. Ceské zemé dlouhou dobu ve
tvofeni specidlnich dstavll zaostivaly, divodem milZe byt opoZzdény piichod
pramyslové revoluce, rovnéz nevyjasnéné kompetence mezi zemskou a ustfedni vladou
a nedostatek zemskych finan¢nich prostfedkil. Podivejme se nejprve na pravni situaci,

tedy na to, zda existovaly zdkony umoZiiujici specidlni dstavni vychovu.

4. 4. 1. Pravni situace v ¢eskych zemich

Jak jsme jiz uvedli, jednou z pfiCin zanedbanosti byla Spatnd vychova ditéte.
Obcansky zdkonik z roku 1811 §177 umozioval zbavit otce ,,otcovské moci“ navzdy, a
to v piipad¢€, Ze své deti nezivil a naprosto zanedbdval. Bylo poc¢itdno i s moZnosti
odebrani ditéte z rodiny. Nésledujici paragraf stanovil, kdo mize soud pozadat o pomoc
v pfipadé, kdy otec zneuzivd nebo naduziva své pravomoci. O pomoc mohlo poziadat
bud’ dit¢ samo, nebo kazdy, kdo védél, Ze dochdzi k zanedbdvani ditéte nebo k jeho
tyrani. Soud pak mél stiznost vySetiit.”** Zakonik ale nestanovil Z4dnou povinnost
ozndmeni, ani nepamatoval na to, co se ma stit s ditétem, kdyz bude odebriano od
rodiny. Nebyla ani feSena otdzka, kdo bude hradit péci o dit€¢ mimo rodinu. Povinnost
hrazeni ndkladu fesily jiné zdkony — chudinské a domovské. Pokud rodice byli majetni,
museli nést ndklady na vychovani svého ditéte oni, v ptipad¢ nemajetnosti méla naklady
na vychovu hradit domovska obec, kterd se pak musela postarat o dité¢. Zdkony piesné
neurCovaly, jak ma péce o dité¢ vyjmuté zrodiny vypadat. Nic nezarucCovalo, Ze se
domovskd obec o dité postard 1€pe nez rodice, kteti sice pé¢i zanedbdvali, ale poskytli

ditéti alespon néjaké zdzemi. Je otdzkou, co bylo pro dité¢ vétSim zlem, zda setrvani

29 FOUSTKA, Péce o dité... Praha s.d; Heslo polepsovny OSN, 20. dil, Praha 1903.
9 Obecny zdakonik obcansky cisarstvi rakouského. Viden 1862, kapitola III, O pravich rodict a déti, §
177 a § 178, s. 44 — 45,
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v roding, kde bylo vystaveno Spatnému zachdzeni a hladu, nebo svéfeni do péce obce,
kde ho ziejmé& Gekalo totéz>*' Oblansky zdkonik umoznil vyjmuti ditéte z rodiny, ale
nestanovil podobu vychovy, jiz m4 dité obdrZet, neinicioval ani vznik specializovanych
ustavil. Kromé obcanského zdkoniku bylo dité chrdnéno trestnimi zdkony. Potrestdn{
osob zneuZzivajici dité k Zebrot¢, tuldctvi, prostituci a osob, jez dité tyraly, umoZiovaly
oba trestni zdkoniky z roku 1803 a 1852. Tyto zdkony sice umoznovaly ochranu ditéte,
ale postizitelnost pachatel byla minimélni.

Specidlni dstavni vychova pro mladistvé byla uzdkonéna v 70. letech 19. stoleti.

«242 Tento zékon inicioval

Roku 1873 vySel zdkon proti ,zahaleCim a tuldkiim.
zakladani donucovacich pracoven. Osoby mlads$i osmnécti let mély byt posilany do
specidlnich dstavl tzv. ,,napravoven,” kde mohly zlstat do dosazeni dvacitého roku
Zivota. Ddle bylo stanoveno, Ze v piipad¢ neexistence specidlnich tstavli maji vzniknout
specidlni oddé€leni pti donucovacich pracovnich. ,,Napravovny* mély slouzit rovnéz pro
mladistvé osoby, jez spachaly zloCin, ktery pouze pro nedospélost pachatele musel byt
vnimén jako ptestupek. Pravo poslat pachatele do dstavu mél pouze zemsky ufad. O
piijeti ditéte mohli zemsky tfad pozddat i rodi¢e nebo poruénik.**’ Nedostatkem zdkona
bylo, Ze nenatizoval vznik specializovanych ustavii, pfesto od roku 1873 existovaly
v ¢eskych zemich zdkonné piedpoklady pro vznik pfevychovnych ustavii pro mladez,
nebot’ bylo umoznéno zakldddni soukromych ustavi. Jejich pocet ziejmeé neodpovidal
pfedstavam zdkonodarce, proto byl zdkon zruSen a nahrazen zdkony vydanymi roku
1885 nafizujicimi zfidit specidlni dstavy pro prevychovu. Dne 24. kvétna 1885 byly
vydany dva fiSské zdkony o donucovacich pracovnidch a polepSovacich ustavech.
Zakony byla zruSena pfedchozi ustanoveni z roku 1873. Prvni zdkon stanovoval, kdo
muze byt zrozsudku soudu drzen v donucovacich pracovnich a kdo v polepSovacich
ustavech. D4 se fici, Ze zopakoval nafizeni obsazend v ,protitulickém zdkonu‘ z roku
1873. Do polepsovaciho tustavu patfili mladistvi, ktefi spdchali trestny ¢in nebo
« 244

prestupek ,tuldctvi, Zebractvi a zahdlky*“.”™ Druhy zdkon svéfoval budovéni téchto

ustavli zemim. Natizoval, aby mladistvi byli posildni pouze do polepSoven. Dile

2 SECKY, Smilovdni a iitrpnost s ubohymi a nestastnymi... Praha 1910.

2 74kon dany 10. kvétna 1873 &. 108 £. z.

3 74kon dany 10. kvétna 1873, &. 108 f.z., §§ 17, 18.

4 Z4kon ze dne 24. kvétna 1885, &. 89 o tom, kdo miize byt drzen v donucovacich pracovnach nebo
polepSovacich ustavech, Zakonik fiSsky pro kralovstvi a zemé& v radé¢ ¥iSské zastoupené na rok 1885,
Videni 1885, § 8.
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urc¢oval, jak by mély ptevychovné ustavy vypadat: , Tyto tistavy budte zrizeny tak, aby
v nich postardno bylo o mravni a ndboZenské vychovdni [...], jakoZ i aby cvicili se
v zaméstndni, které by bylo jejich schopnostem primérené a jich pristi vyZive
slouzilo.“** V tdstavu mélo byt doplnéno to, co bylo ve vychové zanedbano, pievychova
méla vést 1 k ziskdni dovednosti, jez by umozZnily po propusténi z ustavu najit
zaméstnani. Zakonodéarce védél, Ze dosud nebyly zalozeny zadné stitni polepSovaci
Ustavy, proto umozioval ztizeni oddéleni pro mladistvé pfi vybranych donucovacich
pracovnich, rovnéz bylo zdkonem umoznéno, aby déti pottebujici ndpravnou vychovu

byly prozatim posilany do existujicich soukromych polepSovacich tstavi.>*°

4. 4. 2. Vznik soukromych pievychovnych dstavi

Novym typem ustavil vznikajicich v 19. stoleti byly instituce zaméfené na
ndpravu déti, jeZ se jiz né¢jakym zpisobem prohiesily proti normam spole¢nosti. Vznik
soukromych pfevychovnych tdstavii svéd¢i o vnimdni nebezpecCnosti kriminality ze
strany spolec¢nosti. Vldda na potifebu novych udstavii reagovala az pozdéji tim, Ze
zdkonnym opatienim nafidila budovani zemskych udstavi.

Ziizeni ndpravnych a polepSovacich dstavii souvisi se snahami o reformu trestua.
Snaha o ndpravu neméla koncit opusténim vézeni, ale méla pokraCovat i na svobode¢.
Zaroven vznikly instituce dopliujici vychovu u zanedbanych déti. Cilem vSech snah
byla prevence kriminality. Pfevychovné ustavy byly oznaCovédny jako vychovatelny,
ochranovny, nebo polepSovny. Pojem ochranovna a vychovatelna jsou v pramenech
Casto ztotoznovany, protoZe tyto uUstavy meély stejny ucel. S terminem polepSovna se
setkdvame v piipad¢ zemskych tstavii. Ochranovny nebo vychovatelny byly chdpany
jako polepSovaci dstavy. Byl to jakysi mezi¢lanek mezi sirotCincem a trestnici. V téchto
ustavech byla spojena represe s prevenci. Nékteré ochranovny se ujimaly nejen
zanedbanych déti, ale i déti, které se nachdzely ve Spatném prostfedi. Jiné vénovaly
svoji pozornost détem, které se jiz dostaly do konfliktu se zdkonem.

Koncem 19. stolet{ existovala v Cechach pestra $kdla tstavi a spolkil vénujici se
ndpravné vychové zanedbanych déti. NejstarSim z nich byla Jednota pro blaho

propusténych mladistvych karanct vznikla roku 1839 a vydrZujici vlastni vychovatelnu.

5 74kon ze dne 24. kvétna 1885, & 90 o donucovacich pracovnach a polepSovacich tdstavech..., § 13.
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Dalsi soukromé prevychovné ustavy vznikly az v 80. letech 19. stoleti — Vychovatelna
v Libni roku 1883, Vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty okresu vinohradského a
#izkovského roku 1886,”*" Vychovatelna manZelti Olivovych v Ri¢anech**® roku 1896,

Chlapeckd vychovatelna v Hradci Kralové roku 1910.%*

VétSina téchto vychovatelen,
krom¢ vychovatelny manzelli Olivovych, se zaméfila na chlapce. DivEi prevychovné a
ochranné dstavy vznikaly aZ iniciativou Marie Cervinkové — Riegrové.”” Vznik
pifevychovnych soukromych dustavii byl vétSinou iniciovdn vefejné zndmymi
osobnostmi, na jejich vyzvu reagovalo okoli®' O zaloZeni soukromych
pievychovnych tstavl se zaslouZzily piedev§im osoby pochdzejici z eského prostiedi,
proto se ve vychovatelnach setkdvame ptredevSim s ¢eskym jazykem. Béhem vyzkumu
se ndm podafilo najit zpravu o dvou pievychovnych zatizenich vzniklych v némeckém
jazykovém prostiedi, a to Sct. Josephsheim v Mosté a instituce stejného nazvu vznikla
v Teplicich.*** Je pravdépodobné, Ze takovychto dstavii bylo v Cechdch vice.

VétSina vychovatelen byla ziizena v adaptovanych prostorach, kromé
Vychovatelny manzelti Olivovych, pro jejiz ticely byla postavena nové ucelové zatizend
budova. MiiZeme fici, Ze se v této dobé jednd o jeden z mdla piikladi nové postaveného

dobroc¢inného ustavu (pokud nepocitime Hlavkovu novostavbu Zemské porodnice, a

koncem stoleti zapocCatou stavbu aredlu nalezince).

>4 Zgkon ze dne 24. kvétna 1885, &. 90, § 14.

7 Vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty byla ziizend vinohradskym okresem. Vychovatelna byla
pivodné urcena pouze pro chlapce pochdzejici z vinohradského a Zizkovského okresu. K ni Matgj
ZINDERA, Prvni vyrocni zprdva okresni vychovatelny arcivévodkyné AlZbéty na Krdl. Vinohradech.
Praha 1887.

¥ Vychovatelna manZeld Olivovych byla zaloZena iniciativou Aloise a Luisy Olivovych na jejim vzniku
se finan¢né podilelo mésto Praha. Alois Oliva (1822-1899) byl tspéSnym podnikatelem v oboru
cukrovarnictvi. O vznik vychovatelny se zaslouZil spolu se svoji manZelkou Louisou. ManZelé poskytli
finance na zakoupeni pozemku, dale poskytli dva domy, z jejichZ ndjmu mél byt castecné financovan
provoz ustavu. Alois Oliva zdroven zalozil nadaci slouZici k pokryti nakladt. Vychovatelna Olivovych

v Ricanech. Zprdva o vyvoji a ¢innosti listavu na desetileti 1896 — 1906. Praha 1907, s. 6an.

% Vychovatelna byla zfizena v prostordch byvalého chudobince v Rokytanského ulici. SOkA Hradec
Kréalové, Chlapeckd vychovna Hradec Kralové. 1910-1948 (1955), inv. €. 109.

2% Roku 1885 vznikl zésluhou Marie Cervinkové — Riegrové spolek Ochrana opusténych a zanedbanych
divek v Praze. Tento spolek z¥{dil divéi ochranovny v Cernovicich u Tabora (od r. 1885), Lobéi u Kralup
nad Vltavou (1887), a ve Veleslaving. ENGLIS, Chudinstvi..., s.120; rovn&z Ctvrtd vyrocni zprdva spolku
Ochrana opusténych a zanedbanych divek v Praze za rok 1889. Praha1890. K aktivité Marie Cervinové —
Riegrové viz BAHENSKA, Pocdtky emancipace Zen v Cechdch, s. 74. Roku 1886 vznikl spolek
Domovina zfizujici ochranovnu stejného jména uréenou pro zpustlé a padlé divky. ENGLIS,
Chudinstvi..., s.122.

! Napt. myslenka ziizen{ libefiské vychovatelny byla propagovina Vojtéchem Néprstkem a Frantiskem
Ladislavem Riegrem. K tomu Petr ZENKL, Méstskd socidlni péce. In: Praha v obnoveném stété
Ceskoslovenském, Praha 1936, s. 436.

2 Tyto dva tstavy zmiiiuje ENGLIS, Chudinstvi..., s. 121.
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4. 4. 2. 1. Chovanci prevychovnych soukromych tdstavii a péce o né

Vzniklé tstavy se vétSinou zamétovaly na rizné vékové skupiny, rovnéz se liSily
i ditvody pro umisténi ditéte v péci dstavu. Jak vyplyvd z ndzvu, zaméfovala Jednota
pro blaho propusténych mladistvych kdranct svoji pozornost na mladistvé, ktefi prosli
kaznici, tzn., Ze jiz spachali néjaky delikt. Pfi vybéru chovancii spolupracovalo vedeni
spolku s trestnicemi a kaznicemi. Zadalo je o seznamy propousténych mladistvych
karanct s informacemi o jejich osob¢ a Zivoté. Sami ¢lenové spolku se snazili ziskat o
jedinci podrobné informace. Podle téchto informaci se rozhodovalo, kdo bude pfijat do
péce spolku a kdo nikoliv. Vhodni pro pfijeti byli ti, ktefi potfebovali ve své chudobé
nejvice podpory a u nichz existovala nadéje, Ze se polepsi. Upfednostnéni byli kdranci
propusténi z prazskych ndpravnych dstavii. Chovance bylo mozno pfijmout i na Zadost
ptibuznych nebo porucnika. Kazdému pfiijatému byvalému kdranci urcil spolek
opatrovnika, jenZ mél zajistit, aby chovanec dostal potfebné Satstvo, ubytovani, praci,
pfipadné vzdélani nebo vyuceni. Pokud mladistvy byl umistén mimo dim, dohliZel
opatrovnik na kvalitu péce. Jednota pro blaho propusténych mladistvych kdranct byla
pfedchiidcem dneSnich socidlnich kurdtorli, protoZe jejim cilem bylo zaopatfeni
byvalych karancti, dohled nad jejich chovanim a jejich dalsi pfevychova. Kromé
mladistvych osob soustfedila Jednota sviij zdjem i na déti. Vydrzovala vlastni

N 66 v/ v

vychovatelnu ,,U dobrého pastyie* ur€enou pro déti mladsi ¢trndcti let, které zde mély
byt pripravovéany na budouci Zivot. Déti zde byly vychovdvany rodinnym zptisobem.
Ostatni vychovatelny, tj. Vychovatelna v Libni a Vychovatelna arcivévodkyné
Alzbéty se soustiedily na starSi vékovou skupinu. Vychovatelna v Libni se zam¢fila na
vékovou skupinu sedmi aZ osmndctiletych chlapcii.””* Minimdlni doba trvéani péce v této
vychovatelné byla stanovena na tfi roky, proto sem nesméli byt pfijimani chlapci od
Sestnécti let. Vychovatelna arcivévodkyné AlZzbéty se soustiedila na v€kovou skupinu
sedmi a7 ¢trndctiletych.”® Vychovatelna manzeli Olivovych byla specifickd ve slozeni

svych chranénct. Byla uréena pro 40 hochti a 80 divek, jejich dolni vékova hranice byla

stanovena vékem Ctyft let. Ve vyjimecnych piipadech bylo moZzné ptijmout i mladsi dit¢.

3 Vychovatelna se nachazela v Jeéné ulici. SECKY, Smilovdni a iitrpnost..., s. 194.

% Frantiek KNEIDL, Vychovatelna. In: Paméti $kolniho okresu karlinského, soudni okresy Karlin a
Brandys nad Labem od nejstarSich Castl, zvlasté vSak od roku 1848 aZ do soucasnosti, Praha 1898, s. 599
-615

235 Tamtéz, s. 599 — 615.
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Jedinou podminkou bylo, aby dit¢ umélo chodit a dokdzalo se samo obléknout. Horni
hranice pro pfijimani déti byla stanovena na desaty rok Zivota. Star$i déti nemély byt
pfijimany. D&ti mohly zustat v tstavu do osmnéctych narozenin, pfi¢emz chlapci byvali
propousténi jiz ve Ctrndcti letech. Divky zistdvaly o néco déle, vétSinou do osmnécti
let.”® Delsi setrvani divek v pé&i vychovatelny bylo zdivodiovdno tim, Ze musi
dosdhnout takové mravni zralosti, aby se ,,dovedly uvarovat nebezpecim, jimZ byvaji
mladé divky vyddny.“’ O jaké nebezpe&i se jednd, pramen neuvadi, ale miZeme si
domyslet, Ze se jednd o navdzani milostného vztahu. Zda divky ve vychovatelné
obdrZely néjakou osvétu v podob& pohlavni vychovy, to zdochovanych prament
nevyplyvd. Domnivime se, Ze nikoliv, protoZze pohlavni vychova v této dob¢ jesté
nebyla soucésti Skolnich osnov a pokusy o jeji zavedeni, k nimz doSlo aZ mezi valkami,
se setkaly s velkou nevoli rodi¢t.”>® Oproti ostatnim byla vychovatelna v Hradci
Kralové ur¢ena pro ,lehce abnormdalni* chlapce. Pojmem ,,abnormalni* dité byly v této
dob€ oznaCovany télesné¢ a dusevné postizené déti (déti trpici rachitis, skroful6zou,
TBC; ochrnuté, slepé, hluché, hluchonémé a nevylécitelné nemocné; deti epileptické,
,hervosni, opozdéné, slabomyslné, choromyslné a , kreténi*), rovnéz mravné
zanedbané déti (zpustlé, provinilé a zlo¢inné déti).”® Mezi chovanci viak nalezneme i
zdravé déti nebo déti majici problémy ve $kole.”® Pii této vychovatelng fungovala jedna
z prvnich pomocnych skol.

Podminkou pro pfijeti ve vSech prazskych vychovatelnich bylo, aby déti svoji
domovskou pfiisluSnosti pattily do Prahy. Do vychovatelny mohli byt pfijati i chovanci,
ktefi domovskou pfislusnosti patfili do jiné obce, ale jejich pfijeti bylo podminéno
zavazanim se rodi¢i nebo domovské obce, Ze budou hradit oSetfovaci ndklady. Na
rozdil od ostatnich vychovatelen se vychovatelna v Hradci Krdlové neomezovala pouze
na domovské piislusniky a pfijimala do své péce vSechny potiebné chlapce pochazejici

z Ceskych zemi. Dalsi podminkou pro pfijeti do vychovatelen bylo katolické vyznédni a

26 Vychovatelna Olivovych v Ricanech. Zprdva o vyvoji a cinnosti listavu na desetileti 1896 — 1906.
Praha 1907.

7 Tamtéz, s. 11.

% LENDEROVA — RYDL, s. 260an.

2% CADA, Mravni vychova mlddeZe doristajici. Praha 1909, s. 16.

20 Prvnim chovancem byl potulny hoch téméf slepy, tGzasné mravné zanedbany a jeité ke viemu
epilepsif stizeny. Druhy chovanec byl poloslepy opusténec na polovinu téla ochrnuty, povahové surovy,
sobecky a bezohledny, tieti byl idiot fddné prace a ¢innosti neschopny, ¢tvrty mravné zpustly student ze
3. redlky, paty, Sesty, sedmy byly rizné slabomyslné déti predmeéstské skoly, osmy divoky odchovanec
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manzelsky ptivod. Vyjimkou byla vychovatelna manZeli Olivovych, do které byly
pfijimany i nemanZzelské déeti. V piipad¢ skute¢né nutnosti mohlo byt do vychovatelny
vyjimeéné piijato dit& jiného niboZenského vyzndni.*®'

O pfijeti ditéte do péce rozhodovala spriava udstavu. Dit¢ mohli do dstavu
piihlasit rodi¢e nebo jejich zastupci, rovnéz tak mohla ucinit okresni Skolni rada nebo
jiné Skolni, obecni, soudni ¢i policejni ufady. Pokud o pfijeti ditéte zadali pfimo rodice,
museli v Zaddosti uvést jeho morélni vady, ddle museli sd¢lit, jak chté&ji ptispivat na jeho
pobyt v ustavu. K Zadosti musel byt pfilozen kiestni a domovsky list, lékaiské
vysvédcéeni a zprava od feditelstvi Skoly o dosavadnim chovani ditéte a jeho prospéchu
ve Skole. Kdyz kuratorium schvélilo pfijeti ditéte, byla rodicim pfedloZena smlouva, ve
které byly uvedeny povinnosti a prdva ustavu k chovanci a ro¢ni poplatek za celé
zaopatieni. U ciziho pfisluSnika bylo k smlouvé pfiloZeno potvrzeni domovské obce, Ze
Zadatel, popt. obec, je schopen vyhovét podminkdm placeni. V piipad€ potvrzené
nemajetnosti a piislugnosti rodi¢i ditdte do Prahy poskytla vychovatelna pé&i zdarma.?**
V hradecké vychovatelné hradili oSetfovné bud’ rodice, ptipadné¢ domovska obec nebo
jind socidln{ instituce.**

Péce o dité¢ a vychova probihala vétSinou v budové dstavu. Vyjimecny je zplisob
vychovy v ptipad¢ Jednoty pro blaho opusténych mladistvych karanct, kdy déti mladsi
dvanicti let byly ddvany do vychovatelny, starsi byly svéfovany do péce opatrovniki.
Mladsim détem bylo poskytnuto zakladni Sskolni vzd€lani v soukromé Skole ziizené pii
vychovatelné. Chlapci byli vedeni k femeslu, divky kruénim pracim a péi o
domadcnost. Starsi déti Zijici mimo udstav mohly byt v pfipadé nedostatecného vzdélani
posilany do Skoly existujici pfi vychovatelné. Nezily v dstavu, ale spolecné s rodinou
svého opatrovnika, ptfipadné pé&stouna. V rdmci rodiny jim bylo poskytnuto zdkladni
zaopatieni. Chlapci byli u€eni femeslu vétSinou samotnym opatrovnikem nebo byli dani

do uceni femeslnikovi Zijicimu pobliz jejich bydlisté. Divky zistavaly u svych

prazské ulice, kdeZ po vylouceni ze Skoly vSechen volny cas travil...“ SOkKA Hradec Kralové, Chlapecka
vychovna Hradec Kralové. 1910 - 1948 (1955), Pamétni kniha Chlapecké vychovatelny, kn. €. 1.

21 Napt. v roce 1865 byl do vychovatelny ,,U dobrého pastyie* pfijat zidovsky sirotek, jenZ tyral vlastni
matku, a netucinkovalo na néj Zddné napomindni. Utikal ze Skoly i z uceni a dostal se do vlivu skupiny
mladistvych vytrznika. Pobyt v dstavni vychovatelné ho mél dostat z tohoto vlivu a ukdzat mu spradvnou
cestu Zivotem. Cit. dle Cenék HEVERA, Vézeristvi a ustavy dobrocinné. Pardubice 1882, s. 37.

62 Toto platilo az do roku 1887, kdy Gesky zemsky sném povolil libefiské vychovatelné subvenci ve vysi
3000 zl. Podminkou bylo, Ze do tohoto tistavu budou pfijimény i déti, které svoji domovskou piislusnosti
patii do jinych obci zemé.

*% SOKA Hradec Kralové, Chlapecké vychovna Hradec Kralové. 1910-1948 (1955), inv. &. 109.
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opatrovniki, kde se ptipravovaly na kariéru sluzebné.”** Dit¢ mé&lo byt po propusténi

z péce schopno vést samostatny Zivot.

Soukromé vychovatelny existujici pred rokem 1885 se staly vzorem pro podobu
vychovy v zemskych polepSovnach. Z tohoto diivodu se vychovatelny pftili§ neliSily od
zemskych polepSoven. Jediny rozdil byl ve sloZzeni chovanct. Pii ptijmu do vétSiny
vychovatelen rozhodovalo ndbozenské vyzniani a domovskd ptisluSnost, zatimco do
zemskych polepSoven byli pfijimani chovanci bez rozdilu vyznéani, dileZita byla pouze

R > 2
zemskd piislusnost.”®

4. 4. 2. 2. Pocet chovanci ve vychovatelnach a jejich charakteristika

Kapacita soukromych tstavil byla limitovdna finan¢nimi prostfedky a kapacitou
budovy, v které se ustav nachdzel. Do péce Jednoty pro blaho propusténych
mladistvych kdrancti se v letech 1839-1883 dostalo celkem 819 propusténych osob.
Vroce 1873 mél spolek na starosti celkem 37 chovancil, ztoho byly 3 divky.*®
Koncem roku 1883 m¢él spolek v opatrovani 31 osob, pficemz ve vychovatelné¢ bylo
umisténo 15, u femeslnikd 16 déti. Roku 1887 ¢ital spolek 27 chovanct, ze kterych 16
bylo ve vychovatelng, ostatni byli umisténi v uéeni u riznych mistri.”®’ Pocet chlapcii
nachézejicich se v péci spolku byl vySsi neZ pocet divek, tento jev zfejmé souvisi
s vy$8im poétem zadrZenych a trestanych chlapct.”®® Chlapci se do vézeni a posléze do
péce spolku dostavali kvili touldni, Zebrot¢ a krddezim. Zachovala se zpriava o
davodech pro pfijeti tii divek vroce 1875, 2 byly trestdny pro vrazdu ditéte. Tieti
zpusobila Skodu na majetku. Nevime, v jakém véku se tyto divky dostaly do péce
Jednoty pro blaho propusténych mladistvych kdranca, jisté je ze divky, jez spachaly
vrazdu, byly o néco star$i neZz divka, kterd se provinila zZhdfstvim. SloZeni chovancl
Jednoty bylo velmi pestré, domnivame se, Ze toto byl i jeden z diivodii pro individudlni
piistup k vychové, jenZ byl Jednotou praktikovan.

Kapacita vychovatelny v Libni byla stanovena na 70 osob. Tohoto poctu nebylo

nikdy dosaZeno. Pfi otevieni tstavu roku 1883 bylo pfijato 20 osob. O deset let pozd¢;ji

2 HEVERA, Vézeristvi..., s. 30an.; rovnéz CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé
mlddeZe..., s. 249 — 303.

295 Pro podobnost péée jsem se rozhodla pojednat o jeji podobé souhrnné v podkapitole o zemskych
polepSovnach.

“HEVERA, Vézeiistvi..., s. 30an.

27 CERVINKOVA - RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé mlddeze..., s. 249 — 303
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bylo ve vychovatelnd celkem 66 chlapci.”® Od této doby podet chovanct klesal a jiz
tuto hodnotu nepiekrocil. Vétsina chovancti se do tstavu dostala na zadost rodi¢ti nebo
poruéniki. Najdeme mezi nimi jak polosirotky, tak Gplné sirotky.?”

Vyjimkou neni ani vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty. Jeji kapacita byla 24

o 271
chovanci.”’

V letech 1886—-1906 proslo branami udstavu 98 chlapcli, z nich pouze
jedendct mélo oba rodice na zivu, deviti zemi'ela matka, tficeti osmi chlapcim zemiel
otec a 40 bylo dplnymi sirotky. Do péce vychovatelny se tak dostdvaly vétSinou déti bez
rodicl, nebo déti ztrativsi otce. Ztrata otce znamenala ztratu autority v rodiné. To mohlo
vést ke vzpurnému chovéni predevs§im u dospivajicich chlapct.

Ve Vychovatelné manzeli Olivovych bylo v letech 1896 — 1906 umisténo
celkem 154 déti. VétSina déti (celkem 96) se do péfe vychovatelny dostala ve véku
sedmi a7 deviti let,””> to znamend ve $kolnim véku. Jednim z projevii nedostateéné
vychovy a zanedbanosti byla Spatnd dochédzka do Skoly. U této v€kové skupiny bylo
moZzné tento jev definovat. Déti mladsi sedmi let (celkem 45) byly vétSinou piijaty kvili
opusténosti nebo tplnému osifeni.””> Protoze vékové sloZeni zaopatienych déti bylo
pestré, vznikla pfi ustavu krom¢ Skoly i opatrovna urcend pro déti mladsi Sesti let.
VétSina prijatych déti do vychovatelny (celkem 96) méla na Zivu alespont jednoho
z rodi¢n, pfiem? 52 mélo nemanZelsky ptivod. Uplnych sirotké bylo 41, ztoho 17
nemanzelskych. Pouze 19 déti mélo oba dva rodi¢e na Zivu. PfiCina ptijeti déti do péce
vychovatelny spocivala v ,,abnormélnich* rodinnych pomérech. Pod timto slovem se
ukryvala napf. rozdélend domdcnost rodict, alkoholismus jednoho z rodict ¢i hmotny
nedostatek.””* Podle vyro¢ni zprévy byla Vychovatelna manZelti Olivovych predev§im
utoCisStém zanedbdvanych déti, tj. déti, které podédily dusSevni chorobu po celé fadé
svych predkt, které byly zplozeny a odkdjeny za spoluptisobeni alkoholu, uboZici, kteti

z R z . v s v ss 2 v 2 . .
1éta travili celé dni v uzaméené jizb& v umrtvujici samot&.”” Projevem zanedbanosti byl

268 ¥ tomu Tabulka 1 ve 2. kapitole,. s. 84.

299 7prava o prazské vychovatelné v Libni. VHMP 1894 — 1896, ro¢. 1894, s. 91.

7% AHMP, SPL — L, sign. PPL I - 3377/1, Zpréva prazské vychovatelny v Libni za $kolni rok 1886,
ro¢nik III.; TamtéZ, Zprava vychovatelny v Libni za rok 1887, ro¢nik IV, s. 5; Vychovatelna v Libni,
VHMP 1897 — 1900.

"' ENGLIS, Chudinstvi..., s. 117; CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé..., s. 279.

2 Mezi témito détmi nalezneme: 36 sedmiletych, 34 osmiletych a 26 devitiletych. Dle Vychovatelna
Olivovych ..., s. 10.

" Mezi témito détmi nalezneme: 1 dvouleté, 1 tifleté, 11 &tyfletych, 13 pétiletych a 19 Sestiletych. Dle
Vychovatelna Olivovych ..., s. 10.

™ TamtéZ.

* Tamtéz, s. 31.
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nejen Spatny psychicky stav, ale i horsi fyzicky vyvoj. Teoretici se domnivali, Ze
zanedbanost mize byt i dédic¢nou dispozici, protoZe autor zpravy lituje, Ze neznd chyby
a vady rodict, nebot’ tyto vady mohly dité ovlivnit jiz v dob¢ jeho poceti. V tomto pojeti
se zanedbanost stivd nemoci, kterou je mozno zdédit. Tim, Ze rtizné vady a vlastnosti
mohly byt chdpany jako zdédéné, se dostdvame k hranici ndzorového sporu, ktery
koncem 19. stoleti ovladl sociologii a pedagogiku. Tento spor se tykal otazky dédic¢nosti
chovani, pokud by ji bylo moZné prokdzat, pak by chovani jedince nebylo ovliviiovano
pouze vychovou. Znamenalo by to, Ze dit¢ se nerodi upln¢ nevinné, ale je zatizené
uritymi zdédénymi dispozicemi. Jde tedy o popfeni osvicenského pedagogického
optimismu v souvislosti se vznikem krimindlni antropologie, jeZ se snaZi odhalit
spojitosti mezi biologickou, psychologickou a socidlni totalitou individua. Objevuje se
myslenka degenerace.”’® Moznost pievychovy nebyla ale zamitnuta, protoZe zd&déné
dispozice bylo mozné spravnym zdsahem podpofit anebo zamezit jejich rozvoji.
Dilezitou roli vtomto ohledu hraje prostiedi, ve kterém dit¢ vyrtstd.”’’ Spravné
prostiedi pro vyvoj mély poskytnout vznikajici vychovatelny a pozdéji i zemské
polepSovny, jeZ mély dohnat a nahradit to, co bylo zanedbano, a opravit to, co bylo
pokaZeno.

Chlapeckd vychovatelna v Hradci Kralové byla specifickd sloZenim svych
chovanct. Do jeji péce se dostdvali télesné a mentdlné postizené deti, rovnéz déti
normélni ozna¢ené jako zanedbané. Ustav byl uréen pro osmi aZ &trndctileté hochy.
ProtoZe do vychovatelny byly pfijimany postizené déti, byla v dstavu ziizena pomocné
Skola. Vyucovéni v ni bylo pfizpisobeno moZnostem jednotlivych chovanct. Kromé
pomocné Skoly fungovala pfi Gstavu i obecnd Skola. Cilem vychovatelny bylo pfipravit
chovance viemi dostupnymi prosttedky pro prakticky Zivot.””® Vychovatelna v Hradci
Kralové byla jednim =z prvnich pifevychovnych dstavi, pii kterém existovala

specializovand vychova pro postizené.

*" TINKOVA, Hrich, zlocin..., s. 143.
77 K tomu napf. Inocenc Arnost BLAHA, Sociologie détstvi. Brno a Praha 1927.
"8 SOKA Hradec Kralové, Chlapeckd vychovna Hradec Kralové. 1910-1948 (1955), Tisky, kart. 36.
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4. 4. 2. 3. Zpisob propousténi z péce

Systém propousténi z péce byl u soukromych ptevychovnych ustavli shodny.
Vyjimkou byla Jednota pro blaho propusténych mladistvych karancti, kde byla
stanovena pouze horni hranice pro piijem. Tou byl vék dvacet let. Nebylo ale
stanoveno, jak dlouho méd péce trvat. Pravdépodobné horni hranici bylo dosaZeni
zletilosti. Z péce spolku byli propusténi chovanci, u nichz bylo dosazeno polepSeni, ale
také nepolepSitelni a star$i chovanci, ktefi si nepidli naddle zustat v péci spolku.
Podrobeni se péci Jednoty bylo ziejmé dobrovolné nikoliv vynucené, proto existovala
moznost dobrovolného odchodu, tuto moznost méli pravdépodobné pouze mladistvi,
ktef{ jiz dosdhli dvaceti let.

Dé&ti nachézejici se v péci vychovatelen byly vétSinou propustény po dosazeni
¢trnacti let, nebo pokud u nich bylo dosazeno viditelného polepSeni. Pobyt v dstavu
mohl byt prodlouZzen do osmndcti let. Propousténi z péce byli i nepolepsitelni, aby
kuratorium, a to na ndvrh ucitele. Chovanci byli z dstavu propousténi tfemi zpiisoby.
Dité mohlo byt vraceno rodic¢tim, tstav se vzdal veskeré zodpovédnosti za n¢j nebo mu
Ustav zajistil zaopatfeni v uceni nebo ve sluzb&. V tomto piipadé byla chovanci pfi
odchodu poskytnuta vybava. Sprava dstavu uzaviela smlouvu o podminkach uc¢eni nebo
sluzby s tim, kdo dité¢ prevzal. Ddle byl chovanci vyhledan ,,ochriance®, ktery mél na
propusténce dohlizet a alespon dvakrat do roka poddvat dstavu zpravy. Tato ochrana
trvala zpravidla az do tdplné zletilosti.””> Chovanec také mohl zfistat v pééi tstavu do
osmndcti let, ziskal zdkladni dovednosti v femesle v jedné z dstavnich dilen, pficemz
mu pak bylo vyhleddno misto, kde dokoncil vyuceni v oboru, kterym se zabyval ve
vychovatelné. Divky ziskaly potvrzeni o svych schopnostech, nékteré po dosazeni
osmndcti let mohly ziistat v dstavu a pusobit jako oSetfovatelky nebo sluzebné.

Cilem vSech vychovatelen bylo nahradit détem domov. Hlavnim usilim bylo
zajisténi budouciho Zivobyti tak, aby mladistvy nebyl nucen kviili Spatnym podminkdm
dopustit se zloCinu. Je otdzkou, zda se vychovatelndim podafilo tento cil dosdhnout,
protoze po propusténi zavisel dal$i osud jedince na ném samotném a rovnéZ na
podminkéch, do kterych se dostal. V piipadé, kdy se dité vratilo do podminek, z nichz

bylo vychovatelnou vynato, tj. k svym rodi¢im nebo piibuznym, mohl tento ndvrat vést

* Dle rakouského ob&anského zakoniku jedinec se staval zletilym ve véku dvaceti &tyf let.
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k recidive. V ocich spravcii vychovatelen mély vétsi Sanci na ndpravu déti, o néz rodice

nestdli, nebo Zddné nem¢ly.

4. 4. 3. Vznik zemskych polepsoven v Kostomlatech pod MileSovkou,
Opatovicich nad Labem a Kralikach

Vznik zemskych polepSoven mél ze zdkona v prvé fadé financovat zemsky
vybor, pficemz na ziizeni mohl dostat dotaci ze strany statu. Jednalo se o financné
nakladnou investici, proto byl zvazovan vznik polep§ovny pii zemské kdznici.”® Timto
zpisobem chtél vybor usetfit zemské finance, ale v roce 1886 byla kdznice pteplnéna.
Zachoval se dopis feditele kdznice Zadajici o reformu systému. Upozoriuje na pestrost
chovancu: jsou zde zlo¢inci; ti, co trestdni pro piestupek nebo prvné trestani, mezi nimi
jsou i mladistvi proviniv§i se svoji ,lehkomyslnosti, nepofddnym Zivotem nebo

. z < 2281
nasledkem zanedbaného vychovéni.**®

V tstavu nejde rozdélit jednotlivé kategorie
chovanct od sebe podle pohlavi a chovani. Neni moZné jim poskytnout rtizné zachdzeni
a vyucovani podle jejich povahy. Kolektivni systém umoziiuje, aby dochdzelo
k neustdlému kontaktu mezi jednotlivymi odsouzenymi, tim se kdznice stdva uciliStém
zloCinu. Dopis zdiiraznuje nutnost oddéleni kdrancti podle toho, jakou mirou je moZné
jejich polepseni. Dile jsou zmifiovany nevhodné zdravotni a hygienické poméry.”™
Kviili vzniku novych tstavi byla v roce 1886 svoldna anketa, k niZ byli ptfizvani

poslanec Jan Kvi¢ala,®® univerzitni profesor Albin Braf,™®* mistodrzitelsky tajemnik

%0 Kaznice (Zuchthaus, Strafanstalt) podle zdkoniku z roku 1803 byla uréena pro vykon trestu kratstho
deseti let. Zemskd kdznice v Praze s donucovaci pracovnou byla zfizena roku 1833.

**! Dopis feditele kdznice z 29. prosince 1886. NA, Zemsky vybor III. 1874-1928 (déle ZV IIL.), XXIIL.
Zemské donucovaci pracovny a polepSovny (dale ZDPaP), Ztizovani donucovacich pracoven 1884 -
1889, kart. 9902.

*52 Tamtéz.

%3 Jan Kvicala (1834 - 1908), klasicky filolog, piekladatel, pedagog a politik. Spoluzakladatel moderni
ceské filologie. Vystudoval na praZské université (1852-55) klasickou filologii. Roku 1859 se habilitoval
na docenta klasické filologie, byla mu svéfena sprdva filologického prosemindie. Roku 1867 se stal
prvnim fadnym profesorem klasické filologie na université v Praze, kde byl v roce 1878 zvolen i
dékanem. V roce 1880 byl zvolen poslancem fiSské rady. Tady se angaZoval predevsim v boji za
rozdéleni prazské university na ¢eskou a némeckou ¢ést. V roce 1883 se vzdal svého poslaneckého
mandétu v fi8ské rad¢, aby mohl vykondvat tfad poslance na snému Kralovstvi ¢eského. Jeho hlavnim
polem ptisobnosti pak byly predev§im zmény a reorganizace eského Skolstvi, kde navrhl fadu reforem.
Cit. dle URL: http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=5&name=KV % CD%C8ALA+JAN [cit
2009-05-05].

%4 JUDr. Albin Braf (1851 - 1912), pravnik, vysokoskolsky profesor, ndrodohospodat, politik a novinaf.
Po absolvovéni pravnickych studii roku 1874 zacal vyu€ovat ndrodni hospodafstvi na obchodni akademii
v Praze. Roku 1877 se habilitoval jako soukromy docent a v roce 1882 se stal profesorem politické
ekonomie a ndrodniho hospodafstvi na pravnické fakulté v Praze. Své prednasky uvad¢l jako prvni

v Cestiné. V letech 1883 — 1895 byl poslancem ¢eského snému, ¢lenem zemského vyboru a doZivotnim
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Rudolf Klar*™® a dalii odbornici z oboru pedagogiky a prava. Tato komise rozhodla o
nevyuZzitelnosti stdvajici kdznice a o zfizovdni novych ustavii, pokud moZno na
venkové. Bylo rozhodnuto obeslat jednotlivd okresni hejtmanstvi s dotaznikem o
moznostech zfizeni donucovaci pracovny nebo polepSovny v mist jejich ptisobnosti.**®

Bylo stanoveno, jak md vypadat idedlni misto pro vznik dstavu. Poloha tstavu
m¢éla byt zdravotné nezdvadnd, dstav se mél nachdzet v misté, kde bylo dobré spojeni se
sidlem politického tradu, vojenské posadky a Cetnického stanovisté. Dalsi podminkou
bylo, aby se v misté nachizel dostatek vody a levného stavebniho materidlu a aby pobliz
ustavu byla Zelezni¢ni stanice. PolepSovny mély byt schopny pojmout 100 az 200
chovancii a poskytovat dostate¢nou piflezitost k zaméstndni pii pracich v ptirods.”®’
Dochovand korespondence svédci o tom, Ze fada obci, na rozdil od dneSni doby, méla
zdjem na ziizeni donucovaci pracovny nebo polepSovny. Obce vétSinou v souvislosti se
zifizenim ustavu v jejich katastru ocekdvaly vznik odbytisté pro vyrobky a nova
pracovni mista.**®

Pted vlastnim zif{zenim polepSoven byly dfedniky Zemského vyboru podniknuty
prizkumné cesty do fungujicich pfevychovnych ustavii v Evrop€, kde byla hleddna
inspirace pro podobu pievychovy a denniho rozvrhu. Povéiené osoby navstivily Itélii,
Némecko, §V3’/carsko a Nizozemi.”®’

Vznik jednotlivych zemskych polepSovacich tustavi v Cechich je velmi
komplikovany. Bylo pocitdno se vznikem ustavii oddélenych podle pohlavi. Toto
pravidlo v poc¢étecni fazi nebylo dodrZzovano, zvlasté¢ u malych déti. Pro polepSovny
nebyly vybudovany specidlni budovy, ale byly zvoleny nevyuzité budovy slouZzici
puvodné k jinému dcelu. V prvni fazi bylo rozhodnuto, Ze pro divky vznikne specidlni
oddéleni pti Zenské kaznici v Repich. Tento objekt dle zpridv zcela vyhovoval a
existovala zde moZnost oddélit divéi mlddez od dosp€lych. Déle bylo rozhodnuto o

vybudovani ustavu pro chlapce v Kostomlatech pod MileSovkou. Tam také vznikla

¢lenem panské snémovny. Cit. dle URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Alb%C3%ADn Br%C3%A1f [cit
2009-05-05].

%5 Rudolf Klar (1845 — 1898) vystudoval pravnickou fakultu v Praze. Po ukonéenf studif se stal
zaméstnancem politického oddéleni mistodrZitelstvi v Praze. Po smrti svého otce prevzal vedeni dstavu
pro nevidomé v Praze, pficemz zistal ve statnich sluzbach. Cit. dle URL:
http://www.apogeum.info/tlex/heslo.php?id=501 [cit 2009-05-05].

2O NA, ZV 111, XXIII. ZDPaP, Ziizovani donucovacich pracoven 1884 - 1889, kart. 9902

> Tamtéz.

*%% Tamtéz.

*% Tamtéz.
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prvni zemskéd polepSovna uréend pro chlapce. Ustav byl ziizen v pronajatém byvalém
zdmku, o jeho ziizeni v této lokalité rozhodl vyhodny prondjem.”° Vybrand lokace
ziejmé spliovala i vSechny ostatni podminky véetné dobré dopravni dostupnosti. Pred
otevienim dstavu bylo nutno provést stavebni ipravy.

Kapacita dstavu méla byt sto osob.”' Zemskd polepSovna byla uréena pro déti
ve v&ku od sedmi do osmnécti let.””” Kromé& polepSovny zde vznikla donucovaci
pracovna pro dosp€lé. Polepsovna zahdjila provoz roku 1888. Chovanci byli rozdéleni
do skupin podle véku. Vzniklo i zvlaStni oddé€leni dospélejSich, ur¢ené pro osoby ve
véku od osmnécti do dvaceti Ctyf let, toto odd€leni mélo 48 mist. JiZ prvni rok po
zaloZeni se objevuji stiznosti ze strany vedeni na nedostatek mista, je navrhovédno
zruSeni odd&leni pro dospélejii, jez bylo ziizeno pouze jako provizorium.*> Prameny
nezminuji, zda k pldnovanému zruSeni doSlo, ale domnividme se, Ze ano, protoze
z nésledujicitho roku pochdzi zprdva o propusténi jedendcti nejstarSich chovanct s tim,
Ze podobnych se v dstavu nachdzi jeSté¢ sedm. Nasledn¢ byla zahdjena mensi stavebni
adaptace umoznujici rozd¢€leni chovanci na dvé skupiny, a to na odd€leni mladsich a
oddéleni starSich, sedmndcti az osmnéctiletych, pficemz starsi chovanci jsou oznaceni
jako vzdorovit&j$i nez mladsi déti, které chyby starSich napodobuji, poptipad¢ s nimi
spolupracuji.®** Rozd&leni chovanci do dvou skupin mé&lo napomoci v jejich
upravy a propusténi starSich chovancii nestacil dstav uspokojit zemské pozadavky na
umisténi zanedbanych déti do dstavu. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o vybudovani
dalSiho ustavu, ktery mél slouZit pouze jako polepSovna. Sem byli umisténi vSichni
mladistvi z Kostomlat. Kostomlatskd polepSovna a donucovaci pracovna se posléze
zamétila na Zeny. Jeji spravou a pé¢i o chovanky byly povéieny Milosrdné sestry Karla
Boromejského.””

Jako misto pro zfizeni druhé zemské polepSovny byly uréeny Opatovice nad

Labem. Rovnéz ani v tomto piipad¢é neSlo o stavbu nové ucelové budovy. O ziizeni

20 Teprve dne 1. &ervence 1906 piesel zamek do jejtho majetku za 215 000 K. NA, ZV IIL., XXIIL.
ZDPaP, Spolecné zdleZitosti: zemskd komise pro péci o mladez, kart. 9965.

I NA, ZV 111, XXIIL. ZDPaP, Zemska polep$ovna Opatovice, Karanci, kart. 9952.

P2 NA, ZV 111, XXIII. ZDPaP, Zemsk4 polepsovna Opatovice, Vdovy a sirotci 1888 — 1909, vyucovani,
kart. 9948.

23 NA, ZV 111, XXIII. ZDPaP, Zemsk4 polepsovna Kraliky, Status, kart. 9954.

4 NA, ZV 111, XXIIL. ZDPaP, Zemska polep$ovna Opatovice, Karanci, kart. 9952.
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nové polepsovny bylo rozhodnuto jiz roku 1889 a néasledujiciho roku byl pro tyto tcely
zakoupen byvaly cukrovar za 60 000 K. Budova byla upravena na polepSovnu pro
chlapce ndkladem 194 948 K. Okamzité¢ zaCaly prace na adaptaci cukrovaru. Na zfizeni
dle zdkona z roku 1885 pfispéla vldda 40% ndkladi. Pocitalo se stim, Ze Cést
dokon&ovacich praci provedou chovanci.*”®

Po dokonceni adaptacnich praci se do nového dstavu méli prestéhovat chovanci
z Kostomlat. Po jejich pfest¢hovdni méla v Kostomlatech vzniknout donucovaci
pracovna s polepSovnou pro Zeny. Ty mély byt do Kostomlat pfevezeny z kdznice
v Repich. Stavba se prodluzovala, a tak byl Zemsky vybor nucen dohodnout se
s kongregaci Milosrdnych sester Karla Boromejského na prodlouzeni umisténi
donucovaci pracovny v Repich. Teprve roku 1892 bylo mo7né s koneénou platnosti
prestéhovat celé chlapecké odd&leni do Opatovic.”’ Zarovei s tim bylo zruSeno Zenské
odd&leni donucovaci pracovny pii fepské kédznici a prevedeno do Kostomlat.”*®
Vyhodou opatovického tdstavu bylo, 7e k cukrovaru patiila pole. Ustav je mohl
obhospodarovat vlastnimi silami, a timto ucit chovance polnim pracim.

PolepSovna v Opatovicich nad Labem byla ur¢ena pro mladistvé do osmnécti let
Zivota, pticemz zdkonem nebyla stanovena dolni vékova hranice. Do dstavu se mohly
dostat i sedmileté déti. Ustav byl explicitné uréen pro chlapce. Toto pravidlo bylo
skutecné dodrzovédno. Kapacita nové polepSovny byla stanovena na 150 chovanct.
V dobé¢ pievedeni chlapcii do tstavu nebyly dokonceny vSechny budovy, které se zde
mély nachdzet. JeSté v letech 1893 — 1895 zde panoval Cily stavebni ruch — byly
postaveny Skolni budovy, hospodaiské budovy a zfizena kaple.

V nésledujicich letech nartstal pocet chovanct v polepSovné a Zemsky vybor
zacal uvaZzovat o rozSiteni dstavu o dalSich 50 mist, coZ bylo realizovédno Ctyfi roky po
otevieni, roku 1896. V této dob¢ se zacinaji objevovat stiZnosti ze strany spravy ustavu
na chovani mladistvych. Je upozoriovano na Skodlivost stykd hochti jesté Skolou
povinnych se star§Simi chovanci umisténymi v dstavu z rozhodnuti soudu, ktefi se sem
dostavali po odpykéni trestu ve vézeni. Proto bylo nafizeno, aby byly tyto vékové

kategorie od sebe odd¢leny, ale separace obou oddéleni nebyla v praxi uskutecnitelnd,

3 NA, ZV 111, XXIII. ZDPaP, Zemské donucovaci pracovna pro Zeny Kostomlaty, Smlouva

s milosrdnymi, kart. 9960.

6 NA, ZV 111, XXIIL. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice — ziizenf, kart. 9944,

*7 Do nového tistavu bylo piestéhovano celkem 57 muZskych korigendti. Transport probihal vlakem.
8 NA, ZV IIL, XXIIL. ZDPaP, Zemska polep$ovna Opatovice — zfizenf, kart. 9944,
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zvlasté v dob¢ jidla nebo msSe, kdy dochdzelo k vzijemnému potkdvani. Proto zacal
Zemsky vybor piremyslet o vybudovéni tfettho ndpravného ustavu urceného pro
mladistvé s neukon¢enou Skolni dochazkou, tedy pro déti do Ctrnécti let.

Pro vznik této v potadi tieti zemské polepSovny byly vybrany Kraliky, kde byl
adaptovan byvaly klaSter vorSilek. Ty nabidly stitu cely komplex budov ke koupi za
75 000 z1.*° Zemské polepSovna v Kralikdch vznikla tedy za d&elem odd&leni $kolou
povinnych kdranci z polepSovny v Opatovicich nad Labem. Fungovat zacala
pravdépodobné v roce 1898. Z tohoto roku pochdazeji zpravy o dokonceni adaptacnich
praci a rovnéZ z vykazl opatovické polepSovny mizi v Cervenci vékova kategorie sedmi
az &trndctiletych.*®

Pted otevienim udstavu navstivil budouci spravce existujici dstavy v zahranici a
dva soukromé dstavy v Cechdach.*®' Ty se pak staly vzorem pro doméci ¥4d a zachdzeni
s détmi v polepSovné. Sprava polepSovny se od otevieni ustavu dne 14. ervna 1898
potykala s problémy plynoucimi z nedodrzeni projektu ptestavby. O jaké potize se
jednalo, zpramene nevyplyvd, domnivime se, Ze nedostatecné byly hygienické
podminky.

Vznik zemskych polepSoven sv&€d¢i o tom, Ze od 80. let 19. stoleti je i zemskd
vladda znepokojena dosavadnim vyvojem kriminality a delikvence déti a mladeZe. Snazi
se tomu cCelit umoZnénim vzniku zemskych donucovacich pracoven a polepSoven.
Zakony umoziuji vtéto dob¢é vyjmuti ditéte zrodiny, coZz dosud nikdy nebylo
realizovdno. Teprve v 80. letech 19. stoleti je tento zdsah do rodiny umoZnén.
Pravdépodobné se zde odrdzi i zména pohledu na chudou rodinu, ktera je sice zdkladem
statu, ale kvali svému znevyhodnéni neni schopna plnit svoji vychovnou roli. Stat tuto
roli pfejima v podob¢ polepSoven, které maji byt nejen mistem represe a trestu, ale maji
i preventivni ukol. Tim je péCe o zanedbané déti, které se provinily svym chovidnim vici

‘vo , 302
rodi¢tim a okoli.*°

* Vorsilky ptsobily v Krélikach od roku 1880, roku 1894 pozadaly o moznost prenesent sidla konventu
do Liberce. K tomu Marie MACKOVA, Vorsilky v Cechdch do roku 1918. Pardubice 2007, s. 109 a
113n.

% NA, ZV II1., ZDPaP, Zemsk4 polepsovna Opatovice, Dod4vani mladistvych, kart. 9945.

' NA, ZV IIL., ZDPaP, Zemsk4 polep$ovna Opatovice, Karanci, kart. 9952.

302§ 16 zakona z roku 1885 ¢. 90 . z. umoznil ptijimani déti do polepSoven na Z4dost rodi&a, piibuznych
nebo porucnikd. ,, Kromé pripadii zdkonné ustanovenych nikdo nemiize ddn byti do pracovny donucovact
neb ustavu polepsSovaciho. Ustanovent toto vsak nevylucuje, aby mladistvé osoby k ndvrhu zdkonnych
zdstupcuv a se svolenim opatrovnického uradu i kromé pripaditv v tomto zdkoné uvedenych ddny byly do
polepSovaciho tistavu pro mladistvé osoby.* Zakon ze dne 24. kvétna 1885, €. 90 1. z., Viden 1885, s. 213.
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4. 4. 4. Zivot ve vychovatelnich a polepSovnach

V Cechéch vznikly do roku 1898 tii zemské polepSovny, pfi¢emz dvé byly
urceny pro chlapce a pouze jedna pro divky. Kromé polepSoven existovaly dvé méstské
vychovatelny,’” jedna okresni’** a n&kolik soukromych dstavi.

Ukolem vychovatelen byla predevsim prevence. Propusténi delikventi se do
jejich péce vétSinou nedostdvali. Pouze jeden spolek se zaméfil na zaopatieni byvalych
mladistvych vézni. PolepSovny mély tuto sit’ doplnit, byly ureny jak pro ptevychovu
mladistvych delikventt, tak pro potrestdni a pievychovu byvalych vézi.

Doméci fad vychovatelen se neliSil od doméaciho fddu v polepSovnach. Rozdil
byl pouze v charakteru pfijimanych chovanct. Pfrevychovné dstavy byly urceny jednak
pro chlapce (Libeti, Vinohrady, Opatovice, Kraliky), jednak pro divky (Kostomlaty,
soukromé tstavy v Cernovicich u Tabora, Lob&¢i u Kralup nad Vltavou a ve
Veleslaving). Pouze vychovatelna manzeli Olivovych a vychovatelna Jednoty pro blaho
propusténych mladistvych kdrancti se zamétily na ob& pohlavi. Déle se liSil i vék, ve
kterém bylo moZné nové chovance pfijimat, a rovnéZ podminky pro pfijeti.

Zivot ve viech pfevychovnych dstavech se odvijel podle piesného domdciho
fadu. Podle n¢j nesmély byt do polepSoven ptfijimany déti star$i osmnécti let, ale to
neznamend, zZe by se v Ustavu nevyskytovali osmnéctileti a star$i chovanci. Zdkonem
zroku 1885 bylo stanoveno, Ze pobyt mladistvého v dstavu muaze trvat do dovrSeni
dvaceti let. Toto pravidlo bylo dodrZovéano. To znamend, Ze do polepSoven (Opatovice
nad Labem, Kostomlaty) mohli byt posldni i osmndctileti. Dbalo se na to, aby nebyli
pfijimani starsi, tzn. devatendctileti, protoZe pouze ro¢ni pobyt v tstavu byl povazovan
za bezicelny. Na rozdil od polepSoven byly vychovatelny zaméfeny pouze na mladsi
déti do Ctrnécti let. StarSi chovance nebylo moZné ptijimat, ale nékteti chovanci mohli
v jejich péci zlistat azZ do osmndcti let.

Cilem vSech jmenovanych tstavii bylo ,uvésti [chovance] na pravou cestu
mravné ndboZzenskym vyu€ovéanim, cvicenim v femeslech neb jinych pracech a déti jim

tim zéaklad ku poctivému zptisobu Zivota.*>*

303 Vychovatelna v Libni a vychovatelna manzelt Olivovych.

%% Vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty.

3% Doméci ¥ad polepSovny v Opatovicich nad Labem: NA, ZV IIIL., ZDPaP, Zemska polepSovna
Opatovice — zfizeni, kart. 9944.
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«306 pikoli karanci,

Chovanci polepSoven méli byt oznacovani jako ,korrigendi
ale toto oznaceni nebylo ve zprdaviach tustavu dodrzovdno. Chovanci vychovatelen
nem¢éli Zadné zdkonem stanovené oznaceni. Dité zdrZzujici se v péc¢i vychovatelny bylo

oznacovano jako ,,chovanec* nebo ,,chovanka®.

4. 4. 4. 1. Pfijimani novych chovancu

Kazdého nove¢ piichoziho musel pfijmout spravce tstavu, piipadné jeho
zastupce. Poté byl pfeddn dozorci, ktery ho mél prohledat a predvést pred lékatfe. Ten
provedl zdravotni prohlidku. Nové pfijaty chovanec musel byt vykoupdn, byly mu
ostithdny nakritko vlasy a ddno ustavni obleceni. Stiihdni vlasi se netykalo divek.
Osobni véci musely déti odevzdat.

Kazdy ptfevychovny a ndpravny dustav vedl osobni sloZky, jeZ obsahovaly
zdkladni ddaje o nov€ piijatém ditéti. Tato novinka byla zavedena v souvislosti se
zménou chdpani trestu a odrazi snahu dozvédét se vSechny pii€iny, jez vedly k tomu, Ze
se individuum ocitlo v pé&i dstavu,’”’ proto kazdy nov& piichozi absolvoval tzv.
individualizovani®® — znamenalo to pohovory s jednotlivymi odborniky zaméstnanymi
v dstavu. Nové pfijaty byl pfedveden pied ucitele a duchovniho, ktefi ho vyzkouseli
z jeho znalosti. Informace ziskané béhem pohovoru byly zapsiany do jeho slozky.
Béhem pobytu ditéte v tstavu byly do sloZzky dopliilovdny zmény v chovani a 1ékaiska
pozorovani. Diky individualizaci mély pievychovné a ndpravné ustavy piehled o
kazdém jednotlivci nachdzejicim se v jejich péci. Tyto informace byly dopliiovany
bé¢hem pobytu ditéte a dle nich bylo s chovancem zachdzeno. Kazdy mladistvy mohl
svym chovéanim ovlivnit podobu téchto informaci, a tim i zptsob ptistupu ke své osobg¢.
Zapisy obsazené ve sloZce mohly ovlivnit délku strdvenou v péci tstavu, mohly zkratit
chovanciv pobyt vistavu nebo ho prodlouzit ¢i vést k propusténi z davodu
nepievychovatelnosti.

Do polepSovny nebo vychovatelny mohlo byt dit¢ nebo mladistvy ptikdzan
soudem, vétSinou po spachdni né¢jakého trestného ¢inu. Dile sem mohlo byt dodano dité

na zéklad¢ Zadosti rodi¢i nebo porucnika ¢i ptibuznych. Kazdé ptijeti musel schvilit

3% Slovo korrigend je odvozeno od latinského slovesa corrigo, corrigere — napravovat, opravovat.

" FOUCAULT, Dohli%et a trestat..., s. 52.

3% Termin ,,individualizace” se objevuje napf. v domacim fadu Zemské polepSovny v Opatovicich nad
Labem. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice — ziizeni, kart. 9944.
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Zemsky vybor, ptipadné kuratorium vychovatelny. U vychovatelen se spiSe setkdvame
s chovanci pfijatymi na zadost rodi¢ti nebo porucnika.

Jaké byly divody pro dodini déti do polepSovny a kdo je sem posilal?
Odpovédét na tuto otdzku ndm mohou pomoci statistické tdaje, které si od jednotlivych

polepSoven nechal zpracovat Zemsky vybor (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Divody prijeti®”’

1899 1900

PolepSovny | Opatovice Kostomlaty | Kraliky | celkem | Opatovice | Kostomlaty | Kraliky | celkem

Stav ke dni 1.
ledna 1899 120 23 99 242 136 19 140 295

Prijati:

Pro tuldctvi 6 2 1 9 14 2 0 16

Pro zebrotu 3 0 0 3 1 0 0 1

Tulactvi a
Zebrotu 2 1 1 4 3 0 0 3

Na zaklade
soudniho
vyroku 27 1 6 34 26 1 7 34

Na névrh
bezpecnostni
ho tradu 1 0 4 5 3 1 2 6

Na Zadost za-
konného
z4stupce 13 5 54 72 19 4 32 55

Jako nepo-
lepSeni znovu
dodéni 5 0 0 5 2 0 0 2

Pfevzati z
jiné po-
lepSovny
nebo
donucovaci
pracovny 9 0 0 9 2 0 0 2

Prirtstek 66 9 66 141 70 8 41 119

Celkovy
pocet karan-
ci 186 32 165 383 206 27 181 414

Z udaji z roku 1899 a 1900 vyplyva, Ze vétsi pocet déti se do polepSoven dostal
na zéklad¢ zadosti zdkonnych zdastupcti. Tuto skutecnost konstatuje i pro polepSovaci
Gstavy ve Francii Pascale Quincy-Lefebvre.*'® Diivodem pro Z4dost mohla byt domn&la

MW

nebo skute¢nd nezvladatelnost déti. Pfi¢inou dodéni do polepSoven byla ,,zpustlost®. Tu

%9 Udaje v tabulce Gerpany ze statistického vykazu viz NA, ZV III., ZDPaP, Vieobecné statistické
vykazy, kart. 9925.
1 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997.
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muzeme najit v kazdém spisu nové dodaného chovance. Naptf. roku 1892 byl do
Opatovic nad Labem doddn Josef Novotny, nemanZelského ptvodu. Byl ,uplné
zanedbany, nebyl schopen odpovédét na nejjednodussi otazku. Pies své mladi je liCen
policejnim feditelstvim ve Vidni jako nepolepSitelny vagabund, Skolni feditelstvi ho
popisuje jako rusSitele Skolni vyuky, nemanZelskd matka ho vyhnala, musel se toulat.
Pouze kratkou dobu navstévoval Skolu. Nemél ponéti o nidboZenstvi a ani zdkladni

“3'10 trochu jinou dikci najdeme u piivodem manzelského Antonina Novika,

znalosti.
ktery ,ukazuje velky sklon ke krddezi, i malé bezcennosti rodi¢i nejsou pfed nim
bezpecny, rodiCe, ktefi pres den kvuli praci [se zdrZuji] mimo dim, nemohli ho
prekvapit. Stiti se price a policejnim feditelstvim je charakterizovan jako slabomyslny.
Jeho piicetnost neni pfesto vyloudena, protoZe umi uspokojivé &ist, psdt a po&itat.'*
Pii¢iny pro doddni do polepSovacich tdstavii byly velice pestré. Ustiedni roli hraje
nezdjem nebo nedbalost rodici.

Slo v pifpadé trestného chovdni o prvni pre¢in, nebo byly déti dodany do
polepSovny az na zdkladé opakované trestné ¢innosti? Tuto otdzku miZeme zodpovédét

na zdklad¢ statistickych ddaja z let 1899—1900 (viz tabulka 6).

"' NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizeni. Opis z protokolu domaci komise
sepsany 15. Cervence 1892, kart. 9944.
3% Tamtéz.
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Tabulka 6: Predchozi Zivot novych ,,korrigend1°1“313

1899 1900
Ptedchozi Zivot
karanct: Opatovice | Kostomlaty | Kraliky | celkem | Opatovice | Kostomlaty | Kraliky | celkem
Nebyli jesté
soudné trestdni 14 8 59 81 17 7 32 56
1x trestani 10 1 5 16 19 0 7 26
2x trestani 11 0 2 13 16 1 2 19
3x a vice
trestdni 31 0 0 31 18 0 0 18
Nezndm 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119
Pocet karan-
ci, ktefi byli
potrestani:
Pro pfeciny
proti bez-
pecnosti
majetku 51 1 7 59 53 1 8 62
Pro pfeciny
proti mravnosti 1 0 0 1 0 0 1 1
Pocet karan-
cu, kteri diive:
Nebyli v Zadné
polepSovné 47 9 66 122 60 8 41 109
1x byli v
polepSovné 18 0 0 18 10 0 0 10
2x byli
v polepSovné 1 0 0 1 0 0 0 0
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119

Z udaji v tabulce 6 vyplyva, Ze vétsina nove piijatych chovanci v Kostomlatech
a Krélikach v letech 1899 — 1900 nebyla pted tim nikdy soudné stihdna. Vyjimkou je
polepSovna v Opatovicich nad Labem, do které bylo pfijato roku 1899 celkem 52 osob,
které byly alesponl jednou soudné trestdny. Roku 1900 to bylo celkem 53 osob. Tito
mladistvi se dostali vétSinou pted soud kvili majetkové trestné Cinnosti. Zaroveinn u
opatovické polepSovny se setkdvame s udaji o mladistvych, kteti byli do polepSovny
ptijati opakovang, a to roku 1899 celkem 19 piipada a roku 1900 celkem 10 piipadu.
Vyssi pocet trestné stithanych déti v opatovické polepSovné souvisi se soudni praxi a
stanovenim trestnosti. Zatimco do Kralik a Kostomlat byly pfijimdny déti mladsi
¢trndcti let, tedy relativné beztrestné, do Opatovic se dostavali pouze starsi chlapci. Tato

P v

skutecnost se odrdzi i ve spachanych c¢inech, zatimco v Kostomlatech a Kralikiach

313 Udaje v tabulce Serpany ze statistického vykazu. NA, ZV III., ZDPaP, Vieobecné statistické vykazy,
kart. 9925
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nalezneme pouze malé procento ,korrigendi‘ trestanych za jiné ¢iny nez za tuldctvi a
Zebrotu, v Opatovicich je velké procento mladistvych, ktefi spachali majetkovou
¢innost. To samé se tyka i opctného doddni do polepSovny, které se tyka pouze
Opatovic nad Labem. Je moZzné, Ze dit¢ bylo po piedpoklddané ndpravé propusténo
z Kralik, po né¢jaké dobé se vrétilo k svému pfedchozimu zplisobu Zivota, a protoze jiz
presdhlo stanoveny vek Ctrnécti let, bylo dodédno do Opatovic. Tuto skutecnost ale udaje
v tabulce nezaznamendvaji.

V piipad¢ vychovatelen se s recidivou, tedy opftovnym ndvratem do ustavu,
nesetkdvame. Toto je zpusobeno skutecnosti, Ze déeti starsi Ctrndcti let do vychovatelen
nebyly pfijimany. V piipad¢ prestupku nebo zloCinu se takovy chovanec mohl po
vzniku zemskych polepSoven ocitnout v jejich péci.

Jaky byl ptivod nové pfijatych chovancti do zemskych polepSoven? Byla vétSina
nemanzelskych anebo tomu bylo naopak? V jakém véku se dostdvali do tstavu?
Odpovédi na tyto otdzky ndm pomohou najit dalsi tabulky tykajici se let 1899 — 1900
(viz tabulka 7 a 8).

Tabulka 7: Vé&k novych chovanci®'

1899 1900

PolepSovna Opatovice | Kostomlaty | Kréliky | celkem | Opatovice | Kostomlaty | Kréliky | celkem

VEk nové pfija-

tych:

Do 10 rokd 0 2 4 6 0 2 5 7
10-14 0 5 62 64 3 4 36 43
14-16 33 2 0 35 28 2 0 30
16 —18 29 0 0 29 29 0 0 29
18 —20 4 0 0 4 10 0 0 10

Celkovy pocet

novych chovan-

cl 66 9 66 141 70 8 42 119

Nejvice déti bylo do polepSoven piijato ve vé€ku deseti az ¢trnécti let, nasleduje
skupina C¢trnacti az Sestnictiletych a skupina Sestndcti az osmndctiletych. Z tabulky
vyplyva, Ze ne vzdy bylo dodrZeno pravidlo, Ze v Opatovicich maji byt pouze chovanci
star$i Ctrnécti let, napt. v roce 1900 se zde nachdzely tii déti mladsi ¢trnécti let. Rovnéz

je nutné upozornit na specificnost Kostomlat, kam mohlo byt pfijato pouze Ctyficet

314 Udaje v tabulce Cerpany ze statistického vykazu viz pozn. 312.
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mladistvych divek. Na rozdil od vychovatelen se tedy v polepSovnidch nachézely

predevsim déti starSi deseti let.

Tabulka 8: Rodinné poméry dodanych déti

1899 1900

Opatovice ’ Kostomlaty ’ Kriliky ’ celkem | Opatovice ’ Kostomlaty ’ Kriliky ’ celkem
Rodinné
poméry:
Oba rodice Z7iji 30 4 19 53 27 3 13 43
Polosirotci 22 2 21 45 33 4 13 50
Maji neprovda-
nou matku 8 2 15 25 2 1 14 17
Sirotci 6 1 11 18 8 1 9
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119
Zpisob vycho-
vy do étrnacti
let:
V dome rodict 60 7 50 117 61 7 36 104
Mimo dim rodi-
ca 6 2 16 24 9 1 5 15
Nezndm 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119

VétSina nové dodanych déti do polepSoven méla podle udaji z tabulky 8
manzelsky ptivod. V celkovém vyctu jako prvni figuruji Castecni sirotci, tzn. déti, které
ztratily jednoho z rodi€l. Za nimi ndsleduji déti majici oba rodic¢e, nemanzelské déti a
sirotci, pticemz vykaz nerozliSuje u sirotkli manZelsky nebo nemanzelsky piivod. Jejich
pocet byl ve vSech tustavech niz$i nez u jinych skupin. To samé se tykd vychovatelen.
Diivodem, pro¢ se do prevychovnych tstavli dostalo pouze malé procento sirotki,
mohou byt specifika sirotéi péce i to, ze o pfijeti by musel pozadat porucnik, jenz by
dodénim chovance do polepSovny ztratil moc nad spravovanym majetkem. VétSina déti
pied piijetim do dstavu Zila v domé rodi¢t.>" Pouze minimum déti bylo vychovavéno
mimo diim. Tento zplsob vychovy ptichdzi v dvahu vétSinou u tdplnych sirotkt nebo u
nemanZzelskych déti, ale najdeme i vyjimky, kdy dit€¢ majici oba rodi¢e uteklo z domu a

né&jakou dobu Zilo na ulici, kde se dostalo do §patné spole¢nosti.®'®

315 Toto se tykd i ¢dstecnych sirotkdl ztrativiich pouze matku nebo otce.
316 Napf. opatovicky ,korrigend* Franz Janota pochazejici z Zelivce byl ,,pfijat na zakladé soudniho
rozsudku, od Sesti let byl neustéle na policii, nebot’ samovolné odesel z domu a navstévoval nepravidelné
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Podivejme se nyni na stupent vzdélani ptijatych déti (viz tabulka 9).

Tabulka 9: Stupeii vzd&lani a povolani prijatych®’

1899 1900

Opatovice ’ Kostomlaty ’ Kriliky ’ celkem | Opatovice ’ Kostomlaty ’ Kriliky ’ celkem
Stupeii
vzdélani:
Neum{ ¢ist ani
psét 7 2 0 9 10 2 7 19
Uméji ¢ist,
neumi psat 0 0 0 0 2 0 0 2
Uméji ¢ist a
psét 59 7 66 132 58 6 34 98
Maji vyssi
Skolni vzdélani 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119
Povolani:
Nédenici 29 0 0 29 24 1 0 25
Remeslnici 0 0 0 0 0 0 0 0
Tovéarni délnici 1 1 0 2 2 0 0 2
Stavebni dél-
nici 0 0 0 0 0 0 0
Celed 4 0 0 4 5 1 0 6
Jiné 22 0 0 22 24 0 0 24
Bez ur¢itého
povolani 10 2| 12 24 11 1 0 12
Skoldci 0 6 66 72 4 5 41 50
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119

Z udajt v tabulce 9 vyplyva, Ze vétSina nove piichozich do polepSoven v letech
1899 — 1900 uméla ¢ist a psat. Tato skute¢nost by mohla svédcit o prosazeni zdkladniho
vzdélani i u nizsich vrstev spolecnosti, ale tidaje v tabulce nehovoii o mife znalosti,
které déti mély pti vstupu do udstavu. Nevime tedy, do jaké miry ovladaly vSechny
pfedepsané vécné znalosti. Je pravdépodobné, Ze vétSina chovancl v Ustavu neméla
Skolni védomosti tplné. Diivodem pro jejich pfijeti byla zpustlost nebo zanedbanost, za
jejiz pravodni jev byla povazovana nedbald Skolni dochdzka. Dité bud’ chodilo za Skolu,

nebo do ni nebylo pravidelné¢ posildno. U vétSiny chovanci najdeme poznidmku o

neznalosti ndboZenstvi a nedplném elementdrnim vzdélani. Nékteti chovanci v dobé

Skolu, kdyZz byl ze Skoly propusten, dal ho otec do obchodu, odtud po dvou mésicich utekl, pak byl pfijat
jako Zak hudby, uprchl po tfech dnech a po péti mésicich byl posldn zpét svému otci, potom se potuloval,
byl nékolikrat dopadem policif a n€kolikrét potrestan...“ NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepSovna
Opatovice, Doddvani mladistvych, kart. 9945.

37 Udaje v tabulce Serpany ze statistického vykazu. NA, ZV III., ZDPaP, kart. 9925.

318 66 déti bylo skoldki, k tomu jesté 12 z nich vykonévalo bliZe nespecifikované zaméstnani.
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pfijeti do udstavu byli jiz vydéle¢né ¢inni. V Opatovicich bychom nasli nadeniky,
dé€lniky, ¢elediny, i mezi chovankami v Kostomlatech se vyskytovaly naddenice, dévecky
bychom nasly déti, které jiz pracovaly. Prameny bohuZel neuvadéji jejich zaméstndni.
Z uvedeného vyplyvd, Ze vSichni pfijati chovanci neméli Zddné odborné€jsi znalosti. Je
mozné, Ze nektefi zacali s uCenim, ale z riznych diavodi ho nedokoncili. U divek se ani
s odborngj$imi znalostmi nepocitalo. RovnéZz do vychovatelen se dostdvaly déti, jez
meély ¢asteCné vzdélani. Toto neplati pouze v piipadé Vychovatelny manzeli Olivovych
v Ri¢anech, kam byly pfijimany déti mlads{ Sesti let. Pfevychovné tstavy mély doplnit a
zlepsit znalosti tak, aby se dité¢ mohlo uplatnit ve spole¢nosti.

Po provedené individualizaci a 1ékaiské prohlidce byl chovanec podle svého
pfedchoziho Zivota pfidélen do loZnice, zdroven byl sezndmen s domdcim fadem.
V jedné loznici se mohlo nachédzet az dvacet liZek podle kapacity a velikosti budovy.
Do jednotlivych loZnic byli chovanci rozdéleni podle vé€ku, svého ptedchoziho Zivota,
povahy a stupné vzdélani. V kazdé lozZnici byl feditelem urCen chovanec, jenz m¢l
dohliZet na potadek. Tomu se fikalo ,,starS$i*. Ten mél za ukol dohlizet napt. na uklid,
srovndni osobnich véci, zdrovent smél svym kolegiim natizovat, aby po sob¢ uklidili.
Nesmél ale své pravomoci prehdnét, jeho ,,spoluvézni* si mohli na jeho chovani kdykoli
stézovat. V piipad¢ instituce ,starSich se setkdvdme se zdvojenim kontroly a
discipliny. NejenZe na mladistvé v pfevychovném ustavu dohliZeli dozorci, ale chovanci
museli dohliZet na sebe i navzdjem. Chovanec v polepSovné nebo ve vychovatelné byl
pod neustdlym dohledem. Nesmél samovolné opustit jemu prikdzanou loZnici.
Potteboval-li vykonat potifebu, musel to nahldsit. Chovanci se nesm¢li ani vzdjemné
navitévovat.’"”

V tstavech byli mladistvi rozdé€leni do tif disciplindrnich tfid podle chovéni.
Nov¢ ptijaty byl automaticky zatazen do tfeti tfidy. Postoupit do vyssi tfidy mohl jen na
zdklad¢ dobrého chovéni a prospéchu. Nejlepsi tfida byla prvni, z ni mohl byt propustén
na svobodu. Zaroven bylo mozné propadnout se zpét do nizsi tiidy, napt. na zdkladé
spachaného piestupku proti domicimu faddu. Podle zatazeni do disciplindrni tfidy se
odvijela chovancova prava — pisemnd korespondence a vySe tzv. penéZitych pridavki.

Chovanci zatrazeni do nizSich disciplindrnich tifid byli timto zpiisobem motivovani
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k zmén¢ svého chovani. ,,Korrigendi““ zatazeni ve 3. tfidé¢ sméli psat dopisy domi kazdy
Sesty tyden, ve 2. tfidé kazdy tfeti tyden a v 1. tfidé kazdy tyden. Dopisy musel
prohlédnout a piecist spravce uUstavu; v piipad€, ze obsahovaly ,nepfistojnosti®, mély
byt zni¢eny. PoStovné a pouzity papir byl hrazen z ptidavki. Tzv. penéZzité piidavky
dostaval kazdy, ve treti disciplindrni tfid¢ Cinil pfidavek 2-3 kr., ve druhé 4-5 kr. a v
prvni 6 kr. VySe ptidavku zdvisela na rozhodnuti spravce. Byvali ,,korrigendi* dodani
znovu do polepSovny nem¢li dostdvat Zddné penize, teprve az po svoleni feditele tstavu.
Chovanci nedostdvali penize na ruku. Ty byly uklddany pro kazdého zvlast. O vysi
¢astky na svém ,,konte* dostdvali kazdy mésic vykazy. Penize byly vyuziviny tstavem
ve prospéch jmenovitého chovance, a to na pokryti ndkladi na zakoupeni civilniho
odévu, na uhrazeni cesty domi apod. Z penéz byly hrazeny i pfipadné Skody, jez
vznikly dstavu chovdnim dané osoby, napf. rozbitd okna apod. Chovanec si také mohl
za tyto penize poftidit tzv. vedlej$i pozitky, lepsi stravu nebo knihy, ptfi¢emz byl zakdzan
ndkup tabdku a lihovin. VySe utracenych penéz nesméla piesdhnout feditelem
stanovenou ¢astku. Zbylé penize se vyplacely po propusténi bud’ , korrigendovi,* nebo
se posilaly domovské obci, kterd mu je méla vydat po jeho ptihlaSeni. Mohly byt
poslany také piibuznym nebo mistrovi, k némuz vstoupil do uceni. U divek byly penize
poukazovany budoucimu zamé&stnavateli.**’

V ustavech byli chovanci plné zajisténi — dostdvali snidané, obédy a vecerte,
rovnéz urCity piidél chleba, jenZz mél slouzit ke svacin€. Jidelnicek na kazdy den
sestavoval feditel. Mladistvi byli v dstavu vedeni k dodrZovani zékladnich hygienickych
pravidel. V kazdé loZnici se nachdzelo umyvadlo, kde si méli myt ruce a oblicej, a to tak
Casto, jak bylo potieba. Diiraz byl kladen na myti rukou pted jidlem. Navic v zimé& si
méli umyt celé télo dvakrit do mésice, v 1ét¢ kazdy tyden. Jak jsme jiz zminili, kazdy

chovanec musel mit kritce ostithané vlasy, udrzovéni délky probihalo dle potieby.*!

' NA, ZV 1IL, ZDPaP, Zemskd polepSovna Opatovice — ziizeni, kart. 9944; Zemskd polepSovna
Kréliky, Status, kart. 9954; Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.

20 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizent, kart. 9944; Zemska polepSovna
Kréliky, Status, kart. 9954; Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.
Uvedené skuteénosti plati i v pifpadé vychovatelen. K tomu HALIROVA, Vzpominky M. MuZika jako
pramen k vyvoji socidlni péce o mlddeZ v letech 1863-1914. Diplomova prace. Pardubice 2004.

21 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizent, kart. 9944; Zemska polepSovna
Kréliky, Status, kart. 9954; Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.
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4. 4. 4. 2. Vychovné prostiedky

Podoba ndpravné vychovy déti a mladistvych v polepSovacich ustavech
byla ovlivnéna myslenkami némeckych filantropistii a Johanna H. Pestalozziho,*** ktef{
zdiraziiovali daleZitost price a pozitivni vliv pobytu v piirodé na chovani dit&te.’*
Proto dilezitym vychovnym prostiedkem byly vychazky, prace a vyuka ndbozenstvi.
Vychéazky se konaly denné, v zimnich i letnich mésicich a mély trvat nejméné hodinu.
Jeji dobu a trvani uroval feditel. Nemuseli se ji ticastnit ti, ktef{ pracovali na poli nebo
na zahrad€. Vychdzka méla zdravotni charakter, ptispivala k otuZeni a udrzeni dobrého
zdravotniho stavu. VétSinou probihala v rdmci tdstavu, na zvIastni povoleni mohli
chovanci v doprovodu ucitele a dozorce jit i mimo ustav, ale pouze v nedéli nebo ve
svatek. Ucitel mél chovance poucovat o vécech a jevech, s nimiz se na vychédzce setkali.
Vychazky mély kromé prvku zdravotniho i prvek pedagogicky a vychovny. Fungovaly i
jako motivacni prostiedek pro ndpravu mladistvych delikventt, protoze zvlasté hodnym
a divéryhodnym chovancim mohl feditel dovolit vychazku bez dozoru. V redlu byli
takovi chovanci vyuZivani napt. k pochiizkdm po obci, kde se dstav nachazel.***

Druhym neméné dilezitym prvkem ve vychové bylo ndboZenstvi. V ptipadé
polepSoven se setkdvame s toleranci vici jinym vyznanim. Pocitdno je s tim, Ze vétSina
déti je katolického vyzndni. Tito chovanci se méli Gc€astnit ned€lnich a svatecnich
bohosluzeb, dile pftileZitostnych bohosluZzeb na pocest Cleni panovnické rodiny a
alespon jedné bohosluzby slouzené ve vSedni den. Katolickych bohosluzeb se kromé
velkych svatkd nemuseli dc¢astnit ,korrigendi*“ evangelického a izraelitského vyznani,
pro ty m¢l byt opatfen duchovni jejich konfese, navstévujici je alespoii jednou do
mésice.’> I ve vychovatelndch byly déti vedeny k ndboZnému Zivotu. Viichni chovanci

byli katolického vyznani, jind vira nebyla tolerovdna, a pokud byl vyjimecné pfijat

322 Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) $vycarsky pedagog a edukaénim reformator. Ukazoval na
dilezitost prace ve vychove a jeji prospésny vliv na vyvoj ditéte. Némecti filantropisté poukazovali na
dilezitost rodinné vychovy. Obraceli se proti dosavadnimu zptsobu vychovy v sirot¢incich, kde byla

v této dobe byla praktikovana vojenskd vychova. Zduraziovali dtleZitost Skoleného personalu a rozdéleni
déti do mensich skupin. K tomu CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé..., s. 18 an.

** Dle CERVINKOVA - RIEGROVA, Ochrana..., s. 18.

¥ NA, ZV 111, ZDPaP, Zemsk4 polepsovna Opatovice — ziizent, kart. 9944; Zemska polepSovna
Kréliky, Status, kart. 9954; Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958;
rovnéz Vzpominky Miroslava MuZika na pobyt ve vychovatelné AHMP, Sest let v tstavu hlav. mésta
Prahy, neinventovéno.

325 Napt. do Krélik byl povoldn evangelicky duchovni. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepSovna Kraliky
- likvidace, dotace, presidleni, zfizeni, kart. 9953; do Opatovic n&jakou dobu dochézel rabin. Zemska
polepSovna Opatovice, Vdovy a sirotci 1888 — 1909, vyucovani, kart. 9948.
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chovanec jiného vyzndni, musel se ucastnit jak ndboZenského vyucovani, tak
bohosluzeb. Mensi tolerance vic¢i ndbozenskému vyznani pravdépodobné souvisi se
zpisobem financovani vychovatelen (vétSinou z obecniho, okresnitho nebo spolkového
rozpoctu). Najmuti duchovniho pro chovance jiného vyznani by znamenalo zvySeni
ndkladl na péci o déti. NemtliZzeme ftici, Ze spravy vychovatelen byly netolerantni viici
jinému vyznani, protoZe do vychovatelen mohly byt vyjimecné piijaty nekatolické déti.
Jejich pftijeti bylo zdivodnéno nutnosti ochrany pred zanedbanim.

Jako vychovny prostfedek byla vyuzivdna i priace. Mladsi déti mély byt
zaméstndvany po skonceni Skolnitho vyucovani. Déti byly vedeny k manudlni zru€nosti,
byly vyuZivdny jako vypomocnd sila v kuchyni, na zahradé nebo v dilnich.**
V nékterych tstavech, napt. v Opatovicich nad Labem, byli ,korrigendi* vzdélavani i
v hudbé. Poslu$néjsi chovanci byli pronajimani na praci soukromnikiim z okoli dstavu.
S pronajimdnim se u vychovatelen nesetkdvdme. Prace se pfid€lovala podle véku a
fyzického stavu ditéte a jeho chovani, o jeji podobé rozhodoval feditel ustavu.
Spravnost svého rozhodnuti o piidéleni urcité prace ditéti musel kontrolovat
rozhovorem s dozorcem, ktery mél chovance na starosti. Pokud se ukdzalo, Ze zvolend
price je nevyhovujici, byla ditéti pfidélena jind. Ditéti bylo zamé&stndni pfidélovdno na
urcitou dobu, aby se provéfily jeho ptipadné vlohy pro urc€itou ¢innost. Chovanci starsi
Ctrndcti let byli zaméstndvani jiz cilené. V chlapeckych tstavech se nachdzely
femeslnické dilny, kde mohli zacit s ufenim. VétSinou to byly dilny koSikarské,
krejéovské, truhlaiské, kartaénické a Sevcovské.’”’ V divéich dstavech se chovanky
vétSinou ucily Zenské rucni prace — Siti, vySivani, pleteni, hackovani, domaci price a
vafeni.”®

Ve vychovném planu bylo pocitano i s volnym ¢asem, ktery déti mély v ned¢li a
o svatcich. V tuto dobu si mohly déti hrat podle pocasi a zdravotniho stavu bud’ venku,
nebo v pokojich. Na jejich zdbavu mél vzdy nékdo dohliZet. Zaroven bylo stanoveno, Ze
pohybové hry ma vymyslet Gstavni ucitel. Mimo her si ti, ktefi ovladali ¢teni, mohli
¢ist. Knihy se pajcovaly v tstavni knihovng, kam se dostdvaly jen nezdvadné a
povolené tituly. Pfedpoklddalo se, Ze ty mohou pisobit na dusi ditéte, vést jej

k uvédomovdni si vlastnich chyb, a tim pfispét k jeho niprave.

326 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice — ziizeni, kart. 9944.
327 TamtéZ; rovnéz NA, ZV III, ZDPaP, Zemsk4 polepSovna Kriliky, Status, kart. 9954,
28 NA, ZV III, ZDPaP, Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.
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Jak jsme jiz zminili, cillem polepSovacich ustavl byla prevychova. K dosazeni
zmény chovani slouZzila fada prostfedki — zaméstndvani, ndboZenstvi, vedeni k Cistote.
Kazd4 aktivita méla v Ustavech stanoven sviij presny cas, kdy ma byt vykonana. Podoba
denniho rozvrhu zdvisela na rocnim obdobi a veéku ditéte. V teplejSich mésicich (duben
az zai{) byla doba vstavani stanovena na pul paté rdno. Ve vychovatelndch mohly spét
déti o néco déle, az do Sesti hodin, déti mladsi Sesti let mohly spat jesté déle. V zimnich
mesicich (ffjen az biezen) se vstdvalo o hodinu pozdé&ji. To, Ze je Cas vstavat, poznali
chovanci podle zvonéni zvonu. Po signdlu museli opustit lizko, umyt se, ucesat,
obléknout se a ustlat postel, ndsledovala modlitba. Pak zaznél opét signdl vyzyvajici
k odchodu na snidani. Déti se po tomto signdlu seskupily na chodbé do dvojstupu a
odebraly se do jidelny. Béhem pul hodiny se mély nasnidat. Po té probéhla mse. Po msi
zacinala mladS$im Skolni vyuka nebo S$ly k vychovatelkdm do opatrovny. Star$i se
odebraly do dilen, kde pracovaly. V jedendct hodin koncila dopoledni c¢innost,
nasledovala modlitba, obéd a poledni modlitba. K praci se chovanci vraceli v jednu
hodinu. Dvakrat mésicné probihala v polepSovnach po obéd¢ vyuka ndboZenstvi uréend
pro chovance star$i Ctrndcti let. Vyuka probihala oddé€lené v kazdém zemském jazyku.
S dvoujazy€nou vyukou se v piipadé¢ vychovatelen nesetkdvdme, zde vSe probihalo
pouze v jediném jazyce, vétSinou &eiting.’” Zaméfeni se pouze na &esky jazyk souvisi
s tim, Ze se vychovatelny nachdzeli se v ¢eském jazykovém prostfedi. V zemskych
ustavech, tedy v Kostomlatech, Opatovicich nad Labem a Kralikdch, probihala vyuka
v obou zemskych jazycich, déti byly do némecké nebo ceské ttidy zatfazeny podle
jazyka, jimz hovotily. Vyucovani v obou jazycich v polepSovnéch souvisi s tim, Ze se
jednalo o zemské ustavy, které musely respektovat jazykové zédkony.

Po prici, respektive po kole, byli chovanci odvedeni na své pokoje,””" kde se
museli umyt a ptipadné se prevléci z pracovniho odévu. Kazdy den v pll sedmé zaznél
signdl k vecefi. Mezi sedmou a osmou hodinou museli ti, co navstévovali dstavni Skolu
opakovat probranou latku, vypracovdvat ukoly a pfipravit se na nésledujici den.
Zaméstnani koncilo v osm vecer. Nésledoval Cas k zdbavé. Veskerd aktivita méla byt

ukoncena — v zim¢ v ptl devété vecer, v 1€t v devét hodin. Po daném signdlu se konala

329 7 pramenti nevyplyva, jaky jazyk byl pouZivan ve vychovatelné U dobrého pastyte vedené Jednotou
pro blaho propusténych mladistvych karanct.

30 Skolni vyuka a prace v dilnach probihala kazdy den kromé nedélf a svatki. Ve $kole se neuéilo rovnéz
béhem vyhl4senych Skolnich prazdnin.
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modlitba bud’ v loZnicich, nebo v doméci kapli. Po modlitb¢é nastala doba piipravy ke
spanku. Chovanci museli odlozit svrchni odév a ulehnout. Dalsi zazvonéni znamenalo,
Ze je Cas pomalu usnout. Déti mély tpln€ utichnout. Dozorci zhasli vSechny svitilny.
Svitilo pouze ,,no¢ni svétlo.” Stejny reZim dne byl dodrZovén i v sobotu. Pouze v nedéli
a ve svatek neprobihala vyuka. Zastavena byla i prace v dilndch. Pracovat museli jen ti,
ktefi byli pfid€leni na domaci prace a praci v kuchyni. V nedéli a v dob¢ svatktl vstavali
chovanci ve stejnou dobu jako ve vSedni den. Po snidani se konala bohosluzba,
nasledoval uklid pokojt, ¢isténi Satli apod. Ve sviteni dny byla oteviena knihovna,
z niz si déti smély pajcovat knihy po dokonceni vSech povinnosti. V tuto dobu mohlo
probihat i pou¢né kazani, tzv. exhorta. Odpoledne byl ¢as vymezen pro dalsi kazani,
piipadné pokud probéhlo jiZ rdno, méli byt chovanci odvedeni na vychdzku spojenou se
cvigenim. ™"

V jakékoli situaci bylo presné urceno, jak se ma dité chovat — chlize do kostela,
Skoly, do prace nebo do jidelny méla byt pomald. Chovanci mezi sebou neméli hovofit,
nesméli poskakovat nebo povykovat. Pii jakékoli prileZitosti se mélo dité chovat klidné.
Toto bylo zdiraziiovdno ptedevSim pii bohosluzbach, kdy bylo zakdzdno se i ohlizet.
Vici vSem zaméstnancim polepSovny se méli ,,korrigendi®“ chovat uctivé a skromné.
Kdy? potkali dospélou osobu, museli ji pozdravit a smeknout &epici. Cepici méli drZet
v pravé ruce. Jednalo-li se o dozorce polepsovny nebo vychovatelny, které chovanec
potkdval n&kolikrat denng, odpadalo hlasité pozdraveni i smeknuti. Ucta dozorctim se
méla prokazovat piilozenim prsti pravé ruky k &epici.’** Tento pozdrav byl specifikem
pouze v ustavu urceném pro chlapce, byl zde urcity piedpoklad moZzného vstupu do
armady. U divek toto nepfichdzelo v dvahu.

Existovalo i nafizeni, jak se spravné chovat, kdyZ n€kdo dospély navstivi Skolu,
dilnu, jidelnu nebo loznici. Chovanci museli zanechat své Cinnosti a povstat. Teprve po
daném znameni se mohli posadit a pokracovat. Navstivil-li n€kdo dospély loZnici, bylo
pfesné urceno, kam se déti maji postavit. M¢ly stdt tiSe u nohou postele. Byl urcen i
zpusob oslovovani. VSechny osoby mély byt oslovovdny slovem ,,pane,” a to nejen

dospéli, ale i ostatni chovanci.

331 NA, ZV IIL., ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice — zfizeni, kart. 9944; Zemsk4 polepSovna
Kréliky, Status, kart. 9954; Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.
2 NA, ZV 111, ZDPaP, kart. 9944.
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Vychovné pusobeni v polepSovnich a v nekterych vychovatelndch v mnohém
pfipomind kl4ster nebo armadu. Argumentaci piili§ vojenské vychovy pouzivali odptrci
ustavniho vychovani, kteifi si pravdépodobné neuvédomovali, Ze pouzivané vychovné
prostfedky mély umoZnit zachovani discipliny a udrZeni kontroly nad velkym poctem
osob zdrZujicich se v prostordch dstavu. Mély rovnéz déti naucit urCitému tadu, a tak
vést k jejich disciplinaci a ndpravé. K pievychové déti se v ndpravnych dustavech
pouzivaly poznatky z pedagogiky a psychologie, déti byvaly rozdéleny do menSich
skupin a neustdle pozorovany. Kazdy dstav mél svého I€kate, ktery navstévoval dstav
alespon jednou do mésice, v ptipad¢ potieby Castéji. Bylo tedy dbédno i na zdravotni stav

,korrigenti*.

4. 4. 4. 3. Odména a trest

V pirevychovnych tstavech mélo byt dohndno to, co zanedbala rodinnéd vychova.
Déti byly vedeny k dcté a posluSnosti. Za neposluSnost ¢i jiné prohiesky ndsledoval
disciplindrni trest. Trestdn byl jakykoli prohfeSek proti domdcimu fadu, tj. hluk,
nemravné feci, ale i vypravéni o spachanych ¢inech, nadavky, hadky, rvacky, surovost,
neprojeveni ucty vici dozorci, vyruSovani v kostele nebo pii vyuce, koufeni apod.
Chovanciim byl zakdzan jakykoli styk s cizimi osobami — tresty byly proto udélovany
napf. za pokusy o tajnou korespondenci nad rdmec povoleni. Trestdno bylo i ,lenoSivé
povalovéni, bezigelné nebo predstirané chozeni po dstavu nebo na dvofe.“>** RovnéZ za
nedodrzeni hygieny a Cistoty ndsledoval trest. Vyskytovaly se i piipady kradezi, pokust
o ute€k, uteki nebo pokust o Zhafstvi.

Z dochovanych vykazi o udé€lenych trestech vyplyva, Ze vétSina trestli byla
udélena hlavné za neposluSnost, lenost, vzdorovitost a za drZeni tabdku nebo koufeni.
Pro lepsi ilustraci jednotlivych kdzenskych piestupka v polepSovnach a pocti udélenych

trestl jsme ze zjiSténych tdaji sestavili dvé tabulky (viz tabulka 10 a 11).

333 Domadci #4d opatovické polep§ovny. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizen,
kart. 9944.
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Tabulka 10: Kdzeiiské prestupky — Opatovice nad Labem™*

Cin 1894 | 1895|1896 | 1899 | 1902 | 1903 | 1905 | 1906 | 1907
Jednéni proti domacimu fadu 38| 31 39| 11 42| 42| 97| 120| 127
Spoluvina na kradeZi 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Pokus zaloZeni poZiru 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Odepfeni price 0 0 0 1 9 1 0 0 0
Necistotnost 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Drzé, neposlusné chovani 4 6| 13 4 4 16| 33, 33| 29
Shazovani ovoce v zahradé 0 0 0 0 2 2 0 0 0
Kradez tabdku 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Koufeni a drZeni tabdku 0 0 0 4 0] 25| 37| 48| 29
Utk 2] 3] 1| 2| 0 4 8 12| 15
Svévolné rozbiti okna 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Kradez 3] 19 7] 15 4 71 45| 37| 22
Pokus o tték 1 2 7 5 4 2 1 0 0
Padélani vysvédceni jako
pomucky na uteku 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Lenost ve skole 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Pomoc pfi utéku 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Zapdleni slamniku 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Svévolné poskozeni obleki/oken 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Poskozeni materidlu 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Rvacky a nesvornost 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Prestupky proti mravnosti 0 0 7 0 0 0 4 0 0
Pokus o tajné dopisovani 0 0 0 0 1 2 0 1 0
Celkem udélenych trestl 50| 6l 74| 48| 75| 104| 225| 251| 222

Tabulka 11: Kazeiiské piestupky — Kraliky>>

1899 1900 | 1901 |1902 |1903 | 1904

Prekroceni domaciho fadu 56 98 116 98 212 134
Chovéni proti tiednikim a

dozorctim 11 9 15 10 11 9
KradeZ ovoce 8 31 37 26 41 44
Pokus o tték 1 0 5 0 0 3
Utek 0 0 2 0 0 0
Celkem udélenych trestl 76 138 175 134 264 190

Udaje v obou tabulkdch se tykaji polepSoven urenych pro chlapce. Prvni

tabulka ilustruje podet jednotlivych &indi v Opatovicich nad Labem,™® druhd

334 Statistické tdaje erpany z jednotlivych zprdv domdacich komisi. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska
polepSovna Opatovice — ziizeni, kart. 9944 a Zemsk4 polepSovna Opatovice, Doddvani mladistvych, kart.
9945

335 Statistické tdaje erpany z jednotlivych zprdv domdacich komisi. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska
polepSovna Kréliky - likvidace, dotace, pfesidleni, zfizeni, kart. 9953 a Zemskd polepSovna Kraliky,
Status, kart. 9954.

336 Udaje v tabulce zpracovala autorka dle zachovanych zprav domacich komisi. NA, ZV IIL., ZDPaP,
Dodavani mladistvych, kart. 9945.
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v Krélikdch.* Do tabulky tykajici se opatovické polepSovny jsme zahrnuli pouze roky,
pro které se zachovaly udaje ze vSech domécich konferenci, to samé jsme ucinili pii
vybéru dat do druhé tabulky. Musime rovnéz ptipomenout, Ze v Opatovicich az do roku
1898 byly pfevychovdvany dvé vEkové skupiny (osmi az Etrndctileti a Ctrnicti az
dvacetileti). Roku 1898 byla pievedena prvni vékova kategorie, tedy osmi az
¢trnactileti, do Krélik. To znamend, Ze v udajich prvni tabulky od roku 1899 se
vyskytuje pouze skupina starSich chovancu, zatimco tdaje v druhé tabulce zahrnuji
pouze Ciny mladSich déti. MiZeme porovnat, zda se €iny néjakym zplsobem liSily.
V obou polepSovnidch se ve velkém poctu vyskytuji €iny proti domicimu fadu.
V Opatovicich pocet udélenych trestl za nedodrzeni domdaciho tadu nepiekrauje
v letech 1894-1896 ctyticitku. V roce 1899 je zaznamenan prudky pokles na 11 trestu.
Toto je zplsobeno pievezenim Cdsti chovancli do Krélik. Od tohoto roku nastidva
vzestup prohfeskii vi€¢i domacimu fadu vrcholici v roce 1906 a 1907. Vysoky pocet
prestupkil proti fddu ziejmé souvisi s preplnénosti dstavu. Rovnéz v Krdlikach byla
problematicka disciplina. Na rozdil od Opatovic pocet potrestanych riizné fluktuuje,
nejvice trestll za nedodrZeni fadu, a to 212, bylo udé€leno roku 1903. Za disciplinarnimi
prohiesky nésleduji kradeze a drzé chovani. V Opatovicich se na rozdil od polepSovny
v Krdlikdch vyskytovalo koufeni, krddeZe tabdku a ¢iny proti mravnosti (onanie,
homosexualita).”*® Statistika jednotlivych &int je v Opatovicich nad Labem pestieji nez
v Krédlikdch. Opatovické zdznamy o Cinech jsou az do roku 1906 velice podrobné,
rokem 1906 tato podrobnost mizi a zdznamy se stdvaji méné propracované. Evidovany
jsou pouze Ciny proti domdcimu tadu, drzé a neposlusné chovani, kradeze, utéky,
vyjimec¢né revolta a mravnost. Pfi¢inou zmény evidence tresti v Opatovicich mohla byt
vyména n&kterych zaméstnancl, a tedy i jiny ndzor na nutnou propracovanost
zaznamenanych ddaji.** Opatovickd polepSovna se od kralické lisi Cast&jsimi dteky
nebo pokusy o né. Ob¢ tabulky se shoduji vjednom, a to v postupném ndristu
jednotlivych Cint. Naruast trest za jednotlivé Ciny pravdépodobné souvisi umérné
s mnoZstvim chovancii nachdzejicich se v dustavech. Jakmile pocet ,korrigendi‘

piekracuje urcity pocet, zhorSuje se i chovani pfijatych mladistvych. Toto souvisi

337 Udaje v tabulce zpracovala autorka dle zachovanych zprav domécich komisi NA, ZV III., ZDPaP,
Zemska polepSovna Kriliky - likvidace, dotace, ptesidleni, ziizen{, kart. 9953.

3% NA, ZV 111, ZDPaP, kart. 9945.

39 Tamtéz.
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s moznostmi kontroly a dozoru. Oba dstavy mély piesné stanoveny pocet zaméstnanct,
jenZz mohl byt navySen pouze po povoleni Zemského vyboru. V nékterych letech se
ustavy pro preplnénost dostdvaly do bezvychodné situace, kdy nebylo moZzné nékteré
chovance propustit a nedal se ani navysit stav dozorct.

I ve vychovatelndch bylo chovéani déti pozorovdno a hliddno. V piipadé
vychovatelen se ndm zatim nepodafilo objevit statistiku pachanych cind. Je
pravdépodobné, Ze i zde se déti dopoustély kradezi, neposluSnosti a ttekda.

Kazda ¢innost méla v pfevychovném ustavu svlij vyznam, sviij fdd. Nevhodné
chovani a neposluSnost byly trestany. Tresty v polepSovnach se vymétovaly na zdklade
ministerského naiizeni ze dne 4. ¢ervence 1860 . z., &. 173. Slo o nafizeni tykajici se
napravnych dstavii pro dospélé. Potresténi bylo stejné jak pro muZe, tak pro Zeny.**
V tomto sméru panovala rovnost pohlavi. Jak uz jsme zminili, trestné bylo prekroceni
domdciho tadu, rovnéz vsSechny Cciny, jez byly v trestnim zdkoniku zroku 1852
oznacovany jako ptestupky. Pokud chovanec dosihl v€ku, kdy se jeho kondni mohlo

1 ,
v ostatnich

dostat k soudu, mohl byt v zdvainych ptipadech k nému piedveden,™
piipadech bylo vyméfeni trestu ponechdno spravé tstavu. Na zdkladé §4 ministerského
natizeni z roku 1860 mohl spréavce polepSovny ud¢lit nasledujici tresty:

1) napomenuti mezi ¢tyfma o¢ima nebo pied ostatnimi chovanci;

2) odejmuti n¢které nebo vsech vyhod na urcitou dobu;

3) sesazeni do nizsi disciplinarni tfidy nebo udéleni nizsiho piidavku, bud’ na
ur¢itou, nebo neurCitou dobu. Zikaz korespondence s piibuznymi, zdkaz
prochdzek;

4) pust ¢astecny nebo tplny pti vodé a chlebu;

5) spoutént;

6) tvrdé loze;

7) samovazba;

8) ,temna komora“;

340 Verordnung des Ministeriums des Innern vom 4. Juli 1860, Nr. 173, §1. In: Reichs-Gesetz -Blatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1860. Wien 1860, s. 289an.

31 Déti ve véku 11 — 14 let mohly byt jiZ trestany soudné, &ekal je niZ3i trest. Zlo¢in mé&l byt posuzovan
jako ptestupek. Pri vymétovani trestll se mél brat ohled na mladistvy vek koncici dovrSenim dvaceti let -
Obecni zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, 2. vyd., Praha 1875.
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9) anulovani povoleni k propusténi;***

10) télesny trest.

Stanoveni vySe trestu a zpusob jeho vykonu zdvisel na predchozim chovéani
,korrigenda®, jeho zatazeni v disciplindrni tfid¢, miie jeho prohiesku. Svou roli sehrdla

téZ skuteCnost, zda se jednalo o prvni poruseni doméciho fadu nebo Slo o opakovanou

zalezitost.
Tabulka 12: P¥iklad ud&lenych trestt:**
Krédez chleba vézeni (8dni), 4 plsty, 4 dny v poutech — chovanec ve III. tfidé
Vyzyvavé chovani | 14 dnf arest — chovanec ve II. tfidé
Pokus o uték 3x pisty tydné a 3x pouta se separaci — chovanec ve III. tfid¢
Nemravné chovani | 3x pusty, 3x pouta tydné — chovanec ve II. tiidé
Utck dvoutydenni arest zostfeny puistem a pouty — chovanec ve III. tfidé
Kouteni 3x pusty, 3x pouta
Neposlusnost 14 dni s Sesti pisty a okovy

Z tabulky 12 vyplyva, Ze jednotlivé tresty mohly byt rtizné¢ kombinovany, napf.
pust se samovazbou, télesny trest a pust apod. Podoba tresti se liSila podle ¢inu a
charakteru chovance. VSechny tresty v polepSovné smél ud€lovat pouze spravce ustavu,
ten m&l rovnéZ pravo nékteré tresty na mistd vykonat, napf. vyprask rakoskou.**
KaZzdému télesnému trestu predchiazela prohlidka lékafe, pokud lékai zamitl t&lesny
trest, musel byt ud€len jiny. NejCastéji se proti fadu v dstavu prohieSovali nové piijati
chovanci, méné Casto pak chovanci, ktefi postoupili do II. nebo I. tiidy. N&kteii
,korrigendi byli samotnou spravou tstavu oznaceni jako nenapravitelni. Tresty udilené
ve vychovatelndch byly o néco mirnéjsi, nesetkdvdme se zde s pouty, spiSe s télesnymi
tresty a domluvami. Déti mladsi Sesti let nemély byt trestdny na téle, trest zde mél
podobu zdkazu oblibené &innosti.**

Podle presvédceni autorit mél trest kromé télesné bolesti vzbudit hlavné bolest

dusevni, jez predevS§im povede ktomu, Ze chovanec se bude vyhybat dalSim

42 Ministerské naiizeni se v devatém bodu 1idi — uvadi moZnost transferu do jiného tstavu - Reichs-
Gesetz —Blatt, 1860, s. 290. Devity bod je pozménén v domacim fddu polepSovny - NA, ZV III., ZDPaP,
Zemska polepSovna Opatovice — ziizeni, kart. 9944.

3 Udaje erpany z protokolu o ud&lenych disciplindrnich trestech - NA, ZV III., ZDPaP, Zemska
polepSovna Opatovice, Doddvani mladistvych, kart. 9945.

4 A&koli ve viech polep$ovnach bylo stanoveno, Ze dozorci nemaji udélovat Z4dné tresty, miiZeme se
setkat s nedodrZovani tohoto pravidla — napf. v Opatovicich nad Labem si chovanci stéZovali na dozorce
Jirsu, Labského, Zivee a Peceného, Ze je tlucou riznymi predméty — NA, ZV III, ZDPaP, kart. 9944.

3 Vychovatelna Olivovych v Ricanech. Praha 1907.
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pokleskiim.*® V&t3i t&lesnd bolest m&la podnitit strach z udéleni dal§iho trestu. Tuto
domnénku podporuje i zprdava opatovické polepSovny tvrdici, Ze u mravné zpustlych
chlapcti dodanych do dstavu nebyl v rodiné pouzivan bud’ Zadny télesny trest, nebo byl
pouZivan nespravné (prili§ kruté nebo ve Spatny &as).**’ T&lesny trest v tomto piipade
muze pusobit jako ,.Sokova terapie.” Trestany musel vice neZ télesnou bolest pocitit
bolest duse tak, aby ze studu pted ostatnimi chovanci se napiiSté nedopoustél
podobnych vytrznosti.**®

Zménu v chovdni mélo motivovat mozné ziskdni odmény. Byla udilena za
dodrZovéani fadu a sprdvné chovdni a mohla mit rGznou podobu, kterd byla pfesné
stanovena domacim fddem. Mohlo se jednat o vysloveni uzniani mezi Ctyfma ocima,
vefejnou pochvalu za pfitomnosti ostatnich ,korrigendd*, projev divéry svéfenim
n¢jakého ukolu, napt. dozor na pokoji, volny odchod, postup do vyssi disciplindrni
ttidy, a od roku 1899 podminetné propuiténi®*’ Viechny odmény musel schvalit
spravce ustavu, pficemz se vZdy muselo jednat o dlouhodobéji pozorovanou zménu
v chovani. Divodem pro pozadavek dlouhodobéjsi zmény v chovani byla obava, aby
mladistvy tuto zménu pouze nepiedstiral za udcelem zisku.” Finanéni odménu
nedostdval chovanec vyplacenu na ruku, ale uklddala se v kancelafi dstavu.

Vsechny vychovné prostiedky pouzivané v pievychovnych udstavech mély vést
ke zméné¢ chovani mladistvého k lepSimu. Zraci se zde urcity pedagogicky optimismus,
pfi¢emZ autofi zprdv sami uvadéji, Ze danou zménu lze 1épe docilit u mladsich déti nez
u stars$ich. Pfi udileni tresti a odmeén bylo dulezité spravné naCasovani a davkovani.
Chyba mohla vést k recidivé. Spravny €as a miru bylo nutno vypozorovat z chovani
ditéte. Ve sluzbach ndpravnych zatizeni byly uplatiovdny poznatky z pedagogiky,
kriminologie, sociologie nebo mediciny. Za pomoci téchto véd méla byt chovancim
vstipena disciplina a spravné chovani tak, aby se mohli zatadit zpét do spolecnosti a

neznamenali pro ni jiZ ohroZeni.

346 Cit. dle NA, ZV 11L., ZDPaP, Spolecné zéleZitosti: zemska komise pro péci o mladez, kart. 9965.

7 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Podmine&né propusténi bylo zavedeno na zdkladé usneseni zemského vyboru ze dne 2. listopadu 1899
¢. 70923 — NA, ZV III. ZDPaP, Zemsk4 polepSovna Opatovice, Doddvani mladistvych, kart. 9945, prvni
zprava o udéleni podminecného propusténi pochazi az z roku 1902.

" HEVERA, Vézeiistvi... Pardubice 1882.
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4. 4. 4. 4. Skolni vyucovani

Jak jiz bylo feceno, do pfevychovnych dstavii mohly byt pfijimany jak Skolou
povinné déti, tak starSi. V kazdém zemském polepSovacim dstavu existovala Skola, a to
uréend pro starsi. Skola byla zfizena i u vétsich vychovatelen. Do $koly museli chodit
kromé chovancu ve Skolnim véku i1 chovanci starsi ¢trnacti let, ktefi meli nedostatecné
ndbozenské a literni znalosti. Literni pfedméty vyucoval ucitel, ndboZenské katolicky
duchovni. Vyuky ndbozenstvi se museli ucastnit i chovanci, ktefi jiz nechodili do
ustavni Skoly. Tito méli alespoit dv€é hodiny tydné¢ navStévovat ndbozenstvi.
V polepSovniach probihala vyuka ndboZenstvi ve dvou jazycich — v némeckém pro
chovance hlasici se k némeckému jazyku a v ¢eském. Vyuka v jednotlivych jazycich
probihala odd¢lené. I ptes snahu vyhovét obéma narodnostem se polepSovaci dstavy
musely potykat se stiZnostmi, Ze chovance nuti k pouZivani jiného jazyka. Napf.
polepSovna v Krélikdch celila vroce 1900 dtokiim objevujicim se v regiondlnim a
celozemském tisku, obvinujicim ji z ,Cechizace” chovanci. PolepSovna se témto
utoktm brénila ¢lanky v tisku a dokazovanim toho, Ze podobnd obvinéni se nezakladaji
na pravd¢. V ustavu byli v této dobé zaméstnédni dva ucitelé, jeden pro c¢eské, druhy pro
némecké odd€leni, nachazelo se zde celkem 6 dozorcu, ztoho dva hlasici se k
narodnosti némecké, Ctyfi k Ceské. Jinak byli v istavu zaméstndvani predevSim
obyvatelé z okoli, tzn. Némci.”' Na rozdil od polepSoven nemusely vychovatelny fesit
problematiku zemskych jazyku.

Doba vzdélavani v polepSovniach byla velmi individudlni a zdleZelo na
prospéchu a chovani kazdého chovance, kdy bude zbaven povinnosti navstévovat skolu.
Vétsinou byla dodrZzovdna zdkonem stanovend hranice dochdzky do dosaZeni Ctrnicti
let, ale pokud dité viditelné zaostdvalo za ostatnimi, mohla byt vyuka prodlouZena,
dokud nevykazalo potiebné pokroky. Toto se tykalo i negramotnych.

Jak uZ jsme zminili, kromé¢ elementarni Skoly existovala pfi polepSovnach, kde

VoW

se nachdzely déti starsi Ctrnacti let, pokracovaci Skola, tzn. v Opatovicich nad Labem a

2
h%

pravdépodobné i v Kostomlatec Tu mohli navstévovat chovanci, ktefi prokazali

1 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemsk4 polepSovna v Opatovicich, Karanci, kart. 9952.

352 Prameny o existenci pokracovaci 8koly pro divky v Kostomlatech nehovoii, domnivime se, Ze zde
né&jaky kurz probihal, pokud se v polepSovné vyskytovaly divky starSi Etrndcti let. Povinna ndvStéva
pokracovaci Skoly byla stanovena skolskymi zdkony.
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dostatecné zdkladni védomosti. Odborné zaméfené pokracovaci vyucovani zacinalo
denné v pét hodin vecer a koncilo v sedm hodin. Vyucovéni se konalo stiidavé v obou
zemskych jazycich. Vecerni pokracovaci Skola se stfidala s vyukou ndboZenstvi, a to
takto: kdyz probihalo pokracovaci vyuCovani v némcin€, probihala zdroven vyuka
naboZenstvi v &edting a naopak.>>

Zachovala se ndm podrobnéjsi zprava z roku 1904 o probranych pfedmétech
v chlapecké polepSovné v Opatovicich nad Labem.”* Chovanci zde byli seznamovéni
s obchodni korespondenci a nékterymi pravidly podnikdni, pocitalo se tedy s jejich
uplatnénim v jiné neZ nadenické praci.

Veskeré skolni vyuCovani v ndpravnych tustavech podléhalo dozoru stitnich
Skolnich orgént. O ukonceni ndvstévy ustavni Skoly, a to jak zdkladni, tak pokracovaci,
rozhodovala tzv. domici komise svoldvand sprdvcem ustavu kazdy druhy mésic,

vétSinou v lednu, bfeznu, kvétnu, Cervenci, zaii a listopadu.355

4. 4. 4. 5. Kontakt internovaného ditéte s vnéjSim svétem

Pobytem v dstavu nebylo dité¢ zcela odtrZzeno od své rodiny, pokud néjakou
mélo. Zminili jsme jiZ moZnost dopisovdni. Dit€ mohlo od svych ptibuznych dostavat i
rizné dary, s védomim a souhlasem feditele dstavu. Darovat bylo moZné knihy,
potraviny a hracky. Dar mohl feditel s ohledem na chovani ditéte odmitnout. Vydal ho
teprve, kdyz si ho dité zaslouzilo. V ptipadé€, Ze dar obsahoval potraviny, mohl je feditel
pouzit jako pfilepSeni stravy pro vSechny déti nalézajici se v dstavu nebo mohl jim
odménit pouze zvlast poslusné.

V tstavech byly povoleny nédvstévy. V domécich fddech nachdzime podminku
trestni a mravni bezihonnosti osob, jez se do dstavu chystaji na navstévu, kterou bylo

mozné vykonat pouze se svolenim feditele. I navstévu si dit¢ muselo zaslouzit svym

3 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemské polepsovna v Opatovicich, Dod4van{ mladistvych, kart. 9945.

3% Témi byly: ,,O vnéjsim oznacovani zavodu (firma); Oznameni Zivnostenska (plakaty, inzeraty);
Dopisy zivnostenské (nabizeci, objednaci, upominaci, dotazovaci, prosebné apod.); Telegramy; Dilezita
posStovni ustanoveni; Kvitance, poukdzky; Smlouvy (o u¢enif a mzd¢); Vysvédcéeni; Reversy atd.* Dale
,-Meficstvi; Volné kresleni (hledéno ornamentu méficského i rostlinného); Fyzika, Cteni (hledéno ¢lankt
mravné vzdé&lavacich, zemépisnych, déjepisnych i pfirodovédeckych). V ndboZenstvi pak biblicka
déjeprava a katechismus. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepSovna v Opatovicich, kart. 9945.

3 NA, ZV 111, ZDPaP, Stanovy kral. ¢eské zemské polepsovny pro mladistvé korrigendy, kart. 9945.
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chovanim. P mravnich poklescich mohly byt navitdvy piibuznych zakdzény.**°
Povolovani navstév bylo soucasti promyslené disciplinace mladého ,korrigenda®.

V polepSovnach vétSinou neexistovala specidlni spoleCenskd mistnost, proto
byly navstévy uvadény do nékteré z kancelafi. U rozhovoru s ditétem musel byt
ptitomen dozorce, a to predeviim z diivodu ochrany dit&te.”’ P¥itomnost dozorce méla i

negativni strdnku. Dité si nemohlo svym pifibuznym na nic stéZovat, mohlo je jen

pozadat, aby se zasadili o jeho propusténi.

4. 4. 4. 6. Péce 0 nemocné

Polepsovaci tustavy byly mistem velké koncentrace osob, proto zde casto
dochédzelo k snadnéjSimu S$iteni nékterych infekénich chorob napt. chiipky, o¢nich
infekci 1 tuberkulézy. U nékterych infekénich onemocnéni (zdnét oci) se ve zpravich
objevuje podezieni, Ze je chovanci mezi sebou schvalné §iti, aby byli zprosténi pracovni
povinnosti.””®

KaZzdy ndpravny tdstav mél svého vlastniho lékafe. Tomu se hldsil vyskyt
jakékoliv nemoci. Na rozhodnuti l€kafe zaviselo, zda nemocny zlistane v dstavu, nebo
bude posldn do nékteré z nemocnic vyskytujicich se v blizkosti ustavu, napt. z Opatovic
nad Labem byli vdZné nemocni posildni k oSetfeni do nemocnice v Pardubicich nebo
v Hradci Kralové. Pokud se jednalo o nenakazlivé onemocnéni leh¢tho charakteru,
zustal chovanec ve své loznici. V ptipad¢, Ze se jednalo o infek¢ni onemocnéni, byl
onemocnély od ostatnich separovan. V nékterych polepSovnich existovala i specidlni
infek¢ni oddé¢leni. Pro konzultaci pfi¢in nékterych onemocnéni mohl byt do tdstavu
povolan specialista.

Po uzdraveni se mél chovanec opét zatadit do kaZzdodenniho Zivota v Ustavu.
V piipadé, kdy se ukdzalo, Ze je nevyléCitelné nemocen a charakter jeho nemoci miize
ohrozit ostatni delikventy zdrzujici se v dstavu, mohl byt po svoleni zemské spravy

propustén na svobodu.*’

356 AHMP, Sest let v dstavu hlav. mésta Prahy, neinventovéno.

37T NA, ZV 111, ZDPaP, Zemsk4 donucovaci pracovna pro Zeny v Kostomlatech, Dodatky k domécimu
fadu, kart. 9958.

3% Toto podezieni miizeme najit napt. ve zpravach opatovické polepsovny. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska
polepSovna Opatovice, Doddvani mladistvych, kart. 9945.

%9 Napt. roku 1903 byl z opatovické polepsovny propustén Frantisek Leubner. Diivodem byla jeho
fyzicka nezpusobilost k praci. NA, ZV III., ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, kart. 9945.
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Kromé riiznych onemocnéni byla v polepSovacich udstavech béznd i1 raznd
zranéni, kterd si chovanci zpusobili vétSinou pifi praci. Vyskytovaly se i piipady
Gimyslného sebezrafiovani, napt. polykdni jehel.”® Doglo-li ke zran&ni, musela spriva
vSe nahlésit dstavnimu lékafi. Pokud ndsledkem zranéni postizeny zemiel, muselo se
v§e ozndmit okresnimu soudu a bylo zahdjeno vySetfovani okolnosti smrti.
V dochovaném materidlu jsme naSli pouze jeden ptipad, kdy bylo zahijeno rozsihlé
vySetiovani. Slo o piipad sebevrazdy chovance v Opatovicich nad Labem. Sebevrahem
byl Antonin Kost'dl piijaty do dstavu 29. kvétna 1900, jenZ sviij ¢in provedl mésic po
pfichodu do udstavu. Antonin Kostdl byl v ¢ervnu pfistizen spolu s jednim komplicem
pii kradezi vojtésky. Oba pachatelé byli dovedeni do ustavu a zavieni do samovazby,
kde se Antonin Kostdl obé&sil. VySetfovani prokdzalo, Ze se nejednalo o Zadné
pochybeni dozorctli, protoze chovanci byly preventivné pied uvéznénim odebrany

1 P
1" 7 uvedeného

viechny véci, a jednalo se tak pravdépodobné o promysleny &in.’
vyplyva, Ze v polepSovacich ustavech pocitali s moznosti sebevrazdy provedené
v samovazb¢, v nékterych piipadech ani odebrani osobnich véci a predmétii, jimiZ by se
dala spachat, nepomohlo.

Umrtnostni poméry byly ve viech polepSovnich uspokojivé. Pres velkou

nemocnost byla mira dmrtnosti chovanct v polepSovnéch nizka (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Onemocnéli a zemieli*®
1899 1900

Pocet Pocet zemielych | Pocet Pocet

nemocnych nemocnych | zemielych
Opatovice nad 571 1 529 6™
Labem
Kostomlaty 16 0 10 0
Kraliky 3 0 5 0

Nejvy$si nemocnost v porovnani s ostatnimi ustavy vykazuje polepSovna

v Opatovicich nad Labem. Jako pfiCina tohoto stavu je uvddéna Spatnd poloha udstavu a

3%0NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Doddvéani mladistvych, kart. 9945.

%' NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizent, kart. 9944,

362 Udaje v tabulce Cerpany ze statistického vykazu - NA, ZV III., ZDPaP, Vieobecné statistické vykazy,
kart. 9925.

363 Nutno odeéist jeden piipad sebevrazdy viz pozn. & 360.
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nemoznost vétrani.*** V letech 1899 — 1900 doglo zde pouze k sedmi dmrtim, jejich?
pficinou byla, az na jeden zminény piipad sebevrazdy, tuberkuléza nebo zanét plic.
Pokud se pozorné¢ji zadivime na rok 1899 a 1900 zjistime v Opatovicich nad Labem
ndrast dmrtnosti, v roce 1899 zemfiel pouze 1 chovanec, v nasledujicim roce zemielo 6
mladistvych. Pti¢inou vétstho poctu tmrti byla pravdépodobné chiipka, kterou v roce
1900 onemocnélo pies 40 chovanci.’® Na rozdil od opatovické polepovny byla
umrtnost v ostatnich polepSovnich nulova. Pfi¢inou nizké nebo Zddné umrtnosti
v dstavech miize byt zvyk propousténi nevylé¢itelné nemocnych na svobodu a také
véasné lékaiské oSetieni nemocnych.

VétSina vazné nemocnych zemiela v péci nemocnice, pokud dfive nebyli pro
Spatny zdravotni stav a neschopnost fyzické priace propusténi, jen malé procento
umiralo v polepSovné. V piipad¢ umrti chovance v tstavu muselo byt télo ohledano
tstavnim lékafem. Umrti se oznamovalo duchovni a obecni spravé. V instrukcich
urcenych spravé dstavu bylo pfesné urc¢eno, jak ma probéhnout pohieb. Mladistvy m¢l
byt odén v jednoduchém odévu a uloZen v Cerné rakvi. Pohifeb se mél konat bez
zvonéni, dcastnit se ho museli vSichni chovanci dstavu. Vzniklé ndklady byly hrazeny
z chovancovych ptidavkii nebo zjeho uloZzené hotovosti, piipadné¢ z fondu zemské
kéznice.**® Poziistalost zemielého se mohla rovn&Z pouZit pro pokryti pohiebnich vyloh

nebo mohla byt ddna piibuznym.*®’

4. 4. 4. 7. Propusténi z napravné péce

Z polepSovny mohli byt propusténi pouze chovanci nalézajici se v prvni
disciplinarni tfid€é. Ddle museli byt propusténi ti, ktefi dosdhli véku dvaceti let, a to i
pokud u nich nebyl dosazen vytéeny vychovny cil. Navrhy na propusténi byly
schvalovany v doméci komisi. Své navrhy kazdy udstav postupoval Zemskému vyboru,
jenz je musel potvrdit. Po schvédleni mohla byt tato skute¢nost ozndmena spravcem
ustavu doty¢nému chovanci.

Chovance bylo moZné z polepSovny propustit i na Zadost rodici nebo

piibuznych, ale s propusténim musela souhlasit sprdva udstavu. Souhlas zdvisel na

% NA, ZV 111, ZDPaP, Zemsk polepsovna Opatovice, Dod4vani mladistvych, kart. 9945.
365 Tamtés
amtéz.
366 Fond zemské kaznice byl pouZit na doplaceni vyloh pouze, kdyZ piibuzni zemtelého byli nemajetn.
7 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizeni, Domaci t4d, kart. 9944,
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chovani ditéte. V piipadé¢ nezménéného chovani mohla sprava propusténi zamitnout.
Rodinni pfisluSnici rozhodnuti museli respektovat, protoZe jim bylo odnato pravo
rozhodovat o osudu ditéte, dokud bylo v péci ustavu.

Sprava dstavu byla povinna zabezpelit propusténého chovance v femesle ¢i
sluzbé. VSechny zemské polepSovaci ustavy se snaZzily, aby v nich chovanci ziskali
prapravu k budoucimu povolani. Kazdy chovanec obdrzel od dstavu vysvédceni, které
mu meélo pomoci najit ucebni misto, kde by zakoncil vyuceni zapocaté v tstavu.
Chovanciim nemajicim nikoho se snazil uUstav najit mistry a zaopatfit je v uceni.
S mistry byla uzavirdna vétSinou smlouva na plné zaopatieni. Do mista uceni je dovedli
bud’ dozorci, nebo, v piipadé vzdélen€jStho mista, obdrZeli priivodni list a jeli vlakem.
V misté uceni na n¢ ¢ekal novy zaméstnavatel. Vyu¢ni list mohl , korrigend* ziskat také
v dstavu. Mladistvy mohl ziskat i zaopatieni ze strany soukromého spolku nebo v jiném
dobroc¢inném ustavu. Bohuzel se vyskytly i pfipady, kdy ani pfi nejlepsi vili nebyl dstav
schopen vystupujicimu chovanci najit vyhovujictho mistra. Takovi ,korrigendi* pak
byli vétSinou posildni domovskym obcim, majicim se o n¢ postarat a najit jim mozné
uplatnéni. Chovance, ktefi méli otce, si vétSinou pievzal otec, piipadné piibuzni. Ti se
museli zarucit, Ze o dité¢ bude dobfe postardno a Ze mu sami najdou mistra. Kazdy
propustény dostal od tstavu vybavu v podobé vhodného odévu a pradla. Dale obdrzel
propoustéci list, pfipadné¢ vyuéni list. Divkdm, které nemély Zadnou rodinu, bylo
vétSinou zprostiedkovdno misto ve sluzb&é nebo, stejné jako chlapci, mohly ziskat
zaopatieni v péci dobro¢inného spolku nebo cirkevniho fadu.

Sprava ustavu se pii propousténi chovance nebo chovanky méla snaZit, aby se
dostali do podminek znemoZiujicich jejich ndvrat k pivodnimu stylu Zivota. Jeji
povinnosti bylo sledovat dal$i osudy chovance, dokud nedosdhl osmnécti let. Aby toho
ustav docilil, udrZzoval snimi ustav korespondenci a kontroloval dodrzovani
respektovani smluv ze strany novych zaméstnavateli. Pro byvalé chovance nebylo
povinné tuto korespondenci reflektovat, a tak zdlezelo na jejich rozhodnuti, zda na dopis
spravce odpovi ¢i nikoliv. Ze zminek vime, Ze n€ktefi chovanci se citili dstavu zavazani
a dopisovali si se spravcem dstavu i v dobg, kdy uz méli vlastni rodinu.’*® To by mohlo
sveédcit o urcitych vazbach, které se v dobé pobytu vytvotily mezi ditétem a spravcem.

Jini se dpln€¢ odmliceli a o jejich dal§im osudu nemame zZadné zpravy.
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4. 4. 4. 8. Usp&nost pievychovnych snah

O vysledcich polepSovacich snah mdme prvni zpravu z roku 1897. Uvadi, Ze
v Opatovicich nad Labem bylo ,polepSeno*“ 82% mladistvych, ale nejsou zde
zaznamendny piesnéjsi idaje, pouze je konstatovan uspokojivy vysledek. Presnéjsi data

mame z ndsledujicich let (viz tabulka 14).

Tabulka 14: Chovéni propusténych mladistvych®®
1898 1899
Opatovice | Kostomlaty’”’ | Kraliky | Opatovice | Kostomlaty | Kréliky | Celkem
Z tstavu
celkem
propusténo: 75 43 2 47 58 23 248
Nezvéstni 0 0 0 1 1 0 2
Zemfteli: 3 0 0 1 1 1 6
Na
svobodé
zistava: 72 43 2 45 56 22 240
Z nich:
Se zcela
polepsilo 46 15 2 18 31 17 129
Céstetné
polepsilo 0 7 0 5 10 0 22
Nepolepsilo 11 11 0 14 12 3 51
Nezndm
pobyt a
chovani 12 7 0 8 3 2 32

V tabulce 14 jsou uvedeny vysledky pievychovnych snah vSech zemskych
polepSovacich udstavll. V tdajich kostomlatské donucovaci pracovny pro Zeny nejsou
odliSeny nezletilé osoby propusténé z polepSovny od dospélych Zen propusténych
z donucovaci pracovny, a tedy udaje kostomlatského dtstavu jsou zkresleny.
Z opatovickych a kralickych vykazii vyplyvd, Ze price polepSoven byla viceméné
uspeésnd. Z celkem 74 propusténych osob, které byly roku 1898 nazivu, se tuplné
polepsilo 48 (64,86%) mladistvych, roku 1899 to bylo 35 (52,24%) z 67 propusténych.

Z toho vyplyva, ze se tuspéSnost prevychovy od roku 1897, z kterého mame prvni

368 Korespondenci se spraveem libefiské vychovatelny vedl i v dosp&losti Miroslav Muzik. AHMP, Sest
let v Ustavu hlav. mésta Prahy, neinventovéno, s. 144.

369 NA, ZV IIL., ZDPaP, VSeobecné statistické vykazy, kart. 9925.

370 Ve vykazu Kostomlat jsou bez rozlieni zahrnuty a propusténé Zeny z donucovaci pracovny tzn.
dospélé osoby. Z dalsich udaji vime, Ze v roce 1898 bylo propusténo 28 osob mladsich dvaceti let a roku
1899 to bylo 36 mladistvych osob.
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zpravy, poklesla o 20%. Jak uZ jsme zminili, nelze tento Udaj nijak zkontrolovat,
nevime, zda uvadi celkovy pocet vSech polepSenych, ktefi prosli opatovickym udstavem
do roku 1897, nebo se jedna o pocet polepSenych v daném roce. Je pravdépodobné, Ze
se jednd spiSe o souhrnny uda;.

Podivejme se, jakd byla dspéSnost pievychovnych snah vychovatelen, a to na
zdklad¢ jediné zpravy, kterd se zachovala pro spolek Jednota pro blaho propusténych
mladistvych kdranci. Zprava hovofii o tom, Ze od roku 1839 do konce roku 1905 proslo
péci spolku celkem 976 osob. Znich bylo propusténo 233 (23,87%) jako uplné
polepsSenych, 290 (29,71%) na zadost piibuznych aniz se opét provinili, 391 (40,06%)
mladistvych bylo propusténo jako nepolepSitelni, v dstavu zemielo 43 déti (4,40%) a 19
(1,96%) jich bylo roku 1905 jestd v oletfovani spolku.’’' To znamend, Ze 523 (53,59%)
z 976 propusténych osob bylo tspéSné navraceno do spolecnosti. Pokud srovndme udaje
zemskych polepSoven s tdaji Jednoty pro blaho propusténych mladistvych karanci,
zjistime, Ze prevychovné tspéchy se pohybovaly kolem hodnoty pies 50%. Muzeme
fici, e snahy viech zafizeni byly relativnd dsp&sné. Uspé&snost pievychovy zdvisela
predeviim na véku pfijatych osob a dobg, jakou mohly v tstavu stravit. Usp&$n&jsi byla
prevychova u déti, méné dsp&ind u dospélejsich.”’* Ze zkusenosti vyplyvalo i to, Ze &m
star§i byl pfijaty chovanec, tim del$i pobyt v tstavu byl potieba, aby bylo dosazeno
zmény v chovani.”

Priimérnd délka pobytu v polepSovné zdvisela ptredev§im na véku pfijatého
ditéte, na jeho chovéni a rovnéZz na tom, zda mélo piibuzné ¢i nikoli. Pohybovala se
kolem dvou az Ctyi let. Nalezneme ale i takové, které bylo ptivodné poslano do Kralik,
z nichz po dosazeni Ctrnicti let bylo pfeddno do Opatovic nad Labem. Transfer byva
zdivodiiovan nedosazenim kyzené zmény nebo snahou tstavu, aby bylo bezprizornému
ditdti umozn&no ziskat vyueni v rdmci detence v polepSovné.”’* Zemské polepsovaci
ustavy mély nejen ukol nahradit a dohnat zanedbanou vychovu, ale i tkol zabezpecit
zdkladni podminky pro spravny vyvoj ditéte. O jejich sluzby byl velky zdjem, ktery
hrani¢il s moZnostmi jednotlivych zemskych dstavli. Nalezneme stiZnosti na

pfeplnénost a nemoZnost pfijimdni novych chovancli a rovnéZz voldni po novych

7V ENGLIS, Chudinstvi.., s. 119.

72 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemsk4 polepsovna Kraliky - likvidace, dotace, presidlent, ziizent, kart. 9953.
37 ENGLIS, Chudinstvi v krdlovstvi ceském..., s. 91.

7 NA, ZV 111, ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice — ziizent, kart. 9944,
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ustavech. Nové , korrigendy* bylo mozné v redlu pfijmout az po propusténi jinych. Jisté
zmény se podafilo dosdhnout roku 1899, kdy bylo zavedeno podmine¢né propusténi.
Chovanec ziistal pod kontrolou tstavu 1 v cizi pé€i, dokud sprava nerozhodla, Ze jiz jeji
dohled nepotiebuje; horni hranici byl zdkonem stanoveny v€k dvaceti let. Pfedpokladem
pro tuto praxi byl dostatek svolnych péstounti, ktefi by se chovance z polepSovny ujali,
ale mohl byt umistén i zpét do rodiny. Pobyt v polepSovné byl vnimédn jako urcita
vystraha a varovani rodi¢tim, Ze jejich pfistup k ditéti nebyl spravny, a m¢l tedy i rodice
vést ke zméné ve vychovném piistupu k ditéti.

Priimérnou délku pobytu ve vychovatelndch se ndm nepodafilo z dochovanych
materidlt zjistit. Myslime si, Ze v piipadé téchto dstavi byla velmi variabilni a odvijela
se podle véku ptijatych déti.

Ptinosem vSech polepSovacich ustavli méla byt ndprava zpustlych déti, piipadné
zabranéni jejich dalSimu zanedbdvani. M¢ly funkci vychovnou, zaopatfovaci a
disciplina¢ni. Casto byly vyhled4vany rodici, ktef{ si nevédéli rady se svym ditétem.
Aby docilili ptijeti ditéte do ndpravného zafizeni, museli rodiCe ptiznat svoji vychovnou
chybu. Instituce polepSovny mohla byt i pii spravné strategii chudé rodiny vyuzita pro
zaopatteni ditéte. Jak jsme ukdzali, vét$i pozornost byla pii zaklddani ptfevychovnych
Ustavit vénovdna chlapecké mlddezi. Toto zaméfeni je zdlvodnitelné zdvazné&jsi
patologii détstvi a dospivani.

V ocich soucasniki byly ndpravné dustavy vnimany pozitivné, protoze
nahrazovaly a dopliiovaly vychovu v rodin€. Byly to instituce, kde probihala ochranna
vychova. Negativem ndpravné vychovy bylo, Ze v dstavech vétSinou neslo oddélit
chovance, ktefi jiz spachali n¢jaky zlo€in od chovanct, jiz se do dstavu dostali pro
prestupek. Jako nedostatek byl vnimdn maly pocet ustavii. Velky pocet chovanct vedl

k nedostatecné kontrole. PolepSovaci ustav se tak mohl stét i uciliStém zlo¢inu.
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4. 5. Preventivni péce (azyly a atulky)

Specifickymi dstavy, jez zaCaly vznikat v 19. stoleti, byly rizné azyly a dtulky.
Podle Karla EngliSe byly azyly a dtulky dstavy vénujicimi se pfedevSim péci o Zebravé
a toulajici se déti.’”® V Otrové slovniku naucném nalezneme nésledujici definice. Azyl je
ustavem poskytujicim piistiesi pro opilce, chudé lidi bez pfistiesi, propusténé karance.
Pobyt v t&chto dstavech miZe byt kritkodoby nebo dlouhodoby.”’® Heslo déle odkazuje
k pojmu utulny. Podle slovniku méd pojem utulna rGzny obsahovy vyznam. MuizZe se
jednat o dobrocinné zafizeni, v némz je poskytovdn nejnutnéjsi dtulek osobdm bez
pristfesi, a to v piipad¢, Ze tyto osoby nejsou umistény v chudobinci nebo chorobinci, ¢i
neni o n¢ postardno jinak. Jako utulny byly chdpany i dstavy urcené jen pro piislusniky
urcitého stavu, napt. pro ucné, zaky, sirotky nebo sluZzebné. Pfijatym Clenim méla byt
poskytnuta pomoc dosahnout ur¢itého Zivotniho cile.””” Kromé ttulen existovaly dtulky,
coZz byly ,,vychovaci dstavy pro Skolni mladdez, do kterych pfijimaji se Skolou povinné
déti chudych rodict, ktefi po cely den mimo domov zamé&stnani jsou [...] nebo z jinych
divodd o né nélezité pedovat nemohou.“ Ustavll tohoto typu existovalo §iroké
spektrum. Mohli bychom mezi n€ zahrnout i opatrovny a jesle, protoZe tyto ustavy byly
urcené pro kratkodobé oSetfovani a zaopatieni chudych déti v predskolnim véku, a mély
rodicilm umoZnit, aby bez starosti mohli jit za praci. Pro déti, které jiz nastoupily do
Skoly, neexistovalo az do 80. let 19. stoleti Zddné zatfizeni, kde by byly zaméstndvany
v dobé poledni piestavky a v dob€ nezZ se vrati jejich rodie ze zaméstnani. Filantropové
si uvédomili, Ze Skola nezmuze vSe a Ze je tfeba postarat se o déti zaméstnanych rodict i
po skonceni Skolniho vyucovéni. Proto se zapocalo s budovanim utulki pro chudou
$kolni mladez. Ukolem ttulkd bylo pfedeviim dohlédnout na dité v dob& nep¥itomnosti
rodigt, a tak dité ochranit pred $kodlivym vlivem ulice. Utulky suplovaly rodi¢ovsky
dozor a mély vést k ukdznéni Skolni mladdeze. Nejednalo se tedy o dstavy zaméfené na

socidlni patologii détstvi, ale o zafizeni, kterd zajiSt'ovala jistou prevenci.

35 ENGLIS, Chudinstvi.., s. 123.
376 OSN, 11. dil, s. 933.
377 OSN, XXVI. dil, s. 265.
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4. 5. 1. Utulky pro déti $kolou povinné

Prvni tdtulky pro Skolou povinné déti byly zaloZzeny v Praze na ndvrh Josefa
Sauera z Augenburgu.’”® Dne 1. kvdtna 1886 byl otevien prvni ttulek na Vysehrads
uréeny pro chlapce a divky. Na podzim téhoZ roku vznikly dva tdtulky na Hradc¢anech,
dalsi pouze div¢i utulek byl ziizen na Starém Mesté, ndsledne¢ vznikl utulek
v HoleSovicich pro chlapce a pro divky.””® Naklady na provoz prazskych itulkil byly
hrazeny z obecniho rozpo&tu. Zéci byli v tdtulcich rozdéleni podle pohlavi. N&které
utulky se nachdzely ve zvIast’ k tomu pronajatych mistnostech, ale vétSina byla ziizena
pifimo ve Skolnich budovédch. Pé¢i o déti byly povéfeny vychovatelky pusobici jako
industridlni ucitelky. Béhem pobytu v utulku trvajicim né€kolik hodin denné byly déti
zaméstndvany riznymi pracemi. Zaméstnini déti se liSilo podle pohlavi, v€ku a jejich
zrucnosti. Dbalo se na to, aby se pfipravily na dalsi den ve Skole a vypracovaly zadané
tikoly. Pifnosem utulkd bylo, Ze zde déti dostaly i najist. Cinnost byla proklidddna
vedenou zdbavou: hrami, zpévem, cvi¢enim. Déti byly vedeny k mravnému a
ndboznému Zivotu. Hlavnim cilem ttulki byla ochrana déti pfed zanedbanim, a z toho

30 Utulky mély suplovat rodi¢ovsky dozor, jehoZ nedostatek byl

plynouci delikvence.
povazovan za nebezpecny pro dité. O tom, Ze tyto Ustavy byly povaZzovany za uZitecné
pro ochranu déti, svéd¢i jejich rozsiteni. Zatimco v letech 1886 — 1887 existovalo osm
Gstavii tohoto typu, v letech 1905-1906 bychom jich napo&itali 28.%*"

Praha se stala vzorem pro ostatni vétSi mésta, kterd rovnéZ pfistoupila
k zaklddan{ dtulkda. Utulky bychom nasli napf. v Plzni, Usti nad Labem, Deitné nebo
Kamenici nad Lipou. Pfes nartst poctu téchto instituci se do jejich péfe nedostaly
vSechny déti. Divodem byl nedostatek mista, a také ,,neuvédomélost* rodict. Nékteré
déti stdle travily zbytek dne, nez se vratili rodiCe z préce, na ulici, kde diive ¢i pozdéji
mohly podlehnout Spatnym vliviim.

Mezi dtulky miZeme zahrnout i azyly. Zaméfeni azyld zaviselo na konkrétnim
spolku a jeho stanoviach. N&kdy se podobal spiSe sirotCinci, jindy poskytoval jen

kratkodobé ubytovani. K zafizenim, kterd se svou funkeci bliZila charakteru sirotcince,

75 OSN, XXVL dil, s. 264.

37 Rozvoj skolstvi v krdl. hlavnim mésté Praze pod sprdvou ceského zastupitelstva v létech 1860 — 1890.
Prah/a 1891, s. 30 — 31; CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opustéené mlddeZe, s. 31 — 42.
30 Utulky pro chudou $kolni mlddez, Administrativai zprdva Prahy a predmésti za rok 1885 — 1886, s.
155.

1 OSN, XXVL dil, s. 264; ENGLIS, Chudinstvi..., s. 100.

222



lze ptifadit napf. Azyl milostného Jezuldtka zaloZeny roku 1902 ziniciativy Anny
Tiché, ucitelky ru€nich praci. Azyl byl uren pro opusténé manzelské i nemanZzelské
déti. Byl zaméfen predev§im na nalezence vystupujici z nalezenecké péce.*®* Jednd se o
jeden z méla dstavi zaméfenych na nemanzelské déti pochdzejici z nalezince. Jak jsme
vidéli, ve vétSin¢ ostatnich dstavl byl jednou z podminek pro pfijeti manzelsky ptavod
ditéte. Vyjimkou byly nckteré prevychovné dstavy, jeZ se zamé&fily na prevenci détské
delikvence a kriminality.

K financovéani ndkladi na péci o déti v azylu byl zaloZen o rok pozd¢ji spolek
,Druzina katolickych dam.* Pro pfijeti do azylu nebyl rozhodujici v€k pftijatych déti,
horni hranici pro pfijeti byl Ctrniacty rok. Dé&ti zde mohly zistat, dokud nedosdhly
samostatnosti. Cilem azylu bylo doplnéni vzdélani, které dité ziskalo v péstounské péci
a zajisténi budoucnosti nalezence. Pé&i o déti byly povéfeny dominikdnky. Cinnost
spolku kvili finanénim ndkladim nemohla mit velky dopad. Spolek se staral pouze o
dva azyly — jeden v Praze a jeden v Kr¢i. Pro ucely azylu byly spolkem najimany rtizné
byty.

Kromé zminéného ustavu existovaly azyly, které se soustfedily na péci o déti
v dobé, kdy jejich rodice nemohli na n¢ dohlizet. U vSech azyli bylo dilezité, aby
dlouhodoby nebo kratkodoby pobyt v nich byl doplnén vyukou, protoze vyucovani
slouzilo jako prevence vici delikvenci. Azyly tak doplnovaly sit’ existujicich

humanitarnich astavu.

4. 5. 1. 1. Polévkové tustavy

Zdravi ditéte mohlo byt neptiznivé ovlivnéno Zivotnimi podminkami, predev§im
nedostate¢nou stravou. Od 80. let 19. stoleti miiZeme sledovat vznik dstavii zamétenych
na stravovani chudych déti. Jednalo se o tzv. polévkové tdstavy. V Cechich existovaly
dva typy téchto ustavl. Jedny byly zfizovdny spolky majicimi ve stanovich zakotveno
stravovani chudé $kolni mlddeZe (v Cechich jich existovalo asi 80), druhé byly
zakladany obcemi a financovény z obecnich rozpoétt. Ukolem dstavi bylo ,, podilet
«384

chudé, zejména piespolni déti v zimnich mésicich vyZivnou polévkou. Vétsina

*2 ENGLIS, s. 121.
383 SECKY, Dobrocinné spolky a istavy soukromé... Praha 1905.
* ENGLIS, Chudinstvi..., s. 100.
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téchto ustavll byla zfizena ve Skolnich budovach. Podminkou pro udéleni stravy byla
vétSinou chudoba. Nékde se setkdvame i s podminkou mravnosti a pilnosti.

Polévkové ustavy se zaméfovaly pouze na déti chodici do Skoly. Byvaly
vétSinou otevieny od fijna do biezna. Nekteré byly otevieny denné, jiné pouze Ctyii dny
v tydnu. Strava se vyddvala pouze v poledne. K polévce dostavaly déti pecivo. Za porci
se platilo 3-8 hal. Ve vyjimecném piipad¢ byla poskytnuta porce zdarma. Polévku
vétSinou vafily dobrovolnice, nékde se vatila v lidové kuchyni nebo hostinci.

O dulezZitosti zminénych tustavii svéd¢i statistické udaje. V letech 1881-1890
existovalo v Cechach pouze 6 polévkovych tstavi, v letech 1891-1900 jich bylo jiz 15,
1901-1908 stoupl jejich pocet na 64.%%

Ukolem polévkovych dstavii bylo poskytnout chudému ditéti stravu
v nejrizikovéjsim obdobi (zimni mésice). Poskytnutim stravy méla byt podporovana i
Skolni dochdzka. Hlavnim tkolem polévkovych tstavii bylo zamezit podvyzivé déti a
zvysit tak jejich odolnost vii¢i nemocem. Za dalsi pozitivni aspekt existence téchto
ustavl Ize povazovat to, Ze prispely k zamezeni Zebroty a kradezi, kterych by se hladové

dité mohlo dopustit. Polévkové ustavy mély tedy piedevSim preventivni funkci.

4. 5. 2. Utulky pro mladez

Problematika u¢novské a divéi mlddeze stdla dlouhou dobu mimo pozornost
filantropii. Toto pravdépodobné souvisi s pietrvavajicim ndzorem, Ze Ctrndctileté dité je
schopno se o sebe postarat. Diivodem mitiZe byt i to, Ze dozorem nad ditétem ve sluzb¢
nebo v ueni byl povéten jeho zaméstnavatel. Tento prvek dozoru postupné mizi kvili
zméndm ve vzdélavani ucnd. Problematicky byl predevSim dozor nad chlapci, ktefi
bydleli a stravovali se mimo mistrovu rodinu.”®® U divek byla problematické predeviim
doba, ve které si hledaly zaméstndni, protoZe mohly ,naletét” riznym spekulantim.
Mléadez jak div¢i, tak chlapeckd, byla ohroZena nedostateénym dozorem, a proto se
muselo dbét na jeji dostate¢nou mravni vychovu.”®” Nedostatek dozoru mohl u chlapcti
vést ke kriminalité, u divek k prostituci. Ve snaze ochranit mlddeZ pfed nebezpecimi
plynoucimi z volného pohybu bez dohledu dospélého zacaly vznikat spolky zfizujici

utulky pro u¢né a sluzebné.

** ENGLIS, Chudinstvi..., s. 100n. )
386 Viclav SCHUSTER, Utulky pro ucné. Nakladem zem. vyboru krlovstvi Ceského. Praha 1903, s. San.
31 CADA, Mravni vychova mlddeZe doristajici. Praha 1909, s. 6an.
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Nejstar$im udtulkem tohoto typu byl Hospic Jednoty katolickych tovary$t
v Praze, jenZ poskytoval ubytovani a nocleh na tfi dny cestujicim tovary$im. Cleniim
spolku byl poskytovan byt a byly pro né¢ potrddany odborné kurzy. Spolek piedevsim
poskytoval kratkodobé piistiesi, a tim i ur¢itou ochranu mravnosti tém, ktefi o existenci
hospice védéli a vyhledali jeho sluzby. Dalsi dtulky zacaly vznikat aZ v 80. letech. Roku
1888 byl otevien azyl Johanneum, ddle existovaly v Praze dva udtulky pro Zidovské

uéng. 8

Utulky slouZici divéi mlddeZi vznikly bud’ z iniciativy cirkve, nebo jednotlivci.
Jmenujme alespoit Maridnsky tdstav v Praze, Utulnu pro sluzky milosrdnych sester sv.
Karla Boromejského a ttulek spolku Zastita.”*’

Cilem vSech spolkl byla ochrana mladeze, kterd pfichdzela do mést hledat praci.
Utulky poskytovaly zdkladni zaopatieni — jidlo a nocleh. N&které (Johanneum a divéi
utulny) vyhleddvaly svym svéfencim zaméstnavatele a potddaly razné kurzy, které
m¢ély zlepsit jejich védomosti. Zastita navic poskytovala ubytovani Zenam, které pfisly o
prici a Zendm nemajicim ubytovani, které se po nemoci vracely z nemocnice. Kromé
divek hledajicich si praci se mohly na Zastitu obrétit i divky navstévujici v Praze razné
Skoly nebo kurzy. Zastita slouzila tedy i jako divc¢i internat. Jejim hlavnim cilem bylo
ochrénit Zeny pied nebezpeCim prostituce. O dileZitosti takového zatizeni svedci
statistické udaje. Roku 1905 poskytla Zastita ochranu 102 sluZzebnym a 248 divkam
navstévujicim razné Skoly, tzv. hostinskou sifi navstivilo celkem 384 osob. Sluzbu
Zastity vyuzilo celkem 734 Zen. Sluzby Johannea vyuZilo jen 222 chlapct.”® Nizsi
pocet chlapci je zptisoben rozdilnosti mezi chlapeckym a divéim vzdéldvanim a
vyhleddvanim ucebniho nebo pracovniho mista. Pomoc Johannea vyuZili pouze ti, ktefi
nem¢éli moznost sami si najit misto u mistra.

Kromé utulka pro u¢né a sluzebné vznikaly utulky uréené pro osamélé Zeny a
divky. Podminkou pro pfijeti byla mravnost, bezihonnost a osamélost. Sluzby téchto
azylti mohly vyuZit svobodné pracujici Zeny a vdovy. Utulek jim poskytoval ubytovani,

91

hmotnou, mravni a ndboZenskou oporu.*®' Zensky azyl byl ziizen napf. spolkem

%% ENGLIS, Chudinstvi..., s. 75an.

3% Zastita byla zaloZena z iniciativy Marie Cervinkové — Riegrové roku 1893. Tého roku na podzim byla
oteviena stejnojmennd vtulna. Hlas ndroda, 13. 3. 1892, piiloha. Cit. dle LENDEROVA - KOPICKOVA
- BURESOVA - MAUR (eds.), Zena v ceskych zemich..., s. 407.

¥ ENGLIS, Chudinstvi..., . 75.

#! Tamtéz, s. 76.
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Déamsky kruh (1892) nebo Druzina blahoslavené Anezky Ceské (1898).°°% Ztizovéni
azyli pro svobodné Zeny a vdovy svéd¢i o zmeéné ndzoru na zabezpecCeni osamélych
osob. Soustfedéni se na problematiku osamélych Zen mize byt zdlivodnéno i narGstem
poctu svobodnych osob v populaci.*?

Cilem vSech utulki bylo nahradit svéfenciim domov, pifestoZze pobyt v ttulku
mohl trvat jen nékolik dni (toto se netykd azyll pro osamélé Zeny a divky). Diky
existenci utulkl urenych pro mladdez zacala vznikat sit soukromych internatt, které
poskytovaly nejen stravu a ubytovdni, ale i vychovu. Vznik téchto tstavi byl

v 2 2z 2 ~ 394
povaZovén za pokrok v ochranné pé&i o mladez.™

4.5. 2. 1. Besidky

Dalsim typem dttulku byly tzv. besidky, zfizované spolkem DruZina
blahoslavené Anezky Ceské od roku 1894. Cilem spolku byla podpora kiestansko-
katolické vychovy divek od nejutlejSitho véku az do dosazeni tplné samostatnosti.
Spolek doporucoval osifelé a zanedbané divky na vychovu do rodin, pfipadné dstavim
a spolkiim. Sam zfizoval tzv. besidky ur¢ené pro div¢i odrostlejsi mladez. Pobytem
v besidce méla byt docilena duchovni obnova. Cinnost spolku svédéi o aktivizaci
katolické cirkve proti sekularizujici se spolecnosti. Z tohoto diivodu se CcCinnost
soustiedila pfedev§im na Zeny, které nejvice mohly ovlivnit vychovu ditéte
v ndboZenském smyslu. Zaroven mladistvé divky diky posileni viry a mravniho védomi
mély 1épe Celit mravni zkaze.

V Praze byly spolkem financovédny tii besidky nachdzejici se pii divCich
Skolach. Na rozdil od ttulkd pro Skolni mladdeZ byly besidky otevieny pouze v nedéli a
ve svatek. Divky ndvstévou besidek mély ziskat pouCeni a zdbavu. Pro ucastnice
besidek byly potadany vylety, divadelni piedstaveni nebo mikuldsské zdbavy. Ugasti v
besidce mél byt uZite¢né naplnén volny ¢as divéi mladeZe. Ucelem besidek byla i
ochrana chudych divek ptfed nebezpecimi ukryvajicimi se ve velkém mésté. Spolek
rovnéz vydrzoval azyl Maly domov uréeny pro opusténé a osifelé divky. Divky v tomto

ustavu dostdvaly stravu a byly zde ubytovdny. Ty, co byly ve Skolnim véku,

2 Tamté?.
393 FIALOVA, Déjiny obyvatelstva..., s. 162.
3% CADA, Mravni vychova... Praha 1906.
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navitévovaly $kolu v blizkosti tstavu, ostatni divky se uéily ruénim pracim.*”

Z uvedeného vyplyvd, Ze nékteré dobrocCinné spolky se nespecializovaly striktné na
urc¢itou vékovou skupinu. Svoji ¢innosti se snazily celit problémim, které mohly jedince
v Zivoté potkat.

Besidka pro divky spolku DruZina blahoslavené Anezky Ceské méla
konfesiondlni charakter. Smély sem byt piijaty pouze divky katolického vyznéni.
Existovaly i besidky zaméfené na vSechny divky bez rozdilu vyznani. Takové besidky
ztizoval Zensky klub a Ustedni spolek &eskych Zen v Praze.>®

O tom, Ze aktivni vyplnéni volného Casu mlddeze bylo povazovano za dualezity
prostfedek ochrany, svéd¢i obéZnik ministerstva obchodu ze dne 27. ffjna 1900 ¢.
50 811, vnémz byly Zivnostenské korporace upozornény na dualeZitost ziizovani
besidek. Povinnost zfizovat besidky pro u¢né¢ meéla Zivnostenskd spolecenstva nebo
femeslnické a kupecké spolky. Zdroven jim byla pfislibena finan¢ni podpora na ztizeni
podobnych tutulkt. Ukolem besidek bylo shromaZdovat uéné v dobé& jejich volna (v
nedéli, o svétcich, po ptipad€ i vecer) k spole€nému pobytu podléhajicimu dozoru, a
dopliovat jejich spoleCenskou a mravni vychovu. Dilezité bylo zabavit u¢né po celou
dobu, kdy se nachdzeli mimo dozor mistra.””’ Besidky pro u¢né byly zfizovany bud’
samostatn¢, nebo spolecné s azyly uréenymi pro dlouhodobéj$i pobyt. N&které se
nachdzely v budovéch pokracovacich skol.

O odezvé¢ vetejnosti na vyzvu ministerstva sveéd¢i pocet vzniklych besidek, napf.
roku 1910 jich existovalo vice nez 60. Béhem pobytu v besidce museli chovanci
dodrZzovat domdci fad. Jak v div€ich, tak chlapeckych besidkdch byla pfisné
kontrolovdna dochédzka. Pfi neomluvené absenci hrozilo vylougeni. Clena besidky bylo
mozné vylouéit za nevhodné chovéni a opakovanou neposlusnost.**® Pobyt v besidkdch
mél vést ke zlepSeni zdravotniho stavu mlddeZe a jejtho chovéani. Tato zafizeni méla
dopliovat vznikajici sit’ zaopatfovacich dstavi ur¢enych pro mladez v uchovském véku

a chrénit ji pred Spatnymi vlivy ulice.

3% FOUSTKA, Péce o dité... Praha s.d.; SECKY, Dobrocinné spolky a tistavy soukromé ... Praha 1905.
3% Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mlddeZ v krdlovstvi Ceském. Cast prvni.
Prvni rok &innosti Ceské zemské komise. Praha 1910, s. 28.

397 Viclav SCHUSTER, Utulky pro ucné. Praha 1903, s. 22.

3% Tamtéy.
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4. 5. 3. Utulky pro zanedbané déti

V souvislosti se zménou chdpdni trestu a zménou postoje k trestdni mladistvych
bylo potieba zajistit péci o déti, které byly pfistizeny na ulici pfi pachani trestného
¢inu.> Pavodng byly takové déti rovnou vedeny do vazby na &etnickou stanici, kde se
rozhodlo o jejich dalsim osudu. Pobyt ve vazbé ptestal byt povazovan za vhodny,
protoze ve spole¢nosti dospélych vézii se mohlo dité nakazit Spatnym chovanim. Stat
ani zemskd vldda otdzku toho, kam umistit dité¢ v dob& zateni nefeil. Resili ji ale
filantropové. Iniciativou prazské méstské rady vznikla tdtulna urend pro ptrechodny
pobyt zadrzenych déti.

,Prazska méstskd tutulna pro Zebravé, toulavé déti nebo pro déti bez piistiesi‘
byla zaloZena roku 1903. Provoz ttulny byl financovdn méstem. Jejim cilem byl boj
proti Zebroté v prazskych ulicich. Slo o pokus 0 zamezeni ndristu po&tu déti konéicich v
polepsovnach. Ustav mél slouzit jako do¢asné misto pobytu pro déti, které byly zatéeny
pro Zebrotu, potulku nebo podomni obchod. Déti zde mély zlstat, dokud nebyly vydény
rodi¢tim nebo dokud o n¢ nebylo ndleZité postarano.

Ukolem tstavu bylo piedeviim zjistit veskeré podrobnosti o piivedeném ditéti —
jeho vlastnosti, rodinné poméry a ptiCiny Zebroty. Tim, Ze dit¢ nebylo ihned piedano
rodi¢tiim, se m¢l v rodi¢ich vzbudit strach o dité. V ditéti m¢l pobyt v dGtulné vyvolat
stesk po domové a uvédoméni si nespravného skutku. Do tdtulny mohly byt pfijimany
déti do ctrndcti let Zivota. StarSi déti mohly byt pfijaty pouze vyjimecné. Dolni vékova
hranice nebyla stanovena. Dé¢ti se do dtulny dostdvaly na piikaz policie, chudinského
ustavu nebo méstské véznice. Propustit dit¢ z péce bylo mozné pouze na rozkaz
uvedenych uradl. Pii predani ditéte rodicim mél jim spravce Gtulny domluvit a pohrozit
moznymi dasledky nedbalé vychovy, zdroven je mél poucit o zdkonnych moznostech
trestu. Dité mélo v dtulné poznat lepsi Zivot, bylo vedeno k préci, Cistoté a potadku.
Vychovatelé méli na n&j pusobit tak, aby mu touldni a Zebrotu zo3klivili.*” Vychovou
déti byl povéfen manZelsky par — Frantiiek Rohlich a Anna Réhlichova.*”! Hlavnim
ucelem utulny bylo studium jednotlivych piipadi, ddle zde mély byt nalezeny vhodné

prostiedky, které by pomohly zménit chyby ve vychové ditéte. Utulna méla funkci

%9 K trestani mladistvych 2. kapitola prace s. 109.

40 Méstskd iitulna pro ditky Zebravé, toulavé neb bez piistiesi. Zprava o &innosti za Gas od 17. ¥jna 1903
do 21. prosince 1904. V Praze 1906, s. 8.

“Of Tamtéz, s. 10.
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diagnostického zatizeni, ve kterém se patralo po pfiinach stavu ditéte, a zdrovenl v ném
byly hledany prostiedky, jak tento stav zlepsit.

Cas déti v dtulné byl vyplnén riznymi aktivitami stanovenymi dennim Fadem.
Program se liSil podle véku a pohlavi. Malé déti mohly spat déle, ale star$i vstdvaly
v 1été v Sest hodin, v zim¢ v pil sedmé. Déti musely ihned vstdt, umyt se, ucesat, obléci
se a ustlat si postel. Na veskerou ¢innost mél u chlapcti dohlizet opatrovnik, u divek
opatrovnice. Déti musely vSe zvladnout samy, vychovatelé jim méli jen radit, jak na to.
Nésledovala modlitba. Po snidani byl provadén uklid, ocista odévu a osobnich véci,
divky pomdhaly v domécnosti nebo pletly ¢i hackovaly. Dopoledni program se sklddal
z psani ukold nebo ¢teni. Nevime, zda k dstavu byla ptidruzena Skola nebo zda déti byly
vzdélavany samotnym spravcem. V poledne piipravily divky stil k spolecnému obédu.
Po obéd¢ nasledoval uklid a volno. Odpoledne byly déti podobné¢ zaméstnany jako
dopoledne. D¢ti dlouhodobéji zadrzené v ttulku chodily pod dozorem na spolecnou
prochdzku. Vecefe byla opét spole¢nd. Dé&ti byly ukldddny k spanku v zim& v osm
hodin, v 1ét€ v devét hodin. V nedé€li a ve svatek byl program doplnén o ranni navstévu
kostela. Pti kazdé ptilezitosti mély byt déti pouovany a mél v nich byt ,,vzbuzovan cit
pro okoli.* Nedostatek ,citu® byl povazovan za jeden z disledki Spatné vychovy,
naopak jeho ,,probuzeni mé¢lo vést ke zlepsSeni chovéni.

Od 17. tijna 1903 do 31. prosince 1904 bylo do ttulny doddno 603 déti — 438
chlapct a 165 divek. Z toho 83 déti piisluSelo do Prahy, zbytek 520 do okoli Prahy.
Vétsina déti (377) méla oba rodice, 97 bylo nemanzelskych, 17 sirotkli, zbytek byli
polosirotci. Déti mladSich Sesti let bylo pfivedeno 74, ve véku Sest az Ctrnact let 510,
déti starSich Ctrnacti let bylo 19. Jaké byly pfiCiny pro piivedeni déti do udtulny? (viz
tabulka 15)

Tabulka 15: P¥i¢iny pro doddni do ttulny**

Jebrota | LodOMNE | po tini | Bezdomovei | Zbloudily | Krdde? | Jiné
obchod
hosi |divky |h. |d. |h. |d. |h. d. |h [d. h. [d. |h |d.
168 78 25 20160 24 21| 11|16 12 1] 046 21
246 45 184 32 28 1 67

402 Méstskd itulna..., s. 18.
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VétSina déti dodanych do ttulny byla pfistizena pii Zebrdni nebo pii potulce
(celkem 291 déti), 45 déti provozovalo podomni obchod, 32 nemélo Zadné piistiesi a 28
déti uvedlo, ze zabloudilo. V kolonce ,,jiné* jsou zahrnuty déti, které byly v dstavu tzv.
na zjiSténou nebo v prozatimni péci. Ve vSech piipadech je vySs$i pocet zadrzenych
chlapcti nez divek. Nejvétsi rozdil je v piipad€ Zebroty a potulky. Z uvedenych ¢inti
byla pro divky nejtypictéjsi Zebrota (78 ptipadl). U chlapct je to rovnéZ Zebrota — 168
pfipadl, a touldni se — 160 piipadd. Vyssi pocet zadrZzenych chlapcli pravdépodobné
svédc¢i o tom, Ze rodice posilali Zebrat spiSe chlapce nez divky. V piipadé touldni zfejmée
souvisi vyssi pocet chlapct s menSim dozorem rodic¢li nad jejich vychovou, nez tomu
bylo u divek, a rovnéz s vét§i moZznosti vzdalit se z domova.

Cilem ustavu bylo pfedevs§im odstranéni Zebroty z prazskych ulic. Zda se, Ze cile
bylo dosaZeno, nebot do péce ustavu se dostdvaly hlavné Zebravé a toulavé déti.
Nezodpovézenou zistivd otazka, zda pobytem ditéte v dstavu bylo dosaZeno
zamySleného vysledku, tj. zda byl také vystrahou pro rodi¢e a zda se ddle fidili
varovanimi a prestali dit¢ nutit k Zebroté. Je spiSe pravdépodobné, Ze se vétSinou tento
efekt nedostavil.

Diilezitou roli sehral utulek v zprostiedkovani péce o bezprizorné déti. Vedeni
ustavu se snazilo je umistit za plat péstountim do rodin, nebo do zaopatfovaciho tstavu.
Nékterym détem bylo vyhleddno vhodné ucebni misto, jiné byly poslany postrkem
domovské obci. O podobé néhradni péce se rozhodovalo podle osobnosti ditéte a na
zdklad¢ jeho vrozenych a ziskanych dispozic. Rozhodnuti odbornikii tak ovlivnilo

podobu budouciho Zivota ditéte a nékdy i jeho dalsi osud.

4. 6. Dohled statu nad soukromymi tstavy

V Cechich existovala pestrd $kdla ustavil zabyvajici se ochranou
znevyhodnénych déti. Na Cinnost téchto dstavii dohlizely zemské ufady. Dozor probihal
prostfednictvim vyro¢nich zprdv informujicich o provozu ustavu, poctu chovanci,
finan¢nich vydajich a zisku. Spolky zabyvajici se pfevychovou musely navic zemi
informovat o kazdém svém chovanci a zéroven sd¢lit, jaky Zivot vedou déti propusténé
z jejich péce. Utady védély nejen o &innosti spolku, ale ze zprav mohly znat i kazdého

jednotlivce, jenz proSel péci nékterého z existujicich dstavil. Zaroven do tustavu, které

ziskaly finan¢ni subvenci od zemé¢, byly posilany kontroly, zda se ziskanymi prostifedky
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je spravné zachdzeno. Zemsky vybor poskytoval ziskané udaje k statistickému
zpracovani a zaroven posilal informace nadfizenym orgdnim do Vidné.

Vyroc¢ni zpravy vétSinou vychdzely tiskem, a tak o provozu konkrétniho tdstavu
byla informovdna i vefejnost. Ve zpravach byvali jmenovité¢ uvadéni podporovatelé
¢innosti spolku, kdo a kolik daroval. Zprdvy dobroc¢innych tstavii mohly fungovat i
jako prostfedek sebeprezentace. Je zde vétSinou zduraznovana uzite¢nost daného tstavu
a jeho dobré vysledky. Prostfednictvim vydavani zprav ziizovatel dstavu mohl ziskat i
nové podporovatele.

Na provoz n¢kterych tstavl dohliZely i Skolské organy — toto se tykd predevsim
ustavli, kde probihalo vyuCovani, nebo byly ziizeny v budové Skoly, tedy jesli,
opatroven, utulkll pro Skolou povinnou mlddeZz. Soukromé dustavy byly nejen pod
kontrolou zemé¢, ale i pod kontrolou vefejnosti.

Vychova v soukromych i vefejnych ustavech nebyla urena pro vSechny
opusténé déti. Do jejich péce se vétSinou dostavaly déti povaZované za nemocné, tj. déti
s opozdénym vyvojem, hiife se chovajici, nebo déti n¢jakym zplsobem ohrozené.
Dobroc¢inné a pievychovné tstavy nestaCily svoji kapacitou pokryt poptdvku na
umisténi ohroZenych déti. VéEtSina déti zhstala mimo dstavni péci a byla odkdzdna na
svoji domovskou obec a pomoc ze strany riznych lidumild. Za nevyhodu péstounské
péce a obecni péce o déti byl povazovan nedostatecny dohled, ktery vedl k tomu, Ze si
obec mohla timto zplisobem vychovat budouciho zlo¢ince. RovnéZ neexistoval Zadny
piehled o existujicich podplrnych spolcich a jejich ¢innosti. ZlepSit dozor nad détmi
nachdzejicimi se v péCi obce a sjednotit soukromé a vetfejné snahy se podafilo az diky

vzniku Zemské komise pro ochranu déti a péce o mladez.
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5. Pokusy o sjednoceni a Gpravu soukromé a verejné péce o déti

V ptedchozich kapitoldich jsme wukdzali, Ze pée o ohroZené déti se
uskuteCiiovala v dobro¢innych i stitnich zafizenich a byla realizovdna na rtznych
urovnich, kde kriteriem byl status ditéte, tedy zda se jednalo o sirotka, nalezence, dité
z chudych pomért ¢i mladistvého delikventa. Péce byla v prvé fad¢é svéfena domovské
obci, jiz bylo zdkony uloZeno postarat se o své domovské ptislusniky v piipad€ nouze.
Forma péce zdvisela na mnoZstvi financnich prostfedki, jeZ mohla obec na péci
vycClenit, a rovnéz na vili obce pomoci. V mnoha ptipadech se 1ze setkat se stiZnostmi
obci na ndkladnost chudinské péce a nedostatek prostiedkli. Obecni snahy v péci o
potiebné dopliiovaly dobroc¢inné organizace, ty zaméfovaly svou pomoc na nékteré
ohroZené skupiny obyvatel. Jejich Cinnost spocivala v poskytovani podpory v nemoci
nebo zajisSténi jidla, pfipadn€ obleceni pro chudé déti a mlddez. Jind dobrocinna
uskupeni ztizovala utulky pro potiebné obyvatele. V pfedvedeném mnozstvi cilovych
skupin a druhli poskytované pomoci dochdzelo z divodi nedostate¢né organizace k
duplikaci poskytnuté podpory, proto se na konci 19. stoleti objevuji snahy o sjednoceni
organizace péce o znevyhodnéné. Snahy o dislednéjsi organizaci vychdzely nejprve ze
strany jednotlivcl stfetdvajicich se ve své praxi s problematikou ochranné péce o déti a

mladez.

5. 1. Vznik sirot¢ich rad a jejich kompetence

Jednim z prvnich pokusti o systematizaci péce o ohrozené a pottebné déti se
setkdvame v pripad¢ tzv. sirotCich rad. Jejich vznik inicioval okresni soudce Franz
Janisch ve Frydlantu, ten zacal vroce 1900 organizovat soukromou dobrocinnost
zfizovanim spolkil pro ochranu déti a zaloZil sirot&i radu podle némeckého vzoru.' Méla
fungovat jako pomocny orgin porucenského soudu, tzn. jako organ dozoru na péci o
déti nachézejici se v opatrovani porucnika. Janischova Cinnost se stala inspiraci pro
zfizovani podobnych organizaci, tj. sirot¢ich rad, i v dal§ich obcich. V letech 1900 —
1908 existovaly tyto organy v 91 soudnich okresech.” Vznik a narfist poétu sirotéich rad

pravdépodobné souvisi s nafizenim ministerstva spravedlnosti tykajictho se ochrany

'K sirotéim raddm napt. Franz JANISCH, Jugendfiirsorge und Kinderschutz durch Gemeindewaisenrdite
und Schutzvereine. B. Leipa 1905.

% Antonin TUMA, K otdzce rozmnoZeni piijmu zemského fondu sirotciho. Véstnik poradniho sboru
ceskych okresu v kralovstvi ceském, roc. V, ¢. 1, Praha 1915, s. 12 - 16.
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déti. Toto natfizeni vySlo nékolikrat, poprvé roku 1893, podruhé 1899, a znovu roku
1901. V natfizeni ze dne 11. kvétna 1901 ministerstvo pfipominalo pfedchozi normy
nafizujici spoluprici trestnich a porucenskych soud ve vécech ochrany déti proti
Spatnému zachdzeni a zpustlosti. Podle intenci ministerstva mély porucenské soudy
spolupracovat ve svém obvodu se spolky zabyvajicimi se ochrannou déti. Kde tyto
spolky neexistovaly, mély byt ziizovdny.” Jak vyplyvd z opakovaného vyddvani
ministerského nafizeni, zdvisela jeho realizace na jednotlivych soudcich, do jejichZ
kompetence spadaly i sirot¢i zdlezitosti. VéEtSina rad byla zaloZena na vyzvu nékterého
ze soudc, ze strany okresu nebo obci. V nafizeni ministerstva nebylo definovano, jaka
organizace md vzniknout a jaké maji byt jeji kompetence. Podoba sirot¢i rady zdvisela
pfedev§im na jejim zakladateli, ackoliv vzorem pfii zaloZeni byla prvni rada vznikla
z Janischova podnétu. Sirot¢i rady se liSily pfedevSim svoji organizaci, pusobnosti a
poctem clend. V nékterych okresech byla rada pouhym poradnim sborem okresniho
vyboru, v jinych méla vykonnou moc k provadéni dohledu, k poradim se soudem a
k podavéani informaci soudu. Zaroven existovaly tfi okresy, Jilemnice, Kralovice a
Velvary, které se pokusily o kombinaci obou zminénych principa.*

Pocet Cleni v jednotlivych sirotéich raddch kolisal mezi tfemi aZ patnicti
osobami. Jednalo se o &innost dobrovolnou, tj. neplacenou. Cleny siroté{ rady byli
vétSinou starosta mésta, sirot¢i ,,otcové“,5 ¢len chudinské rady, zastupci mistnich $kol,
méstem ustanoveni Skolni 1ékafi, méstsky policejni komisat, fardf a né€kolik ¢lenek
dobroc¢inného spolku vénujictho se péci a ochrané potiebnych déti. Porady se konaly
jednou za mésic.°

Povinnosti sirotéi rady bylo vedeni tzv. sirotéi knihy, coZ byl soupis vSech
sirotk®l a opusténych déti nachdzejicich se v dané obci, bez ohledu na jejich domovskou
piislu$nost. Kromé seznamu meéla rada ke kazdému sirotkovi osobni slozky, tzv. sirot¢i
list, jenz obsahoval vSechny informace nejen o osob¢ sirotka a jeho chovani, ale i o jeho
rodicich, pfipadné pfibuznych. Do listu se zapisovaly i skutecnosti zjiSténé pii navstéve

T

pestounské rodiny, piipadné dalsi didaje.

3 Nafizeni ministerstva spravedlnosti je otisténo v Pedagogickych rozhledech, ro¢. 15/1902, s. 401.
4 DVORAK, Ochrana mlddeZe. Praha 1908.
> Sirotéi ,.,otcové* byli voleni obecnim vyborem na dobu piisobnosti vyboru.

v, v o,

® Knihovna Vychodogeského muzea. Sirotci idd krdl. komorniho mésta Pardubic. Pardubice 1909.
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Jednim z dkold sirotéi rady bylo vyhleddvani zptsobilych poru¢niki. Proto
vedla seznamy manzela i jednotlivei, ktefi byli ochotni vzit si do péce opusténé nebo
osifelé dité. Jeji povinnosti bylo zjistit veskeré podrobnosti o zdjemcich o poru¢nickou
funkci, tj. jejich majetkové poméry a chovéni. Zjisténé informace byly ovéfovany
ndvstévou a kontrolou pfimo v doméicnosti zdjemce. Rada méla dbat na to, aby bylo
porucnictvi sveéfeno pouze zodpovédnym a spolehlivym osobdm. Podle jejich
doporuceni se mél déle fidit poru¢nicky soud, se kterym tzce spolupracovala.

Sirot¢i rada rovnéZ fungovala jako dozorci organ nad kvalitou porucenské péce,
nebot’ se méla starat také o to, aby se z kazdého sirotka stal ,fddny obcan. Pokud
poruénik neplnil své povinnosti, méla pravo navrhnout soudu jeho sesazeni.’ Méla
pravo zakro¢it i v piipadg, kdyZ rodice své dité zanedbavali.® Tento dkol predpoklddal
spolupraci se Skolami, jiZ méli zajistit ucitelé, ktefi byli ¢leny sirot¢i rady. Rada zaroven
poddvala ndvrhy na zplsob zaopatfeni a vychovy jednotlivych ohroZenych déti
nachézejicich se v obvodu jeji ¢innosti. Do kompetence sirotéich rad patiila i péce o
sirotky, ktefi pfesdhli vékovou hranici Ctrnicti let. Rada méla na tyto déti dohliZet a
postarat se, aby se dostaly do sluZzeb k mravné bezihonnym lidem. Existence sirot¢i
rady méla zajistit kvalitni péci o osifelé a opusténé déti a méla vést i k ur¢itému
sjednoceni soukromé a vefejné pécCe. Rada musela védét o vSech institucich
nachdzejicich se v misté jeji ptisobnosti a méla se snazit je vyuzivat ve prospéch déti.

Nevyhodou sirotéich rad byla jejich omezend kompetence. Svoji Cinnost
vétSinou soustfedily na obvod obce, kde vznikly, a jejich pisobnost se tykala pouze
domovskych ptislusniki. Vyjime¢né vznikla sirot¢i rada, kterd se zaméfila na cely
soudni okres, a tim rozsitfila své izemni kompetence. Ucinnost vech snah sirot&f rady
byla vdzdna na spoluprici samospravnych orgdnli a rovnéZz na kvalitu dopravni sité
v dané oblasti. Jejich zfizovani nebylo povinné, a tak chybél prvek spoluprice mezi
jednotlivymi obcemi. Efektivitu sirot¢ich rad omezovalo také to, Ze se jednalo o orgén
s dobrovolnou déasti. Vétsina rad se soustfedila pouze na pomoc soudtim.” Fungovani
sirot¢i rady bylo rovnéZ limitovdno finan¢nimi prostiedky, jeZ si obec nebo sirot¢i rada

mohla dovolit vynaloZit na péc¢i o chudé déti.

7§ 254 obcanského zdkona z roku 1811.
® ENGLIS, Chudinstvi..., s. 131.

® Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mlddez v krdlovstvi Ceském. Cést druhd.
Sebrané zpravy a doklady. Praha 1910, s. 17.
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Novym podnétem pro zaklddani sirotCich rad se stal zdkon z roku 1901 o vyuziti
prebytkll sirotéich pokladen, jenZ inicioval zaloZeni Zemského sirotétho fondu a

doporuceni ze strany Zemského vyboru o zfizovani tzv. sirotéich komisi.

5. 2. Vznik Zemského sirotc¢iho fondu

V 19. stoleti vznikla v Cechdch fada tstavii zabyvajicich se pééi o déti, ale jejich
kapacita byla omezend. VétSina chudych déti koncila v péci domovské obce, jez
vétSinou z diivodu nedostatku financnich prostfedkli neplnila vSechny své zdkonné
povinnosti.'® Uleh¢it obcim a zlepsit pééi o znevyhodnéné déti mély Zemské sirot&i
fondy, které zacaly vznikat na zdklad¢ zdkona ze dne 3. ¢ervna 1901 ¢. 62 f. z., jenz
stanovil, Ze Zemsky fond ma vzniknout z piebytkil spole¢nych sirotéich pokladen. Tyto
penize mély byt vyuZity k zaopatfeni a vychové chudych sirotkli, zanedbanych a
opusténych déti. DéEti mély byt podporoviny do dosazeni osmnécti let. Piednost
v ud€leni podpory méli mit sirotkové po vojenskych osobdch, které piiSly o Zivot ve
vojenské sluzbg.

Ztizeni Zemského fondu bylo ponechdno zemskému zdkonodarstvi.'' Cesky
zemsky sirotéi fond byl zaloZen na zdklad€ zdkona ze dne 29. fijna 1902 ¢. 78 z. z.,
ktery stanovil pravidla pro vyuZiti piebytki sirotéich pokladen piidélenych Ceské zemi.
Zemsky fond m¢l za tkol ,,podporovat mravni, duSevni i hospodarské povzneseni
dorostu fddnou vychovou, a tak preventivnim zplisobem zabrdnit upadani opusténé a

osifelé mlddeZe dobidy a chudoby.“'?

Za sirotky byli zdkonem povaZovéni i
polosirotci, tj. déti nemajici jednoho z rodi¢li, a to pouze v tom piipad€, kdyz zbyly
rodi¢ nebyl schopen ditdti poskytnout potiebnou vychovu a vyzivu."> Vedle sirotki,
opusténych a zanedbanych déti mohli byt ndkladem fondu zaopatteni nalezenci, ktefi
dosahli normélniho v€ku, podminkou byla tGplnd opusténost. Financovani péce se tykalo

i déti, jejichz otec byl na zakladé oblanského zdkoniku zbaven ,moci otcovské '*

10 DVORAK, Ochrana..., s. 10.

"' Zakon, ze dne 3. Eervence 1901 &. 62 i. z., jak upotiebeno byt mé &asti spravnich piebytkt hromadnych
pokladen sirot¢ich. Zdkonik fiSsky pro kralovstvi a zemé v fiSské rad¢ zastoupené. Viden 1901, s. 199.

"> DVORAK, Ochrana mlddeZe. Praha 1908.

upotiebiti se ma ¢asti spravnich prebytkl spoleénych pokladen sirotéich, ptidélenych kralovstvi Ceskému
fi§skym zdkonem ze dne 3. ervence 1901 €. 62 f. z. Zakonik zemsky kralovstvi Ceského, ro¢nik 1902.
Praha 1903, s. 141, §3.

'* Zdkon dany dne 29. ifjna 1902 &. 78 z. z., 5. 142, §4.
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Podpora z fondu se sméla udilet pouze détem domovsky ptisluSnym do nékteré z obci v
Cechéch."

Zemsky sirotéi fond byl ve spravé Zemského vyboru. Ten mohl rozhodovat o
tom, komu podporu udéli a jak ma vypadat péce o jim podporované dité. Zdravé a
,mravn¢ zachovalé* déti mély byt svéfoviny do péstounskych rodin za priméiené
oSettovné vymeéiené Zemskym vyborem. Pro vychovu nemocnych déti — chorych,
slabomyslnych, slepych, hluchonémych a ,mravné zpustlych* — byly za vhodné&jsi
pokladany odborné dstavy.'® V piipadé nedostatku vhodnych dstavii zdkon ponechal
zemskym orgdnlim mozZnost zfizovat nové ustavy, vhodné pro péci o nemocné déti,
piipadné bylo moZné poskytnout penize ze sirotéiho fondu soukromému ustavu.'’
Z nich vznikla pti soukromém udstavu nadacni mista ur¢end pro piesny pocet déti. Vice
nez vznik novych ustavl byly ve skute¢nosti podporovany stdvajici dstavy. Plisobnost
fondu byla uvedena do souvislosti s dosavadnim vyvojem vetejné a soukromé péce. Na
ucet tohoto fondu se davaly déti do péstounské péce nebo do piisluSnych tdstavi. Z
fondu byla rovnéz pfidélovana podpora Zikim odbornych hospodéiskych,
pramyslovych i femeslnickych $kol.'® Mésiéni prispévek byl rtizné vysoky, ale
nezbavoval osoby, jeZ byly ze zdkona povinné péci o dité, tj. ptibuzné nebo domovskou
obec, jejich povinnosti vici ditéti.

Na kvalitu péfe mélo byt dohlizeno. Plvodné zvazoval Zemsky vybor
spoluprici se zemskym nalezincem, kde méla vzniknout specidlni kancelaf organizujici
péci o déti podporované Zemskym sirot¢im fondem. Nakonec nebyl tento plan
uskutednén, a to kvili odlisnym piedstavdam o podob& pége.'” Dozorem byly povéieny
okresni a obecni vybory. Jejich tikolem bylo ucelné, stejnomérné a spravedlivé udileni
vychovévacich ptrispévki détem v celé zemi. Obecni dfady mély dbét na to, aby détem
podporovanym z prostiedki zemského fondu bylo poskytnuto vhodné ubytovani a
vyziva. Ddle byly povinny podat ozndmeni o vSech zdvaznych okolnostech a zménach
tykajicich se oSetfovani a vychovy déti, jako napt. umrti ditéte, vystoupeni ditéte z péce
pestound, pielozeni ditéte k jinym péstounim apod. Zemsky vybor mél byt ze strany

obce informovédn o kazdém pohybu ditéte. O tom, Ze administrativa spojend s udilenim

' Zakon dany dne 29. ffjna 1902 ¢. 78 z. z., s. 141, §2.

' ENGLIS, Chudinstvi.., s. 125.

'7 Zakon dany dne 29. ffjna 1902 &. 78 z. z., s. 142n., §10
'8 DVORAK, Ochrana mlddeze. Praha 1908.

1 Tamtéz.
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podpory byla rozsahld, svéd¢i instrukce Zemského vyboru ze dne 16. dubna 1904 ¢. 22
925, kterd okresnim vyborim doporucovala ziidit zvlastni pomocny orgdn, tzv. sirotéi
komise.*” Jednalo se pouze o doporuéenou instituci nikoliv povinnou, navic v nékterych
obcich v této dob¢ existovaly jiz sirot¢i rady. V ptipad€ vzniku sirotéi komise by vznikl
duplicitni organ s podobnou Cinnosti. Proto tam, kde fungovala sirot¢i rada, nevznikla
7adné sirot¢i komise. Né¢kde misto komise uvedené v doporuceni zemského vyboru
vznikla sirot¢i rada. Nékteré okresy nepovazovaly za nutné ziidit orgdn, ktery by
sledoval viechny dkony spojené s pé&i o opusténé déti.”' Dalsi nevyhodou sirotéich
komisi bylo jejich Gzké zaméteni na déti podporované z prostfedkit Zemského fondu a
nevyjasnénost jejich poslani a kompetenci. V dané instrukci Zemského vyboru byla
zdtraznéna nutnost spoluprice soukromé a veiejné sféry v oblasti ochrany déti. V praxi
byla tato spoluprice obtiznd, ptfedevs§im kvili tomu, Ze vétSina samospravnych organa

neméla piehled o vSech existujicich spolcich vénujicich se ochrané déti a mladeze.

5. 2. 1. Péce o déti podporované Zemskym sirotéim fondem

V souvislosti se vznikem fondu byla vypracovéna statistika o chudych, osifelych
a zanedbanych détech ve véku od Sesti do ¢trnacti let piislusejicich do Cech. Takovych
déti bylo v Cechach k roku 1902 celkem 27 000.> Statistické tdaje slouZily k piehledu
o potiebnych mladistvych individuich, statistiku mizeme povaZovat za dal$i prvek
v provadéni kontroly nad obyvatelstvem. Zadosti o podporu ditéte ze Zemského
sirot¢itho fondu se podédvaly u obecniho ttadu, ktery je postupoval okresnimu vyboru. O
tom, Ze Uplné osifelé dit¢ bude vychovdvdno ndkladem sirotétho fondu, rozhodoval
ptislusny okresni soud, ten také vykondval vrchni dozor nad sirotky. U nékterych
okresnich soudt jesté pocatkem dvacatého stoleti chybél soupis vSech osifelych déti ve
stafi do osmndcti let zdrzujicich se na jejich dzemi,” a proto neexistoval zadny piehled
o tom, které déti by na tizemi téchto soudi mély byt podporovény z piispévki sirotciho
fondu.

Ud¢lend podpora z fondu nemusela pokryvat veskeré ndklady spojené s péci o

dité. Zbytek nédkladi museli uhradit rodi¢e nebo piibuzni, piipadné¢ domovska obec.

2% Tamtéz.

! Tamtéz.

22 DVORAK, Ukoly komise zemské pro ochranu déti. Praha 1907.

B DVORAK, Jednotnd organizace dozoru na nalezince... Praha 1905.
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Nékteré déti, predevsim nalezenci a opusténé déti, byly podporovdny celou potiebnou
¢astkou. Pokud bylo dité ptijato do péce Zemského sirotétho fondu, byli mu vybréni
novi péstouni a muselo byt svymi dosavadnimi oSetfovateli pfedvedeno na obecni trad
obce, do niz piisluSeli jeho novi nahradni rodice.** Pro dit&, které dosud bylo
domovskou obci posildno po stiidé, mohla tato zména znamenat zlepSeni péce. Podani
Zadosti o financovini péce o dit¢ ze Zemského sirotc¢iho fondu zdviselo predev§im na
jednotlivych obcich, a tak se do péce fondu nedostaly vSechny déti, které by to
potiebovaly.

Péce o déti financovand sirot¢im fondem méla byt svéfena péstountim nebo
specidlnim udstaviim. Zemsky vybor se snaZil, aby se dité¢ dostalo pouze do rukou
dobrych péstount, proto vypracoval instrukci, kterd byla schvilena dne 1. prosince
1909. Instrukce ptesné stanovila podminky, jez musi spliiovat osoba chtéjici se stat

pestounem ditéte podporovaného sirot¢im fondem. Péstouny se mohly stit osoby, které:

1. samy nepozivaly chudinské podpory;

2. netrpé€ly trvalou nebo nakaZzlivou chorobou;

3. byly ,,mravné zachovalé*;

4. meély stalé bydlisté a pfiméfeny, zdravy byt pro umisténi ditéte;

5. m¢ély prostiedky potiebné k vlastni obZive;

6. byly téhoZ ndboZenského vyzndni jako dité, které jim mélo byt
sveéreno;

7. nebyly piili§ staré.”

Dle uvedené instrukce smélo byt svéfeno do péce péstounti pouze jedno dité. Pokud se
jednalo o u¢ng, byli mistii zpravidla povaZovani za p&stouny.’® Tato instrukce
znamenala pokrok ve vyb&ru péstounii, protoZze se péstouny déti zaopatfenych
z prostfedkl fondu nesméli stat nemajetni lidé. Podminka majetnosti péstountt méla déti
chréanit. Do této doby sirotky ziskavaly vétSinou chudé osoby, které v ptijeti ditéte do
pestounské péce vidély zdroj privydelku. Opusténé dité se vétSinou dostalo do prostiedi,

které ohroZovalo jeho zdravi a mordlku. Nevyhodu nafizeni lze spatfovat v tom, Ze se

** Edvard SRB, Vychova ditek osielych, opusténych a zanedbanych péci zemského fondu sirotciho.
upotiebeni ¢asti spravnich prebytkli hromadnych pokladen sirot¢ich s ndvodem ku provadéni zakona
zemského dle instrukce zemskym vyborem vydanym, Praha s. d.

> Tamté?.

*® Karel SVOBODA, Socidlni péce obecni. Praha 1923.
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tykalo pouze déti podporovanych fondem. Otdzkou zlstavd, jak na natizeni reagovaly
samospravné orgdny a zda podminky pro pfidéleni ditéte do péestounské péce byly
respektovany.

Prostfedky ziskané pro sirot¢i fond mély byt vyuZivany k zaopatieni co

nejvét§itho poctu pottebnych déti (viz tabulka 16).

Tabulka 16: Ndklady Zemského sirotciho fondu v letech 1906 — 1908

Rok Pocet déti podporovanych | Celkové ndklady na zaopatieni
sirot¢im fondem

1.7.1906 — 1. 7. 1907 4 166 564 000 K.’

1.7.1907 — 1. 7. 1908 5039 650 000 K.

Celkové naklady od vydani |11 939 7 826 986 K.’

od roku 1902 do konce roku

1913

Od 1. Cervence 1906 do 1. cervence 1907 bylo fondem podporovino 4 166
(15,43%) dé&ti z 27 000 osifelych déti.*® Nésledujiciho roku to bylo o 873 déti vice tedy
5039 (18,66%). Podil podporovanych déti ze Zemského sirot¢tho fondu se postupné
zvySoval, pfesto Zemsky sirot¢i fond nepostatoval na podporu vSech potifebnych déti.
Zakonem z roku 1901 bylo stanoveno, jakou ¢astku méd kazdd zem¢ monarchie ziskat.
Celkové ¢dstka uréend pro Zemsky sirotéi fond v Ceskych zemich, ¢inila kazdoroéné
néco kolem 600 000 K. Naklady na péci o déti postupné nartstaly. Zatimco v letech
1906 — 1907 fond vystacil s ¢astkou 564 000 K., v letech 1907 — 1908 ¢inila tato ¢4stka
650 000 K., to znamend, Ze piesdhla 600 000 K., jez kaZzdoro¢né fond ziskdval
z prebytki sirot¢ich pokladen. Fond si pfesdhnuti dotace mohl dovolit, protoZe financni
prostfedky ziskdval rovnéZ z drokt a riznych dari.

Kromé penéz na zaopatieni déti poskytoval Zemsky sirot¢i fond penize na léceni
tuberkul6znich a skrofuléznich déti. Ztizoval stipendia na odbornych Skoldch a
poskytoval bezirocné pljcky na vybudovdni a zafizeni budov odbornych tstava

v , , T v % v v ‘v 2 1x.: 31 2 >
ur&enych pro vychovu a pé&i o t&lesn& &i dusevné postizené déti.*' Zd se, Ze podily ze

> DVORAK, Ukoly komise zemské pro ochranu déti. Praha 1907.

2 Ty7, Ochrana mlddeze. Praha 1908.

* Antonin TUMA, K otdzce rozmnoZeni prijmu zemského fondu sirotcéiho. Véstnik poradniho sboru
ceskych okresu v kralovstvi ceském, ro€. V, ¢. 1, Praha 1915, s. 12 - 16.

**DVORAK, Ochrana mlddeZe. Praha 1908.

' FOUSTKA, Péce o dité..., s. 54.
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spole¢nych sirotéich pokladen byly jedinym vydatné€j$im finanénim pramenem, ktery
slouzil k ochranné péci o déti a mladez.

Nevyhodou zdkona o financovani péfe o potiebné déti z prebytki spolecnych
sirot¢ich pokladen byla jeho doc¢asnd plisobnost limitovand rokem 1910, hlavné z tohoto
divodu se Zemskému vyboru nepodafilo trvale zafadit sirot¢i instituci do systému
vefejného chudinstvi. Fond se tak nesoustfedil na organizaci péce o déti, ale spiSe na
podporu potiebnych. Dal$i nevyhodou nafizeni a instrukci bylo to, Ze neuddvaly
povinnost zfizovani sirot¢ich rad ¢i okresnich komisi. Nékteré okresy odmitly komisi ¢i
radu vytvofit s poukazem na to, Ze je v okrese mdlo sirotkil podporovanych Zemskym
sirot¢im fondem, proto neni potieba ztizovat zvlaStni komise, které by dohliZely na péci
o dé&ti.*? Ztohoto diivodu se ne viechny potfebné dé&ti nachdzely pod dozorem a
pestouni diky tomu mohli svéfené dité¢ vychovavat, jak sami povazovali za vhodné.

Pozitivni strdnkou zdkona bylo zlepSeni financovéani péce o osifelé déti, a také se
diky nému dostalo vice potiebnych déti do péce ndhradni rodiny nebo dstavu. Hlavnim
piinosem zdkona byl pokus o organizaci socidlni péce o ohroZené déti a snaha
poskytnout podporu co nejvétSimu poctu déti. Zménu v organizaci péfe o sirotky,

opusténé a zanedbané déti ptinesl aZ vznik Ceské zemské komise.

5. 3. Vznik a tkoly Zemské komise pro ochranu déti a péci o mladez
v kralovstvi Ceském

Ve druhé poloviné 19. stoleti zacaly byt organizovdny kongresy zabyvajici se
filantropickymi otdzkami. Cilem kongresii byla organizace filantropickych snah a
vyména informaci o vyvoji chudinské péce v jednotlivych zemich. Prvni filantropicky
kongres se uskute¢nil roku 1856 v Belgii. Jednal o prostfedcich k zmirnéni chudoby.
Nésledovaly kongresy ve Frankfurtu nad Mohanem (1857), v Londyné (1862) a Patizi
(1883). Pravé patizsky kongres se poprvé zabyval otdzkami ochrany ditéte.*® Prvni
rakousky sjezd zabyvajici se zplisoby ochrany détstvi se konal ve Vidni ve dnech 18. —
20. bfezna 1907. Na tento kongres mélo byt posldno Ceskou stranou zemské komité
sloZzené z odbornikd. Schiize zastupcti obou nirodnosti se konala v Praze dne 28. tinora
1907. Z tohoto jedndni vzeSlo uz§i komité, které mélo dvanact Clenti, 6 Ceskych a 6

némeckych. Narodnostni rozpory nakonec vedly k zaloZeni dvou samostatnych vybor,

> ENGLIS, Chudinstvi...,s. 132.
33 Dle CERVINKOVA — RIEGROVA, Ochrana chudé a opusténé mlddeze..., s. 238n.
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a to Ceské sekce zemské komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez a Deutsche Sektion
der Landeskommision fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge. Uastnici videfiského
kongresu se navzdjem informovali o vyvoji péfe o dit¢ a jeji problematice
v jednotlivych zemich monarchie. Za tspéch lze povazovat to, Ze vlidda iniciovala
zfizeni ustfedniho poradniho sboru pro péci o mladez ve Vidni (Zentralstelle fiir
Kinderschutz und Jugendfiirsorge in Wien) a ze pti jednotlivych zemskych Skolnich
radach vznikly Zemské komise pro ochranu déti a péci o mladez, jez mély fungovat
jako poradni orgdny viech instituci vénujicich se ochranné pééi. V Cechach po skonéen{
kongresu fungovaly obé& sekce jako dobrovolnd sdruzeni,”* kterd se roku 1908 pfteménila
ve dva nové spolky s celozemskou puisobnosti, a to v Ceskou zemskou komisi pro
ochranu ditek a pé¢i o mladdez a jeji némeckou verzi — Deutsche Komission fiir
Kinderschutz und Jugendfiirsorge in Bohmen.

V roce 1908 se sela ustavujici valna hromada Ceské zemské komise. Pfedsedou

spolku byl zvolen hrab& Frantifek Thun.*

Stanovy byly schvdleny vynosem
mistodrZitelstvi dne 16. kvétna 1908 pod ¢. 106 853. Podle stanov bylo cilem Ceské
zemské komise ,soustavné¢ organizovat a provadét péc¢i o mladez v kralovstvi
Ceském.“’® Komise méla sjednotit a organizovat &innost viech &eskych spolki a
jednotlivcli zabyvajicich se podporou a ochranou mlddeze. Dile musela vést ustiedni
evidenci o détech potfebujicich pomoc a ochranu a evidenci vSech tdstavll a spolki
pusobicich v oboru. Jejim tkolem bylo studovat vSechny jevy a nedostatky, které
provazeji fyzicky, intelektudlni a mravni vyvoj mlddeze a dédle méla informovat
vefejnost o zplisobech péfe o mlddeZ a o existujicich institucich. Sami ¢lenové komise
se ucastnili praktického provadéni péce o mlddez, zejména v téch oborech, které
nejnaléhavéji potiebovaly feSeni, a méli vhodnymi prostfedky pisobit tak, aby
komise bylo zptehlednit dosavadni sit’ dobro¢innych spolkl a dstavil.

Ob¢ Zemské komise, jeZ vznikly na tizemi Cech, mély ve stanovich zakotvenu

zasadu, Ze se vyhradné soustfedi na dobrocinnou c¢innost a nebudou zasahovat do

3 Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mlddez v krdlovstvi Ceském. Cast prvni.
Prvni rok ¢innosti Ceské zemské komise. b. d., s. 4an.

% FrantiSek Antonin hrabé THUN-HOHENSTEIN (1847 — 1916), §lechtic a politik. V letech 1889 — 1896
plsobil jako ¢esky mistodrzitel, znovu pak v letech 1911 — 1915.

%% Ladislav HASKOVEC, Ochrana mlddeZe. Vénovéano ,,Ceské zemské komisi pro ochranu ditek a pééi o
mladeZ v kralovstvi ceském®. Lidové rozpravy lékatské ¢. 86. Praha 1909, s. 31.

" HASKOVEC, Ochrana middee..., s. 31.
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narodnostnich a politickych rozepii.®® Toto pravidlo nebylo dodrzovino, protoZe se
komise soustiedily na podporu ¢eskych nebo némeckych dobro¢innych snah.

V poéitcich Ceské zemské komise panovala obava, Ze ji ostatni dobro&inné
spolky existujici na tizemi Ceské zem¢ budou povazovat za konkuren¢ni spolek. Proto
bylo ve zpraviach komise zdiraznovano, Ze se nejednd o konkurenci, ale Ze chce
spolupracovat s témito spolky a bude jim poskytovat podporu. Cilem Ceské zemské
komise bylo pod sebou soustiedit vSechny existujici spolky zabyvajici se ochranou déti,
pfiCemZ témto spolkim zaruCovala autonomii. Komise méla byt pojitkem mezi
soukromou dobrocinnosti a vefejnou zemskou a statni chudinskou pé¢i. Kromé toho
Zemskd komise disponovala vlastnimi financnimi prostiedky ziskanymi z ¢lenskych
prispévkl, dari a z pofddani dobrocinnych a spoleCenskych akci. Z téchto penéz
podporovala péci o déti, které neziskaly piispévek ze Zemského sirotéiho fondu, nebo
hradila péc¢i o déti, které sama piijala do své ochrany, rovnéz podporovala intenzivnéjsi
a vydatn¢j$i soukromou dobrocinnost a vznik novych spolki, a také shdnéla potiebné
prostiedky k provadéni humanitni péée. Ukolem komise bylo rovnéz pofadani kurzd pro
vetejnost a vzdélavacich kurzii pro vychovatelky a oSetfovatelky déti. Jejim zdmérem
bylo zlepsit pé¢i o ditd jak v roding, tak mimo ni. Na Ceskou zemskou komisi pro
ochranu déti a péci o mladez se castecné pienesly i ukoly spojené s pferozdélovanim
penéz ze sirot¢iho fondu, coz vedlo k zlepSeni organizace péce o déti, a také
k zdokonaleni kontroly.

Kromé podpory existujicich soukromych nebo vefejnych ustavii a spolki
mohla Zemskd komise zaklddat vlastni dstavy.” Napf. financovala zaloZeni
vychovatelny v Hradci Krédlové (1910) a v Jilemnici (1912). Roku 1912 oteviela
Ustiedni détsky chorobinec v Praze zaméfeny na nevyléitelné nemocné déti. Rovnéz

ztidila v Praze domov pro uén& (1911).%

¥ DVORAK, Ukoly komise zemské pro ochranu déti. Praha 1907.

* Tamté?.

* SECKY, Sirotcinec anebo rodina?, s. 22an.; Josef M. BAERNREITHER, Gutachten, Berichten und
Materialien zu den Verhandlungsgegenstinden des Zweiten Osterreichischen Kinderschutzkongresses in
Salzburg, 1913. Schriften des Zweiten Osterreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg. Band L.
Wien 1913, s. 48an.
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Ceskd zemskd komise podporovala vznik Okresnich komisi péée o déti a
mlddeZ. Tyto komise vznikaly na zdkladé doporuceni Zemského vyboru z roku 1909 a
jednim z jejich dkola byla evidence sirotkl a opusténych déti potiebujicich podporu ze
Zemského sirot&iho fondu.*! Okresni komise byly pobo&nymi spolky Zemské komise a
slouzily jako jeji prodlouzend ruka. V nékterych okresech pievzaly i funkci sirotcich
pokladen. Okresni komise mély stejné tikoly jako Zemska komise pro ochranu déti a
péci o mladez. Cilem okresnich komisi bylo odstranéni roztfiSténosti, nepiehlednosti a
nehospodarnosti socidlni péce o mladez. Mé&ly evidovat vSechny dobro¢inné organizace
nachézejici se na uzemi okresu, spolupracovat s nimi nebo doporucovat jim déti do
péce. Jak jsme ukdzali, kromé okresnich komisi vznikaly sirot¢i rady. Na rozdil od
okresnich komisi byla jejich kompetence vétSinou omezena na spoluprici se soudem.
V nékterych oblastech existovaly tyto dva spolky vedle sebe a vzdjemné
spolupracovaly.

V roce 1910 diky podpofe Zemské komise puisobilo v Cechdch 44 &eskych
Okresnich komisi pro pé&i o mladez,** o rok pozd&ji jich existovalo jiz 77.* Nértst
poctu Okresnich komisi svéd¢i o tom, Ze ¢innost Zemské komise byla povazovédna za
potiebnou a byla pozitivné reflektovdna i samosprdvnymi organy. Zemska komise se
timto stala jednim z néstroji, s jejichz pomoci dochdzelo k realizaci existujicich zdkona
a nafizeni. Jednim z diivoda pro podporu vzniku dal$ich okresnich komisi byl i vynos
prezidia vrchniho zemského soudu ze dne 22. 7. 1910 ¢. 15 316, jenZ umoznoval svéfit
okresnim komisim funkci tzv. hromadnych poru¢niki.** Jednalo se o honorované

poruc¢niky z povolani. Na zdklad¢ vynosu si komise mohla vybirat osoby, kterym svéfila

*! Jednalo se o op&tovné zopakovani natizeni z roku 1904. Zménén byl jen nazev organizace, kterd méla
vzniknout. Rocenka Ceské zemské komise... Cast prvni, s. 16.

2 HOFFMANNOVA, K vyvoji socidlni péce o déti a mlddez v Cechdch. SAP 32, 2/ 1982, s. 429. Jednalo
se napt. o tato mésta Béld pod Bezdézem, Blatnd, Brandys nad Labem, Mlad4 Boleslav, Céslav, Dviir
Kralové, Holice, Hofice, Horazd’ ovice, Jindfichuv Hradec, Chotébor, Chrudim, Jilemnice, Kamenice nad
Lipou, Kaplice, Klatovy, Kostelec nad Cern}’/mi lesy, Koufim, Dolni Kralovice, Libochovice, Lomnice
nad Popelkou, Mélnik, Milevskou, Mirovice, Nymburk, Opo¢no, Pardubice, Pelhfimov, Pisek, Pfestice,
Pribram, Rakovnik, Roudnice, Sedlec, Skute¢, Smichov, Strakonice, Tiebon, Turnov, Unhost’, Velvary,
Vlagim, Votice, Zbraslav a Zizkov. Cit. dle Rocenka ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o
mlddeZ? v krdlovstvi ceském. ¢4st IV., Druhy rok ¢innosti zemské komise, Praha 1911.

B Vyrocni zprdva Ceské zemské komise pro ochranu mlddeZe v Cechdch za rok 1918. Piehled desetileté
innosti Ceské zemské komise. Praha 1918, s. 39.

* Vynos prezidia vrchniho zemského soudu v Kralovstvi deském ze dne 22. 7. 1910 &. 15316 —2; K
zfizovani hromadnych porucenstev dala zdkonny podklad aZ prvni novela k ob¢anskému zakoniku z roku
1914. Dle HOFFMANNOVA, s. 419 — 443
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porucenstvi nad ur€itym ditétem. DalSim cilem Okresnich komisi bylo vytvofeni sité
spolehlivych poru¢niki z fad uditelti, afednikti apod.

Kompetence Okresnich komisi a Zemské komise byly vyjasnéné. Okresni
komise pro pé¢i o déti a mladez se soustiedily na organizaci péce v okresu, v némz
vznikly. Zemska komise se soustfedila na budovdni novych zemskych ustavi,
organizaci péce a studium patologickych jevi, své védomosti pak prostiednictvim
pfednasek a odbornych studii pfeddvala ostatnim podfizenym organizacim a vetejnosti.

Cesk4 zemsk4 komise se stala dilleZitym organizaénim prvkem socidlni péde o
mlddeZz. Jejim dkolem bylo pfedevSim zprosttedkovani vhodné péce pro konkrétni dité.
Pti komisi vznikly tfi pracovni odbory. Prvni odbor byl zaméfen na organizacni praci,
druhy na hospodateni s finanénimi prostfedky a tfeti se vénoval tzv. pozitivni péci o
mladez. Tento posledni odbor se zaméfil na otdzky pedagogické, socidlni, 1€kaiské a
pravni. Diky tomu, Ze v ném pulsobili odbornici z oblasti 1ékafstvi, psychologie a pravni
experti pfinesl fadu novinek do ochranné péce o déti. Zaméftil svoji pozornost i na lepSi
organizaci pé¢e o chudé rodicky a Sestinedlky,” napf. roku 1910 zalozila komise
v Praze utulek pro rodicky.*® Pé&i Zemské komise zadaly vznikat i tzv. rodinné kolonie
urené pro vychovu sirotkli a opusténych déti. Fungovdnim sirotCich komisi se
zemskym tufadim podatfilo ustavit orgdn, s jehoZ pomoci mohly nejen ucinnégji
uplatiiovat nafizeni v péci o potfebné, ale také ziskaly piehled nad organizacemi
zabyvajicimi se touto ¢innosti a mohly zasahovat do jejich kompetenci pomoci spradvné

vedené legislativy.

5. 3. 1. Organizace péce o sirotky — vznik rodinnych kolonii

Vznik rodinnych kolonii souvisi s diileZitosti, kterd byla pfipisovdna rodinné
vychové. Nemyslime si, Ze by se jednalo o posun v ndzoru na vychovu osifelych a
opuSténych déti, protoZe nutnost individudlni vychovy v menSich skupinich
zduraznovali jiz osvicen$ti pedagogové. Jejich idea byla naplnéna az diky moderni
pedagogice a vzniku takovych spole¢enskych a ekonomickych podminek, jezZ umoznily
tyto myslenky realizovat.

Ustav v o¢ich filantropti byl uren predeviim pro 1é¢bu nemocnych déti a

nedokdzal zdravé dité ptipravit na budouci Zivot. Fyzicky a psychicky zdravé déti mély

4 Rocenka Ceské zemské komise... Cast prvni, s. 32an.
© Vyrocni zprdva Ceské zemské komise pro ochranu mlddeZe v Cechdch za rok 1918, s. 38.
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byt ddvany spiSe do péstounské péfe nez do péfe ustavli. Vyhleddvani vhodnych
pestound pro osifelé a opusténé déti bylo obtizné, proto bylo stdle uvaZzovéno o vzniku
jiné alternativy péCe o tyto déti. Alternativou se staly tzv. rodinné kolonie, jez mély
nahrazovat péstounskou vychovu v rodindch. Byly povazovany za urcity stfed mezi
rodinnou a udstavni pé¢i. Jako rodinnd kolonie byla vétSinou oznafena urcitd nepiilis
rozsahld oblast, sklddajici se z nckolika osad. Sem byly posilany déti. Zde byly
rozdéleny do skupin Citajicich deset az patnict Clent a ptidélovany jednotlivym rodindm
k vychové.*” Rodinné kolonie miizeme poklddat za piedchidce dne$nich SOS vesnidek,
ackoli zde jesté nepusobili skoleni péstouni.

Podminkou pro zaloZeni kolonie bylo, aby byl v misté ucitel nebo jina
davéryhodna osoba, kterd by byla schopna a ochotna kolonii spravovat a aby Skola, jiz
déti z kolonie navstévovaly, nebyla piili§ pfeplnéna. Kolonie se méla nachdzet blizko
Prahy. Dilezita byla dobrd dopravni dostupnost. V obci, kde mohla byt ziizena, m¢l byt
dostatek ochotnych rodin, jez byly schopny se déti ujmout a zajistit jim vychovu. Musel
zde pisobit 1ékaf, ktery nad d&tmi pievzal zdravotni dozor.”® Sledovanim kvality péce
v rodinné kolonii byval povéfen spolehlivy obCan poZivajici vSeobecné diivéry, vétSinou
se jednalo o osoby z fad ugitelstva.*

Chovanci kolonii se mohly stat pouze ty déti, které netrpély Zddnou vadou, jez
by vyzadovala ustavni péci. Rozdil mezi détmi umistovanymi do rodinné péce u
pestount a détmi ddvanymi k péstouniim v kolonii spocival pfedev§im v tom, Ze do
rodin v koloniich se dostdavaly déti, které vyzadovaly zvlastni péci. Jednalo se vétSinou
o déti osifelé a zanedbané. ZvlaStni péce spocivala piedevSim v pedagogickém a
lékatském dozoru.

Vyhodou kolonii byl neustdly dozor na vychovu a péci o dité. Dé&ti byly béhem
pobytu v kolonii sledovdny a bylo vyhodnocovédno jejich chovani a zdravotni stav.
Rodinné kolonie mély predevsim kol diagnosticky, zde mélo byt zjiSténo, jaky zplsob
vychovy je pro dit& nejvhodn&jii, zda rodinny nebo dstavni.”

Péce o déti v koloniich trvala zpravidla do jejich ¢trnictého roku Zivota. Spravce

kolonie se musel snazit najit chovancim, ktefi dosdhli Ctrnécti let, u¢ednické nebo jiné

" DVORAK, Ochrana mlddeZe. Praha 1908.

*® Rocenka ceské zemské komise... Cast IV. Druhy rok &innosti zemské komise, Praha 1911.
* SECKY, Sirotcinec anebo rodina? Praha 1926.

%% Rocenka Ceské zemské komise... Cést prvni, s. 40.

245



misto, jeZ by vyhovovalo jejich schopnostem a vlohdm. Spridvce mél vykondvat nad
byvalymi chovanci dozor a nadéle s nimi udrZovat kontakt, a to tak dlouho, dokud se
chovanci nevyucili femeslu, nejdéle vSak do osmndcti let.

Prvni détska kolonie byla Zemskou komisi zaloZena v roce 1909 v Uhfingvsi.
Roku 1910 byly zifzeny kolonie v Cisté u B&lé pod Bezdézem, v Jilovém, v Lysé nad
Labem a v Kamenici nad Lipou, roku 1911 v Postupicich u BeneSova, roku 1912
vznikla kolonie v Klikové u Ttebong, v Litni u Berouna a kolonie ur¢end pro epileptické
a tuberkulézni déti v Usti nad Orlici.”’ Koncem roku 1914 vychovdvala Ceskéd zemsk4
komise v rodinnych koloniich celkem 83 déti. Dalsi rozvoj kolonii pferusila prvni
svétova valka, kterd ztizila umistovani déti do péstounskych rodin. Myslenka rodinnych
kolonif nebyla opusténa, nebot’ se s jejich vznikem a setkdvame i v povéle¢né dobg.”

Vznik Ceské zemské komise pro ochranu déti a pé¢i o mlade? vedl k lepsi
organizaci chudinské péce o déti a diky organizovani kurzii pro rodice i k zlepSeni péce.
Vyhodou Zemské komise bylo, Ze vni pulsobili zdstupci vefejnych udfada
(mistodrzitelstvi, Zemského vyboru, Zemské Skolni rady, Vrchniho zemského soudu,
konzistofe, prokuratury, nalezince aj.). Tim si komise zajistila podporu ze strany
zemskych ufada. Podaftilo se ji také vzbudit zdjem vefejnosti o socidlni péci o déti a
mladez. Cinnost komise vyustila v uréité sjednoceni &eskych filantropickych snah
smétujicich jak k ditéti, tak k jeho matce. Cilem bylo zlepSeni zdravotniho a mravniho
stavu populace za pomoci védomosti ziskanych z rozvijejicich se védeckych oborti,
jakymi byla psychologie, antropologie nebo specidlni pedagogika. O tom, Ze se jednalo
o nepostradatelnou instituci, sveéd¢i jeji fungovani za prvni svétové valky a nasledna
kontinuita i v dob¢ prvni republiky, kdy se stala podkladem pro organizaci socidlni péce
o déti a mlddez.”

Za nedostatek miizeme pokladat zaméfeni Ceské zemské komise pouze na eské
jazykové prostiedi. Jak jsme jiz zminili, existovala i némeckd varianta této komise. Je
moZné konstatovat, 7e jeji ¢innost byla shodnd s &innosti Ceské zemské komise.
Némeckd komise zaklddala rovnéz své pobocni spolky a snaZila se o sjednoceni

soukromych a vefejnych dobro¢innych snah. V oblastech, kde Zily vedle sebe ob¢

31 SECKY, Sirotcinec anebo rodina? Praha 1926.

> Roku 1923 existovalo v Cechéch jiz 15 rodinnych kolonif, z toho bylo 12 uréeno pro zdravé déti. Dle
SECKY", Sirotcinec anebo rodina? Praha 1926.

3 K tomu HOFFMANNOVA, s. 419 — 443,
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narodnosti, pficemz jedna tvofila minoritu, n€kdy dochizelo ke sporim, protoZe za
ohroZeni pro budouci generaci bylo povazovano i ,,odndrodnéni.* I pfes tyto neshody
muzeme obé zemské komise povazovat za jednotici prvek péce o znevyhodnéné a za

pfedchidce statem organizované péce o déti a mladez.
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6. Zavér

Zkoumdni d¢jin détstvi patii mezi témata, kterd se v historiografii postupné
dostavaji do poptedi zdjmu badatel. V této préaci jsme se zaméfili na vyvoj ochrany
ditéte od jeho nejranéjSiho veéku az po adolescenci. Sledovali jsme obdobi od 18. do
konce 19. stoleti, kdy ochrana détstvi prodé€lala zmény jak v nahlizeni na dité, tak
v nahliZzeni na ohrozujici jevy, jez mohly détstvi provazet. Tyto zmény souvisely
s ekonomickym a priamyslovym rozvojem a s transformaci spole¢nosti, ke které
dochédzelo pod vlivem rostouci industrializace a urbanizace. Reakce na tento rozvoj
s sebou pfinesla vznik délnického, Zenského a filantropického hnuti. Na vyvoji pojmu
ohroZeni jsme se snazili ukdzat, jakym zplisobem se spolec¢nost postupné vymezovala
vici détem, které nemély Zadnou rodinu nebo jimZ rodina nemohla zajistit dostate¢nou
péci a vychovu.

Jednou zreforem osvicenského absolutismu bylo zavedeni povinné Skolni
dochdzky a pozadavek, aby vSechny déti povinné ziskaly zdkladni vzd€lani. Tento
aspekt se projevil v ochrannych snahdch statu a posléze i spole¢nosti. Soucasti ochrany
ditéte se stavd jeho vyjmuti z ohroZujictho prostfedi, tzn. z nevhodné spole¢nosti nebo
nefungujici rodiny, a jeho ndsledné umisténi do specializovaného zafizeni. Sledovali
jsme postupny vznik a vyvoj téchto zafizeni a vychovny proces, ktery v nich byl
aplikovan. Na soustave pravidel a piesné stanovenych tkont, jez bylo nutné dodrZovat,
jsme sledovali, jak se v pfistupu k t€émto détem projevovaly snahy o jejich kontrolu a
disciplinaci. Disciplina¢ni kroky mély vést k tomu, aby se z ditéte stal rovnopravny ¢len
spolecnosti, respektujici jeji normy. Prostfedky vynaloZené na vychovu ohroZenych déti
se mely statu a spoleCnosti vrétit v dob¢ jejich dospé€losti tim, Ze se z ditéte stane
samostatny jedinec a Ze nebude diky tomu potfebovat Zadnou dal$i podporu. DalSim
aspektem, ktery stidt sledoval, byla prospéSnost pievychovaného jedince vuci
spolecnosti.

Abychom mohli dostit uvedenym cilim, bylo nejprve nutné vymezit pojem
détstvi a na ndzorech dobovych teoretikli, slovnikovych hesel a ¢lank ze zdkoni
ukdzat, jak se ménila jeho délka, a koho bylo mozné jeSté povazovat za dité. Ve snaze
Iépe vymezit pojem détstvi, bylo nutné ukazat jeho rtizné podoby, jak bylo dit¢ vnimano
spolecnosti, jak vypadala péce o dit¢ v dobé jeho narozeni a ndslednd vychova. Na

ptikladu praci osvicenskych pedagogl a teoretiki bylo pfedvedeno, jak méla vypadat
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konformni rodinnd vychova. Zaroven bylo ptedstaveno, jak probihala vychova ve skole
a vychova v nové¢ vznikajicich institucich (opatrovny, jesle, tstavy). Na piikladu vzniku
jesli a opatroven byla ukdzédna vzriistajici potfeba o doplnéni rodinné vychovy.

Pouze na takovychto zdkladech jsme mohli dédle ukdzat, jak bylo definovédno
ohroZeni, a co bylo mozné povaZovat za prvky disciplinace. Snazili jsme se vymezit
pojem disciplinace na zdkladé existujicich historickych a filozofickych praci. Aby bylo
mozné néjaké chovani ménit pomoci pfesné¢ stanovenych norem, které zahrnuje pojem
disciplinace, bylo také nutné vymezit chovani, které spolecnost a dobovi teoretici
povazovali za ohroZzujici. Toto chovdni postupné vymezoval nejprve novy obor
staitovédy — zdravotni policie, ndsledné na ni navdzal novy védni obor sociologie a
specidlnéji socidlni patologie. Na zdklad¢ praci teoretiki zdravotni policie jsme
predstavili jednotlivé jevy, které byly povazovany za détstvi ohrozujici. Zaroven jsme
ukdzali kroky, jimiZ stdt nebo spoleCnost proti t€émto jeviim bojovaly. Natizeni zacCinaji
postupné¢ zasahovat do prav rodi¢ti nebo zaméstnavatell.

Na pocatku 19. stoleti se rodi koncept delikventniho détstvi. Delikvence se
netykd pouze opusténych déti, ale 1 déti vyrostlych v rodin€. Ochrana ditéte se méla
soustiedit nejen na zdravotni stav ditéte, ale i na jeho mravni a intelektudlni vyvoj, a
tedy i na prostiedi, v némZ vyrastalo.! Snahy o ochranu d&tstvi souvisi s dsilim
spolecnosti Celit nartistu poctu chudych. Predpoklddalo se, Ze ¢lovek, ktery se dovede o
sebe postarat, dokdze sdm celit chudobé a ohroZujicim jevim ji doprovézejicim. Tém
bylo mozné podle dobovych nizori Celit spravnou vychovou nové generace tak, aby

2 Y v
““ Ochrana ditéte v sobé zahrnovala

byla silnd nejen ,télem, duchem, ale i srdcem.
preventivni i represivni prvky. Represe spocivala v zakro¢eni vii¢i rodicim, piibuznym,
piipadné porucnikovi nebo delikventnimu ditéti.

V naSem usili o zpracovani tématu ohroZeného détstvi jsme se mohli opfit o
existujici prace zabyvajici se spolecensky nezadoucimi jevy. Zpracovany jsou zdsahy
proti tuldkim a Zebrdktim, dédle problematika prostituce a chudoby, vime i, jak se
vyvijely instituce trestu a vézeni. K naSemu tématu se nejvice bliZilo zpracovani

problematiky svobodnych matek a nemanzelskych déti. SnaZzili jsme se vyklad téchto

jeva vztdhnout k vymezenému pojmu détstvi a vzhledem k nému urcit dalsi patologické

' Cit. dle Enzyklopiidisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfiirsorge. Leipzig 1910, s.
325n.
> ENGLIS, Chudinstvi..., s. 94.
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a ohrozujici jevy, které jsou pro dané obdobi lidského Zivota specifické. V né€kterych
pfipadech jsme museli pro oznaeni specifickych spole¢enskych fenoméni pouZit
pojmy vymezené souc¢asnymi védami o Clovéku, nebot’ v ndmi sledované dob¢ nebyly
jeste definovany, ale jejich typické projevy odpovidaly sou¢asnym definicim.

Specifika ochranné péfe o déti jsme se snazili predstavit na vzniku
specializovanych ustavll. Prvnim typem specializovaného dstavu zaméteného na péci o
matky a déti byla Zemska porodnice a nalezinec v Praze. Ukézali jsme diivody zaloZeni
tohoto ustavu. V popisu fungovéani a podoby péce jsme se soustfedili na nalezinec. Ze
skutecnosti zjiSténych pfi vyzkumu vyplyva, Ze socidlni postaveni matky nebylo moZné
od jejitho ditéte oddélit, pfestoZe se sprava nalezince snazila suplovat jeji roli. Mezi
nalezence se dostdvaly déti narozené v porodnici svobodnym matkdm, ddle déti, které
mély rodice, ale ktefi se o né¢ nedokdzali postarat. Panovnik a osvicenSti teoretici
sledovali ve vzniku nalezince preventivni udlohu této instituce proti abortivhim
praktikdm a infanticidiu, jednalo se o Ciny, jeZ mohla na svém ditéti spachat matka.
VyuZziti sluzeb nalezince znamenalo pro matku podrobit se podminkdm stanovenym
jeho zakladateli. Aby matka docilila ptijeti ditéte do péce dstavu zdarma, musela porodit
v porodnici, poskytnout své télo studijnim tdcelim a n&jakou dobu v nalezinci piisobit
jako kojnd. Popsali jsme i situace, kdy matky volily i jiné strategie pro piijeti svého
ditéte, nebot” se snazily porodit dit€¢ mimo ustav a az nasledné se pokousely docilit jeho
ptijeti do péce. Ne vSechny svobodné matky se smifily s tim, Ze se musi po porodu
vzdét svého ditéte, rodily doma nebo braly déti po porodu s sebou domil a snazily se o
n¢ postarat. AZ pti nedspéchu se obracely na spravu nalezince a Zadaly o pfijeti ditéte.
To, Ze se matky snaZzily pravidla dstavu obejit, svéd¢i o skuteCnosti, Ze se zdrdhaly
podiidit stanovenym podminkdm. V udstavu tohoto typu probihala ze strany
zaméstnancu disciplinace osob, které se podrobily jejich péci.

V nalezinci §lo v prvni fad€ o udrZeni ditéte naZivu, proto jsme detailné popsali
vyvoj nalezenecké péce, hledani ndhradnich rodica, zajiSténi dozoru nad ditétem
nachédzejicim se u péstounské rodiny. Snahou spravy nalezince bylo posilat déti na
venkov, protoZe se predpoklddalo, Ze venkov je pro détsky organizmus zdravéjsi nez
méstské prostiedi. Zahrnuli jsme i zmény v nalezenecké péc€i a diivody, pro¢ k nim
doslo. Zminili jsme i negativa nalezenecké péce — vysokd umrtnost déti, nedostatek

pestount a dozoru nad détmi — a to, jak se je snazila sprava ustavu fesit.
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Nalezinec postupné rozsifoval své sluzby — vznikl pfi ném ockovaci dstav, tstav
pro zprostiedkovani kojnych a pocatkem 20. stoleti prdvni oddéleni, jeZ poskytovalo
rady svobodnym matkdm a snaZzilo se ziskat alimenty pro déti, které proSly
nalezeneckou péci. Tato posledni praxe svéd¢i o skuteCnosti, Ze zacal byt uplatiovan
obCansky zdkonik zroku 1811, vnémz bylo stanoveno prdavo ditéte na oba rodice.
Nalezenecka péce toto pravo odjimala, protoze po otcich se az do vzniku pravniho
oddéleni nepatralo. Fungovéani prdvniho oddéleni mélo vést k vytvoieni takovych
podminek ve spolecnosti, které by vedly k legitimizaci nemanzelskych déti, a tedy i
ke sniZeni jejich poctu v populaci.

Pres veSkeré snahy o péCi a zaopatieni ditéte jsme se pii popisu praktik
spojenych s chodem ustavu setkali i se stinnou strankou, kterou byl pifedevsim zplisob
dopravy déti po skonceni nalezenecké péce do domovskych obci. Zvoleny zpisob
pfepravy (postrk) déti mél negativni dopad na jejich vnimani zbytkem spole¢nosti a také
na jejich psychiku. Navic vétSina domovskych obci byla pfinucena nalezence piijmout
do své péce, coz se odrazilo na zptisobu dalSiho zaopatieni téchto déti. Negativni dopad
takovéto vychovy byl ddvédn za vinu nalezinci a nemanZelskému ptivodu ditéte. V této
souvislosti byla zminéna i problematika ptfepravy déti z videniského nalezince do Prahy.
Pozitivem institutu nalezenecké péce bylo ponechdni nemocnych déti v dstavu a jejich
1é¢ba. Diky umoZnéni studia détskych nemoci postupné v Cechdch vznikl Iékai'sky obor
pediatrie.

Ke specializovanym tstaviim nového typu patfil i chorobinec, jenZ byl urcen pro
nevylécitelné nemocné. Tento dstav jsme zminili, protoZe do néj byly pfijimany déti, jez
se narodily v Zemské porodnici a byly télesné¢ nebo dusevné postizené. Ukazali jsme,
jakym zptisobem zde probihala péce o déti, a Ze i tyto déti byly vzdélavany, nebot
existovala nad&je na zlepseni jejich zdravotniho stavu. Ustavem jsme se zabyvali pouze
okrajové, a to v souvislosti se sledovanym tématem. Domnivdme se, Ze péce o postizené
déti by si zaslouZila samostatné zpracovani.

Dalsim typem ustavii, jez slouzily k ochrannym ucelim, byly sirotcince.
Vymezili jsme, jaké déti se dostdvaly do péce sirotCincl. Na rozdil od nalezince sem
byly pfijimany star$i déti ve véku od sedmi let a vySe. Tyto déti bylo mozné jiz
podrobovat vychovnym snahdm, proto jsme popsali reZim, ktery v takovych zafizenich

panoval, a ukdzali na ném snahu o piipravu ditéte na budouci samostatny Zivot. Zaroven
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jsme popsali problémy, které tyto snahy provazely — nedostatek financi, nemoznost najit
vhodné zaopatieni po propusténi z péce. Sluzeb sirotCince se v ndmi sledované dobé
vyuzivalo mélo, upfednostiiovana byla levnéjsi péstounskd péce nebo posilani ditéte ,,po
stiide.* Ukdazali jsme, Ze postupem doby zacal byt takovy tradi¢ni zplisob vychovy
povazovian za nevhodny. Tento ndzor vedl k zakldddni novych sirotlincii a
k postupnému rozvoji péce a vychovy v nich.

Samostatné zkoumdni jsme vénovali institucim, které byly uréeny pro
delikventni déti, tj. déti, které se prohtesily proti zdkonu a déti, jejichZ rodic¢e nezvladali
vychovu. Ukézali jsme pocatky téchto dstavii v 18. stoleti. Snahy o rozvoj specidlni
pfevychovy uréené pouze pro déti a mladistvé jsme zaznamenali od 70. let 19. stoleti.
Tyto dstavy zpocdtku vznikaly diky iniciativé soukromnikd, teprve v 80. letech se do
jejich budovani vlozil stat. Jak jsme se zminili, cilem téchto ustavl byla pfevychova,
ukazali jsme, jaké prostiedky zde byly pouziviny k dosaZeni vytyCeného cile, jak
vypadala vychova, denni rozvrh déti, odmény a tresty. Zarovenl jsme zminili GspéSnost
ptevychovnych snah. Provedena statistika dspésnosti, jez se pohybovala okolo 50%, nds
presvédcila o tom, Ze cil téchto instituci byl alespoii Castecné dosazZen.

Soucésti ochrany znevyhodnénych déti byla preventivni péce, jez probihala
v nové¢ zakladdanych ttulcich. Vznik prvnich dtulkl zabyvajicich se doplnénim rodinné
vychovy jsme mohli sledovat od 30. let 19. stoleti (opatrovny, jesle), zpocatku byly
zaméteny pouze na déti v predskolnim véku. Od 80. let 19. stoleti zacaly vznikat dtulky
zamétené na déti ve Skolnim véku a dtulky vénujici se pé€i o ucéné a sluzebné. Snazili
jsme se sledovat péci o dit€ v jednotlivych ttulcich. To se pro nedostatek pramenti
nepovedlo u vSech zatizeni tohoto typu. Celkové¢ lze fici, Ze svymi stanovami ur¢enymi
pro pifjem a pobyt mladistvych, byly zaméfeny na vyuZiti volného casu. To mélo
pomoci pii vychové a vzdélani. Utulky mély zajistit dozor nad chovanim mladistvych
v dobé, kdy tento dozor jeSté potiebovali. Zamétfeni se na déti do v€ku osmndcti let
svéd¢i o prodlouzeni trvani détstvi a rovnéZ o tom, za jak dilezitou zacala byt
pokladdna vychova a dozor v dob¢ adolescence.

Krom¢ snah o zastoupeni rodici ve vychové jsme se setkali se snahami o
zmirnéni dopadu chudoby na dité. Tyto snahy bylo moZné popsat na vzniku
polévkovych tustavil, jejichz cilem bylo zajistit chudému ditéti kvalitni stravu, a tim ho

ochrénit pred podvyZivou a nemocemi. Za dal$i pozitivni aspekt jejich existence lze
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povazovat to, ze prispely k zamezeni Zebroty a kradezi, kterych by se hladové dité
mohlo dopustit.

Jednim z vrcholii snah o preventivni péc¢i bylo zaloZeni Prazské ttulny pro
Zebravé, toulavé nebo pro déti bez pfistiesi. Cilem utulny bylo zamezeni styku déti,
které se dopustily prestupku, s dospélymi zlo¢inci béhem pobytu na Cetnické stanici.
Ukdzali jsme, pro jaké ¢iny byly déti do dtulku pfivedeny a jakym zpiisobem s nimi
bylo zachdzeno. Utulek mél funkci diagnostického zafizeni, kde mélo byt rozpoznino,
co dité¢ k danému ¢inu vedlo. Rodice téchto déti zde byli seznamovéni se zdkonnymi
ndsledky jejich jednani a s tim, co se stane, pokud se dit€ dopusti podobnych ¢inil nebo
pokud jej k tomu sami budou navadét. Mezi tyto delikty patfila Zebrota, podomni
obchod nebo kriadeze. KdyZ bylo zjiSténo, Ze dit¢ nikoho nemd, bylo mu vyhledano
ndhradni zaopatieni u péstounti nebo v dstavu. Existence ttulku mé¢la vést k omezeni
Zebroty v prazskych ulicich a k prevenci delikvence déti.

Z naSeho zkoumdni vyplyvd, Ze existovalo velké mnozstvi soukromych a
vetejnych instituci. Dozor nad vSemi institucemi probihal prostfednictvim vyrocnich
zprév urCenych zemskym orgdniim a vefejnosti, presto neexistovala Zadnad evidence
vSech existujicich spolkli a zafizeni vénujicich se ochranné péci. Proto se zacinaji
objevovat snahy o efektivnéjSi organizaci péfe o znevyhodnéné déti a mladez a o
zlepSeni jejtho financovdni. Vrchol téchto snah jsme ukézali v zdvérecné kapitole.
Prvnim krokem pro lepSi organizaci ochranné péce byl vznik sirotéich rad. Pokusili
jsme se sledovat zakladdni a ¢innost téchto rad. Ukazali jsme, Ze se sice stit snaZil o
vznik podobnych spolki, ale nem¢l Zadnou jednotnou koncepci. Zménu do piistupu
statu k organizaci a financovdni ochranné péfe pfinesl zdkon o vyuZiti prebytkl
sirot¢ich pokladen, jenz vedl ke vzniku Zemského sirot¢tho fondu. Ten umoZnil
zlepSeni financovani péce o déti a zaroven donutil stit 1épe organizovat péci o déti
podporované z tohoto fondu. Statu mély pomadhat specidlni organizace, jeZ doporucil
zfizovat vSem okresnim vyborim, jednalo se o tzv. sirot¢i komise. Nafizeni
nespecifikovala kompetence komisi ani jejich podobu. Organizace péce byla ponechdna
pfedevS§im na samospravnych organech, proto za nejvétsi pokrok v ochrannych snahich
povazujeme vznik Zemské komise pro pé€i o déti a ochranu mlddeze. Jednalo se o
soukromou iniciativu, jezZ byla podporovdna zemskymi orgdny. V této Casti vénované

zaloZeni Zemské komise jsme ukdzali okolnosti jejiho zaloZeni, popsali jeji kompetence
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a snahy o zdokonaleni péce o déti. Zaroven jsme upozornili na vznik nového typu
zaopatteni déti, a to rodinnych kolonii.

Zemska komise byla dualezitym orgdnem ve sjednocovani vefejnych a
soukromych ochrannych snah, protoZe se snazila o zakldddni poboc¢nych spolkl
v jednotlivych okresech, jez evidovaly existujici Ustavy a spolky a zprostfedkovavaly
détem zaopatfeni v ustavu nebo rodin€. 1 pies zdlraznéni piinosu existence komise se
pro nedostatek prament nepodafilo zcela vyjasnit kompetence sirot¢ich rad a Okresnich
sirot¢ich komisi. RovnéZ nebyla zcela vysvétlena cinnost obdobného némeckého
spolku.

Predkladana préce je piispévkem k tématu problematiky socidlni péce o déti a
mladez, pfiCemZz se soustieduje na oblast, kterd je v Ceské historiografii ¢4stecné
opomijena, a tou je socidlni patologie détstvi, zdroven je piispévkem k d¢jindm vzniku
pfevychovnych zafizeni urenych pro déti. Domnivdme se, Ze se jednd v Ceské
historiografii o jeden z mdla pokusi o sledovdni vzniku polepSovacich udstavii pro
mladistvé a jejich pfevychovnych snah.

V prici se podatilo soustfedit existujici ochrannd opatifeni a zmapovat vyvoj
ustavni vychovy. Zirovenl jsme ukdzali, jak probihala vychova vné udstavi. Kromé
pfevychovnych instituci se ndm vSak nepodafilo sledovat osudy konkrétniho jedince,
nebot se zpravy o osudech déti nedochovaly. V mnohych piipadech zlstdvaji déti pouze
Cisly ve statistickych vykazech. Navic stopy vétSiny déti mizi spolu s propusténim
zustavu a jejich pfeddnim do péfe domovské obce, plvodni rodiny nebo
zaméstnavatele. Za pozitivni povaZzujeme, Ze se podafilo zjistit UspéSnost
ptfevychovnych snah polepSoven, zatimco v ptipad¢ vychovatelen se to podafilo pouze
v jediném piipad¢, ale domnivime se, Ze zjiStény vysledek lze vztdhnout na udstavy
tohoto typu obecné.

Pavodnim zdmérem bylo sledovat kromé ochrannych snah i projevy
nacionalismu v dobroCinné péci. Béhem shromazdovani pramenti a literatury jsme
usoudili, Ze by nds tato problematika piiliS odvedla od tématu ochranné péce. Myslime
si, Zze by si zaslouzila podrobnéjsi zpracovani. Rovnéz si uvédomujeme, Ze nékteré nami
zminéné ohrozujici jevy by bylo tfeba podrobnéji historiograficky zmapovat (napf.

alkoholismus).
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Chronologicky je prace zaméfena na dlouhé devatenicté stoleti, jeZ ptinédselo
postupné zmény v uchopeni ohroZujicich jevi, které se odrazily v koncepci socidlni
péce. Nase badani kon¢ime pred zacatkem prvni svétové valky, kterd znamenala zlom,
nejen v politickém uspotfddani tehdejsi Evropy a jejich poméra, ale i v podobé péce o

obyvatelstvo.
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7. Summary

This thesis concerns the development of the protection of children from The
Enlightenment to 1914. The first part solves the question of the age limit of childhood
and the question of the education of children. The second part introduces which events
were considered as a threat and why. It shows how the society and the state proceeded
against these threats. The third chapter applies to the institutional care of the endangered
children. It introduces the activities of the foundling hospital, orphanages, educational
houses, houses of correction and asylums. The last chapter deals with the improvement
efforts of the organization of the state and private welfare and with the establishing of
the Provincial orphan’s fund, which enabled the improvement of funding.

The thesis is aimed at the institutional care. It shows how the children were
educated, and which children used the protection of these institutions. It pays attention
to the several kinds of procuration of children, which were given in the foster care
(foundling hospital) or stayed in the house. It was possible to follow the efforts of
control and disciplinary intentions in these houses, which were used by the education
and reeducation of these children. During the 18th and 19th centuries the opinion on an
individual and his behavior changed. The 18th century came with pedagogical
optimism, and in the 19th century came the opinion that behavior could be heritable.
Parents and the environment are also responsible for the behavior of a child. The idea of
the foundation of specialized correction houses for children was born. The main task of
these houses was the subduction of the child from his environment and his re-education.
These houses tried to achieve the re-education with the help of medicine, pedagogy and
psychology.

At the beginning of the 20th century, the state and philanthropists tried to
consolidate the network of private and state institutions. The beginning of these
institutions was described in this thesis. The culmination of these efforts was in 1907. It
was the time of the first congress for the protection of children, which took place in
Vienna. Two associations were established after this congress. They tried to consolidate
the organization of the existing network of institutions and associations. The state
backed up their efforts. They made the first list of several institutions. These
associations also worked during the First World War, but they changed their task: they

took care only of orphans. This paper ends before this war.
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Résumé

Cette these présente 1’évolution de la protection de I’enfance depuis I’époque de
racionalisme jusqu’au 1914. Le premier chapitre se consacrer a la définition de
I’enfance, des limites d’ages et a la formation. Le deuxieéme chapitre montre les types de
dangers qui menagaient des enfats et le systeme de la protection des enfants. Il présente
aussi des événements attentatoires et explique de quelle facon I’Etat et la société les
résolvaient. Le troixieme chapitre se voue aux instituts pour des enfants menacés. Il
décrit des instituts pour les enfants trouvés, ainsi que des orphelinats, des maisons de
redressements, des maisons de correction et des hospices. Le dernier chapitre montre
des essais d’amélioration de 1’assistence publique et de I’assistence privée. L assistence
publique a été amélioré par la fondation du fonds d’orphelin du pays.

Dans ce these il s’agit de la présentation de I’assistence publique dans les
instituts pour les enfants. Il montre leur éducation, explique pourquoi et comment les
enfants arrivaient aux instituts. Il décrit des manieres institutionelles, comment les
instituts s’occupaient aux enfants, soit ceux qui restaient dans I’institut ou soit ceux qui
rentraient a la maison. Dans ce cas la maison signe la ville d’ou I’enfant venait. Dans les
instituts spéciaux nous pourrions voir certes tendances de controle des enfants.
L’institut est I'espace ou les enfants sont éduqués mais en méme temps controlés.
L’opinion de I'individu et de ses manieres se change pendant XVIlle et XIXe siecles.
Tandis qu’ au XVIlle siecle soit présenté par I’optimisme pédagogique, XIXe siccle
présente I’attitude, que les manieres des gens sont héréditaires. Par conséquent I’enfants
est formé par ses parents mais aussi par millieu environnant. L.’idée sur la fondation des
instituts pour des enfants se forme d’apres cettes pensées. Il faut protéger les enfants de
mal influance de leur millieu environnant. Dans les instituts les enfants sont catégorisés
et souvent aussi soignés d’apres psychologie, pédagogie et médecine.

Depuis le début du XXe siecle nous pouvons voir des essais de I'unification de
I’ assistence publique et privée. De ce point de vue I’an 1907 est le plus important par la
premiere réunion a Vienne ou le sujet essentiel était la protection des enfants. Apres
cette réunion deux associations ont été fondées en Bohéme. Grace a leur existence il y a
un sommaire des associations et des instituts. Mais la premicere guerre mondiale a
interrompu cettes activités, puisque des associations devaient s’occuper sur les orphelins

guerriers.
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Prameny:

Narodni archiv:

Fond: Zemsky vybor, sign 34/33 Prazska porodnice a nalezinec, varia, 1794 — 1850,
kart. 623.

- Prevzeti ustavu zemi, 1861 - 1873, kart. 624.
Fond: Zemska porodnice a nalezinec:

- Kniha normalii zemské porodnice a nalezince 1808 - 1841, 1844 - 1856, 1832 -
1841, 1841 - 1865, 1901 - 19..,kn. 1,2, 4, 5, 7.

- Rejstiik ke knihdm normalii 1819-1832, 1833-1841,1842-1865, kn. 9.

- Videatni kniha fondu Zemské porodnice a nalezince (1843 — 1874), kn. 10.
- Videatni kniha fondu ZPaN II, (1875 — 1913), kn.11.

- Instruktionen fiir die Gebir u.Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14.

- Vedlejsi denik piijml a vydaji pravniho oddéleni (1911 — 1913), kn. 66.

- Vedlejsi dennik tax za ptijeti ditek do Krél. ¢eského zemského nalezince, 1902 -
19
kn. 68.

- Vedlejsi dennik oSetfovného za videnské nalezence (1884 — 1914), kn. 69.

- Vedlejsi dennik pro odmény svédomitym pestountim (1901 — 1909), kn. 74.
- Protokol stavu nalezencu 1810 — 1821, kn. 472.

- Vyroc¢ni zprava kralovského ¢eského ZPaN v Praze 1897, kn. 948 — 949.

- Index tykajici se zaleZitosti nalezince; Obsah riznych natizeni v letech 1813 —
1824 vydanych feditelstvim chudinskych dstavi, kart. 1.

- Vyvoj, organizace a agenda dstavu 1893 — 1949, kart. 2.

Fond: Zemsky vybor III. (1874-1928) , XXIII. Zemské donucovaci pracovny a
polepSovny

- Zfizovani donucovacich pracoven 1884 — 1889, kart. 9902.

- Vseobecné statistické vykazy, kart. 9925.

- Zemska polepSovna Opatovice — zfizeni, kart. 9944.

- Zemska polepSovna Opatovice, Dodavéani mladistvych, kart. 9945.

- Zemska polepSovna Opatovice, Vdovy a sirotci 1888 — 1909, vyucovani, kart.
9948.

- Zemska polepSovna Opatovice, Kéranci, kart. 9952.
- Zemska polepSovna Kraliky - likvidace, dotace, presidleni, ziizeni, kart. 9953.
- Zemska polepSovna Kraliky, Status, kart. 9954.

- Zemska donucovaci pracovna pro Zeny — Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958.
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- Zemska donucovaci pracovna pro zZeny Kostomlaty, Smlouva s milosrdnymi,
kart. 9960.

- Zemska donucovaci pracovna pro Zeny Kostomlaty, Karanci 9963.

- Spole¢né zaleZitosti: zemska komise pro péci o mladez, kart. 9965.

Fond: Ceské gubernium, Publicum

- sign 90/2-4, Zalezitosti PaN (1796 — 1805), kart. 3509.

- Pokracovani, (1796 — 1805), kart. 3510.

- sign. 90/17, (1796 — 1805), kart. 3517.

- Zalezitosti nalezince, péce o sirotky, (1806 — 1815), kart. 5477.
- Zalezitosti nalezince, péce o sirotky, (1806 — 1815), kart. 5478.

Statni oblastni archiv v Praze:

Fond: Vychovatelna Olivovych, nezpracovano.
- 1 kniha (vyro¢ni zprava)
- 1 sloZka korespondence

- 1 album fotografii.

Archiv hlavniho mésta Prahy:
Fond: Sbirka papirovych listin I. oddéleni (dale SPL):

- sign. PPL I — 3377/2, Zprava sboru obecnich starSich o stavbé nové budovy na
,,Rokosce* pro libefiskou vychovatelnu 30. biezen 1906.

- sign. PPL I — 3377/1, Zprava prazské vychovatelny v Libni za Skolni rok 1886,
Ro¢nik II1.

- sign. PPL I - 3377/1, Instrukce o pravech a povinnostech péstountav
ustanovenych pti prazské vychovatelné v Libni.

- sign. PPL I - 3377/3, Zprava prazské vychovatelny v Libni za rok 1887, Ro¢nik
IVv.

Fond: Sbirka papirovych listin — II. oddéleni:

- sign. PPL II — 378, Instrukce pro spravu a ucetvedouciho méstského sirotéince
Jeji Vysosti pani arcivévodkyné Gisely na Hrad¢anech, 1876.

Fond Knihovna:
- inv. & 1B 270/11, Stanovy pro prazskou vychovatelnu v Libni, Praha 1885.

- inv. ¢. 1B291, Méstskd vychovatelna, Vystavni katalog kralovského hlavniho
meésta Prahy, Pavilon ¢. 64, 1891, s. 55 - 57

Fond Fotoarchiv:
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- sign. 75/24, Chovanci vychovatelny v Libni (¢p. 830/Liben) pii cvieni na
zahrad¢, autor Jan KfiZenecky, 15. 4. 1910.

Sest let v dstavu hlav. mésta Prahy, neinventovano.

Statni okresni archiv (dale SOkA) Pardubice:
Fond: Archiv mésta:
- Protokol hnancti mésta Pardubic, 1. 1. 1872, kn. 216.

- Véci trestni a socialni, kart. 78.
- Opatrovna 1908 — 1948, kart. 146
Fond: Opatrovna Pardubice 1870 — 1948:

- inv. ¢. 2, Protokol opatrovny

SOKA Hradec Kralové:
Chlapecka vychovna Hradec Kralové. 1910-1948 (1955), inv. ¢. 109.

- Pamétni kniha Chlapecké vychovatelny, kn. €. 1.
- Tisky, kart. ¢. 36.

Osterreichisches Staatsarchiv Wien:

a) Abteilung: Verwaltungsarchiv, Hofkanzlei
- IV. L. 1 Landes und Sanitdtsordnungen, kart. 1262.
- IV. L. 2 Anstalten gegen Krankheiten, kart. 1267.
- IV. L. 4 Geburtshelfer u. Hebammen, kart. 1268.
- IV. L. 8 Gebir u. Findelhduser
bis Mai 1822, kart. 1307.
Juni 1822 — 18209, kart. 1308.
1830 — 1834, kart. 1309.
1835 — bis Ende, kart. 1310.
- IV. M. 9 Arbeithduser
bis 1831, kart. 1371.
1840 bis Ende, kart. 1372.
- IV. O. 5 Spitiler und Armenhéuser
Bohmen, kart. 1420.
in genere, kart. 1421.
Waisenhiuser, kart. 1422.
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b) Abteilung: Verwaltungsarchiv, Ministerium des Innern
- 36/2 Siechen u. Findelhiduser 1848 — 1891, kart. 1039.
- 1892 — 1899, kart. 1040.

Wiener Stadt- und Landesarchiv:

Gebirhaus — BS Vormundschaftsanzeigen.

Knihovna Vychodoceského muzea:

v,ov o,

- Sirotci r¥dd krdl. komorniho meésta Pardubic. Pardubice 1909.

- Piehled cinnosti Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mldde? v
kralovstvi Ceském v roce 1913. Praha 1914.

- Prehled cinnosti Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mldde? v
kralovstvi Ceském v roce 1914. Praha 1915.

- Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mldde? v krdlovstvi
Ceském. Cast prvni. Prvni rok ¢innosti Ceské zemské komise. Praha 1910.

- Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mldde? v krdlovstvi
Ceském. Cast druhd. Sebrané zpravy a doklady. Praha 1910.

- Vyrocni zprdva Ceské zemské komise pro ochranu middeze v Cechdch za rok
1918. Prehled desetileté ¢innosti Ceské zemské komise. Praha 1918.

Dobova odborna literatura:

Denkschrift iiber das Findelwesen. Herausgegeben vom Vereine praktischer Aerzte in
Prag. Druck von Rohli¢ek a Sievers. Prag 1863.
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BUDOVA MATERSKE SKOLY
»UJ STUDANKY: V PRAZE VI

Obr. 1: Budova matetské Skoly v Praze VII. Zlatd Praha, ro€. 1906, s. 429.
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ZAvODY _ S PESTRYMI
DITEK o ; " KRUHY

lRIZENA} HRA V KRUHU NA »KOSISKU A MYS KU«

-

Obr. 2: Déti z matetské Skoly hrajici si na zahradé.
Zlatd Praha ro€. 1906, s. 428.
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VOLNE HRY VvV PlskuU

Obr. 3: Déti z mateiské Skoly hrajici si na piskovisti. Zlatd Praha, ro€. 1906, s. 428.

Obr. 4: Obéd déti ve veku od tif do Sesti let v jideln€ opatrovny.
Zlatd Praha, ro¢. 1906, s. 429.
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OBED NEJMENSICH DITEK

Obr. 5: Obéd oddéleni nejmensich déti ve smichovské matetské skole.
Zlatd Praha, ro¢. 1906, s. 429.

Pron{ vistava protialko-
holni v Praze, potaddané
ve dnech sletu viesokol-
ského (26. Eervpa-7. der-
vence 1912) Ceskoslov.
abst. svazem y Praze v
mistnostech Ustfedntho
spolku ceskych Zen.

Obr. 6: Pohlednice z Prvni protialkoholni vystavy v Praze roku 1912.
Vychodoceské muzeum v Pardubicich. Sbirka Orbis Pictus, inv. ¢. PO-P1-16912.
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Obr. 7: Pohled na chlapce pracujici pred budovou Vychovatelny manzel Olivovych
v Rianech. SOA v Praze, Fond: Vychovatelna Olivovych, album fotografii.

Obr. 8: Chovanci Vychovatelny manzeli Olivovych. SOA v Praze, Fond: Vychovatelna
Olivovych, album fotografii.
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Obr. 9: Budova Chlapecké vychovatelny v Hradci Kréalové.
In: Rocenka Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mlddeZ v krdalovstvi
Ceském. Cast druhd. Sebrané zpravy a doklady. Praha 1910.

LoZnice.

Obr. 10: Loznice v Chlapecké vychovatelné v Hradci Krdlové. In: Tamtéz.
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Obr. 11: Chlapci pracujici v krej¢ovské diln¢€ ve vychovateln€é v Hradci Kralové.
In: Tamtéz.

Obr. 12: Skola v Chlapecké vychovatelné v Hradci Kralové.
In: Tamtéz.
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Obr. 13: U¢ednicky utulek v Praze III. In: Prehled cinnosti Ceské zemské komise pro
ochranu ditek a péci o mlddez? v krdlovstvi Ceském v roce 1914. Praha 1915.

Obr. 14: Loznice v u¢ednickém tutulku v Praze III. In: Tamtéz.
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Obr. 15: Chlapci z prazské Besidky u Zivnostenskeé Skoly v Praze pti koupani
v Berounce. Prehled cinnosti Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o
mlddez v krdlovstvi Ceském v roce 1915. Praha 1916.

Obr. 16: Skupina chovanct rodinné kolonie Ceské zemské komise v Uhiinévsi, se
spravcem kolonie ucitelem (?) Machidckem. In: Rocenka Ceské zemské komise pro

ochranu ditek a péci o mlddez v krdlovstvi Ceském. Cést druhd. Sebrané zpravy a
doklady. Praha 1910.
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jakym zptisobem proti nim stit nebo spole¢nost bojovaly. Jednim
z prostfedk®l ochrany byla disciplinace. Cést price tak ukazuje,
jak tato disciplinace probihala.

Price se soustied’uje piedeviim na tizemi Cech. Ve sledovani
ochrany détstvi se koncentruje pfedev§im na existujici soukromé
a stitni dobrocinné tstavy (nalezinec, sirot¢ince, vychovatelny,
polepSovny, utulky). Ukazuje diivody vzniku téchto tdstavil a to,
jak zde vypadala péce o déti, jak dlouho trvala a jaké déti se do
ustavl dostdvaly.

Posledni ¢ast prace je vénovdna snahdm o sjednoceni vetejné a
soukromé péce a usili o zlepSeni financovani ndkladi na péci o
znevyhodnéné déti
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