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probíhala. 
Práce se soust�e�uje p�edevším na území �ech. Ve sledování ochrany d�tství se 
koncentruje p�edevším na existující soukromé a státní dobro�inné ústavy (nalezinec, 
sirot�ince, vychovatelny, polepšovny, útulky). Ukazuje d�vody vzniku t�chto ústav� a 
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1. Úvod 

Ochrana dít�te p�ed zneužíváním, týráním a špatným zacházením je 

v sou�asnosti �asto diskutované téma. Do zorného pole ve�ejnosti se díky médiím a 

jejich snaze o sledovanost dostávají události, které jsou pobu�ující a ukazují na 

nedostate�nost systému ochrany dít�te v �eské republice. Inspirací pro zvolení tématu 

diserta�ní práce byly diskuze týkající se vzniku babybox� v Brn�, v Praze a jiných 

m�stech.1 Úskalím sporu se stala otázka, zda jde tímto zp�sobem dít� skute�n� ochránit 

a zda nebude dané za�ízení zneužíváno. Tento spor p�ipomíná diskuzi, která za�ala se 

vznikem nalezince v Praze. Týkala se otázky možnosti zneužití ústavu rodi�i, kte�í se 

cht�jí zbavit svého dít�te.2 Tyto dv� diskuze mají jednu v�c spole�nou, a tou je otázka 

ochrany dít�te a její podoby.  

 Vývojem sociální pé�e o dít� se zabývám již delší dobu, a tak mi diskuze 

týkající se ochrany d�tí a jejich práv nejsou lhostejné, proto jsem se rozhodla zam��it 

sv�j výzkum na tuto problematiku. 

 

1. 1. Stav dosavadního bádání 

Problematika vývoje ochrany dít�te je sou�ástí bádání o d�jinách d�tství. 

Diskuzi na téma d�tství a jeho d�jinného chápání vyvolala kniha Phillippa Arièse 

L´Enfant et la vie familiale sous l´Ancien Régime.3 Dá se �íci, že zásluhou Arièse bylo 

d�tství objeveno historiografií.4 D�tství a jeho d�jiny, diskurz, který lze sledovat od 60. 

let 20. století, protíná �adu obor� a v n�kterých p�ípadech je sjednocuje v plodnou 

                                                
1 První babybox vznikl p�i nemocnici v Praze-Hloub�tín� roku 2005. V zakládání babybox� v �eské 
republice se angažuje Nada�ní fond pro odložené d�ti Statim a ob�anské sdružení Babybox pro odložené 
d�ti. Ke dni 15. �ervence 2009 existovalo p�i krajských nebo okresních nemocnicích celkem 25 
babybox�. 
2 Diskuzí o zrušení Pražského nalezince bylo b�hem jeho existence n�kolik, nejvíce sledovaná byla 
pravd�podobn� diskuze, která prob�hla na p�d� zemského sn�mu v 80. letech 19. století. Na tuto diskuzi 
reagoval primá� zemské porodnice Alois Epstein brožurkou: Studien zur Frage der Findelanstalten unter 
besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse in Böhmen. Prag 1882. 
3 Philippe ARIÈS, L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien régime. Paris, 1960. 
4 K reakcím na Arièse a jeho koncept�m: Martin NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 
(30)/1996, s. 7 – 9. Reakcí na knihu byly také knihy zabývající se d�jinami d�tství vycházející od 70. let 
20. století nap�. Jean – Louis FLANDRIN, Familles: Parenté, maison, sexualité dans l´ ancienne société. 
Paris 1976; Linda A. POLLOCK, Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900. 
Cambridge 1983; Hugh CUNNINGHAM, Children and childhood in western society since 1500. New 
York 1995; Louis HASS, The renaissance man and his children. Childbirth and early childhood in 
Florence, 1300 – 1600. New York 1998; Engle BECCHI – Dominique JULIA, Histoire de l´enfance en 
Occident du XVIIIe siècle à nos jours. Tome 2. Paris 1998; Paula S. FASS (ed.), Encyclopedia of children 
and childhood. In history and society. New York 2004 aj. 
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spolupráci.5 Zasloužil se zárove� o kladení nových otázek a hledání odpov�dí na n�. Jak 

d�tství vypadalo? Kdo byl považován za dít�? Milovali rodi�e své potomky? Jak 

vypadala rodina? To jsou otázky, kterými se zabývá �ada badatel�.6 A na n�které nelze 

najít snadnou odpov��.7 

M�žeme �íci, že v pr�b�hu bádání o minulosti d�tství vznikly dv� legendy. První 

legenda, která byla vypušt�na do sv�ta díky Arièsovi, je tzv. �erná legenda. Ariès 

v knize L´Enfant et la vie familiale sous l´Ancien Régime tvrdí, že d�tství je sociálním 

konstruktem, který vznikl mezi lety 1500–1800. Dít� bylo st�edov�kou a ran� 

novov�kou spole�ností vnímáno jako malý dosp�lý, z tohoto d�vodu nebyla dít�ti 

v�nována taková pozornost jako dnes. Podle Arièse se první „investice“ do dít�te 

objevují až v 17. století. K stejnému záv�ru došli v 70. letech historici, kte�í zkoumali 

d�tství z jiného pohledu než Ariès. Práce se lišily v názoru na to, kdy d�tství bylo 

objeveno, zam��ovaly se na praxi odkládání d�tí, strukturu domácností, na ekonomické, 

sociální a demografické faktory. Nap�. Jean – Louis Flandrin ve své knize z roku 1976 

Familles: Parenté, maison, sexualité dans l´ ancienne société tvrdil, že zam��ení rodiny 

na dít� se ve Francii objevilo b�hem 19. století. Pozornost v�novaná d�tem souvisí 

s kontraceptivními metodami. Dle Flandrina se rodi�e za�ali o své d�ti starat, když jich 

p�ivedli na sv�t mén�.8 

„�erná legenda“ m�la své zastánce i protivníky. V 80. letech 20. století se 

historici soust�edili na jiné prameny (nap�. na deníky a korespondenci) a p�išli se 

záv�rem, že d�tství existovalo i ve st�edov�ku a raném novov�ku.9 Zrodila se „bílá 

legenda.“ V 90. letech vznikla patová situace, která byla vy�ešena poté, co historici 

za�ali zkoumat menší sociální skupiny a do bádání zahrnuli „dlouhé trvání.“ Nap�. 

                                                
5 V �eském prost�edí nap�. kniha vzniklá ze spolupráce historických demograf�, antropolog� a historik�: 
Pavla HORSKÁ – Milan KU�ERA – Eduard MAUR – Milan STLOUKAL, D�tství, rodina a stá�í 
v d�jinách Evropy, Praha 1990. 
6 V �eském prost�edí existuje kniha, která v úvodu shrnuje dosavadní bádání. Milena LENDEROVÁ – 
Karel RÝDL, Radostné d�tství? Dít� v �echách devatenáctého století. Praha 2006, s. 8–17; dále byly 
vydány dva sborníky zabývající se d�jinami d�tství: Tomáš JIRÁNEK – Ji�í KUBEŠ (edd.), Dít� a d�tství 
nap�í� staletími, 2. Pardubické bienále 4. – 5. dubna 2002, Scientific papers of the University of 
Pardubice, Series C, Supplement 5, Pardubice 2003; Martina HALÍ�OVÁ (ed.), Od po�etí ke školní 
brašn�. Sborník z odborného seminá�e konaného 29. – 30. kv�tna 2008 ve Východo�eském muzeu 
v Pardubicích. Pardubice 2008. 
7 K tomu CUNNINGHAM, Children and childhood…, s. 2. 
8 FLANDRIN, Familles: Parenté, maison, sexualité… Paris 1976. K dalším zastánc�m „�erné legendy“ 
pat�í nap�. Lloyd deMause, Edward Shorter, Lawrence Stone aj. Dle FASS (ed.), Encyclopedia of 
children and childhood…, s. 422an. 
9 Nap�. POLLOCK, Forgotten Children… Cambridge 1983. 
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Louis Haas sice potvrdil p�edpoklad, že rodi�e v raném novov�ku posílali své d�ti ke 

kojným na venkov, ale vyvrátil názor, že tato praxe je d�kazem nezájmu rodi�� o dít�. 

Tvrdí, že rodi�e k poslání dít�te na venkov vedl zájem o jeho zdraví, protože mate�ské 

mléko venkovských žen bylo považováno za zdrav�jší než mléko žen žijících ve 

m�stech.10  

D�jiny d�tství byly obohaceny novými výzkumy v�nujícími se vzniku 

individuality, vnímání pohlaví apod. N�které Arièsovy p�edpoklady byly potvrzeny, 

jiné vyvráceny. M�žeme tak �íci, že d�jiny d�tství nejsou ani �erné, ani bílé. V sou�asné 

dob� se navíc objevují názory, že d�ti v d�jinách d�tství ztratily sv�j hlas, že se jedná 

spíše o pohled historik� filtrovaný p�es dobovou pedagogickou, léka�skou a právnickou 

literaturu. Objevují se snahy vrátit d�tem jejich hlas prost�ednictvím studia dochované 

korespondence, vzpomínek apod.11 

Badatelé zabývající se d�jinami d�tství hledají inspiraci v r�zných v�dních 

oborech a zárove� navazují styky s badateli, kte�í se zabývají demografickými, 

sociologickými a psychologickými aspekty spole�nosti. Nad otázkami d�jin d�tství se 

st�etávají zájmy historik� rodiny, mentality, etnograf� a historických antropolog�. 

V �eském prost�edí se d�jiny d�tství ustavily v souvislosti s historickou demografií.12 

V sou�asné dob� je téma rozvíjeno n�kolika badateli. Z badatel� v�nujících se d�jinám 

d�tství jmenujme pro st�edov�k Noemi Rejchrtovou, Boženu Kopi�kovou a Martina 

Nodla.13 D�jinám rodiny se v �eském prost�edí v�nují p�edevším histori�tí 

demografové. Jejich p�ísp�vky se týkají v�tšinou demografických pom�r� a rodinných 

struktur.14 Jsou rozvíjeny i poznatky týkající se ran� novov�kého d�tství.15 V poslední 

                                                
10 HASS, The renaissance man and his children… New York 1998. 
11 Nap�. v knize Histoire de l´enfance en Occident jsou do n�kterých p�ísp�vk� zakomponovány i 
vzpomínky d�tí na školní vyu�ování apod. BECCHI – JULIA (dir.), Histoire de l´enfance en Occident…, 
Paris 1998. 
12 Z poznatk� historické demografie, ale i jiných v�d jako nap�. antropologie �i archeologie, �erpá kniha: 
HORSKÁ – KU�ERA – MAUR – STLOUKAL, D�tství, rodina a stá�í v d�jinách Evropy. Praha 1990. 
13 Noemi REJCHRTOVÁ, D�tská otázka v husitství. �s�H 28/1980, s. 53–77; Božena KOPI�KOVÁ, 
Vstup �eské medievalistiky do studia d�tské evropské problematiky ve st�edov�ku? Glosy a otazníky. In: 
Dít� a d�tství nap�í� staletími…, s. 49–60; NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, 
s. 7 – 29; Týž, Dv� tvá�e d�tství. Malí dosp�lí a d�ti-h�íšníci ve st�edov�ku. D�jiny a sou�asnost. 1/2006, 
s. 30 – 33. 
14 Nap�. Lumír DOKOUPIL – Ludmila FIALOVÁ – Eduard MAUR – Ludmila NESLÁDKOVÁ, 
P�irozená m�na obyvatelstva �eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999; Alena ŠUBRTOVÁ, 
Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k p�edstatistickému období. HD 15/1991, s. 9 – 46; Táž, 
Kojenecká úmrtnost v Praze na p�elomu 18. a 19. století. Statistika a demografie IX, 1972, s. 133 – 163. 
15 Nap�. Petr VOREL, Dít� na aristokratickém dvo�e na po�átku raného novov�ku podle p�edstav Viléma 
z Pernštejna. („Nau�ení rodi��m“ a jeho obsahová interpretace). In: Dít� a d�tství nap�í� staletími…, s. 
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dob� se zájem soust�edil i na 19. století.16 Existují práce zabývající se d�jinami 

porodnictvím, vznikem kliniky.17 Nejlépe zpracován je vývoj školského systému v 

rakouské monarchii.18 Mén� probádán je sv�t, který dít� obklopoval a rovn�ž 

traumatizující d�tství. O p�itažlivosti tématu sv�d�í, že jej lze nalézt i mezi nám�ty 

výstav a expozic v muzeích.19 D�jiny d�tství pat�í k jednomu z výzkumných zám�r� 

Katedry historických v�d Filozofické fakulty Univerzity Pardubice. 

Co se týká d�jin ochrany d�tství, jsou zpracovány pouze n�které otázky. To platí 

p�edevším o problematice nemanželských d�tí – jejich odkládání a vražd�ní.20 Dále 

existují práce v�nující se otázce nalezenc� a sirotk�.21 Jsou práce zabývající se vývojem 

                                                                                                                                          
13–48; Václav B	ŽEK, Muž, žena a d�ti v aristokratické rodin� na prahu novov�ku. In: Milena 
LENDEROVÁ (ed.), Eva nejen v ráji. Žena v �echách od st�edov�ku do 19. století, Praha 2003, s. 45–66; 
Lumír DOKOUPIL – Ludmila NESLÁDKOVÁ, Úmrtnost kojenc� a mladších d�tí v �eských zemích na 
sklonku feudalismu, HD 11/1987, s. 151 – 155; Václav B	ŽEK – Josef HRDLI�KA – Pavel KRÁL – 
Zden�k VYBÍRAL, V�k urozených. Šlechta v �eských zemích na prahu novov�ku. Praha-Litomyšl 2002; 
Petr MA
A, Sv�t �eské aristokracie (1500–1700). Praha 2004 aj. 
16 Nap�. Tereza. DIEWOKOVÁ, „Voják se bitvy nebojí, tak ani já se nebojím svého porodu“ aneb 
vnímání porodu na konci 18. a na po�átku 19. století. In: Martin NODL – Daniela TINKOVÁ (edd.), 
Antropologické p�ístupy v historickém bádání. Praha 2007, s. 53 – 68; Jana MACHA�OVÁ, Jaké bylo 
d�tství v �eských zemích v 19. století? In: Dít� a d�tství nap�í� staletími…, s. 61–66; Táž, D�tství v chudé 
rodin� – 2. polovina 19. století v �eských zemích. In: Od po�etí ke školní brašn�…, s. 111 – 118; Ji�í 
MAT�J�EK, D�tství nádeníka se st�ídavým zam�stnáním Václava – Wenzla Holka: z doby vzniku 
„moderní nespokojenosti“. In: Od po�etí ke školní brašn�…, s. 119 – 125; Milena LENDEROVÁ – Karel 
RÝDL, Radostné d�tství?… Praha 2006 aj. 
17 Ludmila HLAVÁ�KOVÁ, Pražské porodnictví a gynekologie p�ed založením II. gynekologicko-
porodnické kliniky. In: 75 let gynekologicko-porodnické kliniky I. léka�ské fakulty Univerzity Karlovy a 
Všeobecné fakultní nemocnice v Praze p�i 120. výro�í otev�ení Zemské porodnice. Praha 1995, s. 12 – 
24; Jan ŽIVNÝ – Jaroslava SÝKOROVÁ (red.), Gynekologicko porodnická klinika 1. léka�ské fakulty 
Univerzity Karlovy a Všeobecná fakultní nemocnice v Praze na po�átku 3. tisíciletí (125 let Zemské 
porodnice v Praze). Praha 2000; Antonín DOLEŽAL, Od babictví k porodnictví. Praha 2001; Daniela 
TINKOVÁ, T�lo, v�da, stát. Zrození porodnice v osvícenské dob�. Rukopis. Praha 2008. 
18 Nap�. Jan ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecního školství v království �eském od roku 1769 – 1895. 
P�ísp�vek k d�jinám �eského vyu�ování. Praha 1897; Týž, Školy �eské. Obraz jejich výboje a osud�. I. a 
II. Praha 1913 a 1918; Josef CACH, Otakar Kádner: pedagogika, školství a jejich d�jiny. Praha 1981; 
Týž, Výchova a vzd�lání v �eských zemích. Praha 1988; Miroslav NOVOTNÝ a kol., D�jiny vyššího 
školství a vzd�lanosti na jihu �ech od st�edov�kých po�átk� do sou�asnosti. �eské Bud�jovice 2006 aj. 
19 Výstava ve St�edo�eském muzeu v Roztokách u Prahy: Dít�, d�tství, mate�ství. Pé�e o dít� v období let 
1850 – 1950, která byla otev�ena od 14. listopadu do 16. b�ezna 2008, na tuto výstavu navázala výstava 
ve Východo�eském muzeu v Pardubicích, která prob�hla od 4. dubna 2008 do 1. �ervna 2008. Ob� 
výstavy byly inspirovány knihou Radostné d�tství? Milena LENDEROVÁ – Karel RÝDL, Radostné 
d�tství?… Praha 2006. V r�zných muzeích po �eské republice nalezneme expozice hra�ek �i p�edm�t� 
úzce spojených s d�tstvím (Pardubice, Benátky nad Jizerou, Muzeum hra�ky v Rychnov� nad Kn�žnou, 
Hrad a zámek Be�ov aj.)  
20 K tématu nejnov�ji Jean Pierre BARDET – Guy BRUNET (dir.), Noms et destins des sans Famille. 
Paris 2007. V �eském prost�edí nap�. Alice VELKOVÁ, Dít� jako ob��. Vraždy d�tí spáchané jejich 
matkami ve 2. polovin� 19. století. In: Od po�etí ke školní brašn�…, s. 147–163. 
21 Víde�skému nalezinci a nalezenecké pé�i se v�nuje nap�. Verena PAWLOWSKY, Mutter ledig – Vater 
Staat. Das Gebär-und Findelhaus in Wien (1784 – 1919). Innsbruck 2001; Táž, Kinderfürsorge zwischen 
Anspruch und Realität.Die Sterblichkeit im Wiener Findelhaus (1784 – 1910). Dis. Univerzität Wien, 
Wien 1996. 
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sociální pé�e o dít�, zam��ené na krátký �asový úsek,22 nebo na ur�ité regionální 

specifikum nap�. špitál, bratrstvo, m�stskou sociální pé�i apod.23 Ve francouzském a 

n�meckém prost�edí je zpracována i problematika delikventního dít�te.24 V �eském 

prost�edí je otázka ochrany dít�te zpracována pouze v knize Radostné d�tství25 a v 

konferen�ním p�ísp�vku Jany Morávkové.26 Proto jsem se rozhodla znovu otev�ít tuto 

problematiku. 

 

1. 2. Rozvržení práce, chronologické a prostorové vymezení 

Cílem práce je ukázat, jak se vyvíjela ochrana d�tství, co bylo chápáno jako 

ochrana, jaké d�ti bylo t�eba chránit a p�ed �ím. Zárove� se zam��ujeme na to, jakým 

zp�sobem byla tato ochrana realizována. Pojetí ochrany souvisí s otázkou ohrožení. 

Proto bude upozorn�no i na to, co spole�nost považovala za ohrožující v souvislosti 

s d�tstvím a jakým zp�sobem se snažila bránit. Soust�e�ujeme se na zákonná opat�ení a 

snažíme se zjistit, zda byla uplat�ována i v praxi. Ochranou pé�i dokumentujeme 

p�edevším na vzniku ústav� ur�ených pro d�ti, a to jak soukromých, tak státních. 

Ukazujeme, jak vypadala pé�e v ústavech, zabýváme se v�kovým složením chovanc�, 

ptáme se na ú�innost ústavní p�evýchovy apod.  

Práce se zam��uje na tzv. dlouhé devatenácté století. Pro objasn�ní problematiky 

ochrany d�tství bylo t�eba podívat se i na dobu p�edcházející. Osvícenství p�ineslo 

vznik nové zdravotnické a sociální sít�, zasloužilo se o vybudování školského systému. 

P�ineslo racionalizaci pé�e o �lov�ka. Nejvíce reforem vzniklo v dob� Marie Terezie a 

Josefa II., z tohoto d�vodu je spodní hranicí práce rok 1740, p�i�emž toto datum není 

striktn� dodržováno, je i uvád�no, jak vypadaly n�které druhy pé�e nebo ochrany ve 

st�edov�ku �i raném novov�ku. Horní hranicí je rok 1914, konkrétn� za�átek první 

sv�tové války. Uv�domujeme si, že mnohé instituce zmín�né v práci fungovaly i v této 

dob�, kdy musely �ešit obtíže spojené s vále�nou dobou. Válka a její d�sledky vedly ke 

zm�nám v sociální pé�i, ke vzniku nových institucí zabývajících se podporou sirotk�, 

                                                
22 Nap�. Jaroslava. HOFFMANNOVÁ, K vývoji sociální pé�e o d�ti a mládež v �echách, SAP 32, 2/ 
1982, s. 419 – 443. 
23 Otázce vzniku pražských ústav� se v�nují nap�. Petr SVOBODNÝ – Ludmila HLAVÁ�KOVÁ, 
Pražské špitály a nemocnice. Praha 1999.  
24 Pascale QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997. 
25 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?…, s. 266–307. 
26 Jana MORÁVKOVÁ, Problematika týraného, zanedbávaného a zneužívaného dít�te na p�elomu 19. a 
20. století. In: Dít� a d�tství nap�í� staletími…, s. 191–204. 
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vdov, veterán� a invalid�. Zahrnutí vále�né doby by znamenalo pojmout do výkladu 

nové ohrožující jevy, proto práce kon�í zárove� s rokem, který je považován za konec 

19. století.  

Regionáln� je práce vymezena územím �eského království, p�i�emž se 

soust�e�uje p�edevším na m�sto Prahu, které bylo nuceno �ešit otázky se zaopat�ením 

chudých, a kde existovala nejhustší sí� zaopat�ovacích ústav�. Krom� pražských ústav� 

jsou zmín�ny i významn�jší ústavy nacházející se mimo toto m�sto. Ve v�tšin� p�ípad� 

se jedná o ústavy zemské. Morava není do práce zahrnuta. D�vodem pro soust�ed�ní se 

pouze na území �ech je odlišná realizace platných na�ízení.  

Diserta�ní práce je zam��ena p�edevším na pé�i poskytovanou d�tem 

jednotlivými ústavy, p�i�emž se soust�e�ujeme na ústavy založené státem nebo spolky. 

Instituce z�izované církví nebo církevními �ády nejsou zahrnuty. Uv�domujeme si, že 

jako první se ochran� dít�te v�novala práv� církev. Za�azení církevních institucí by 

znamenalo nutnost širšího archivního výzkumu, který nám �as vymezený na práci 

neumož�oval. 

Ve sledování pé�e v�nované d�tem jsme se soust�edili na v�kové rozmezí od 

narození až do dosažení dvacátých narozenin, p�i�emž nejvíce jsou zastoupeny d�ti ve 

školním v�ku, tj. od šesti do �trnácti let, dále mladší d�ti (novorozenci, kojenci, 

batolata). Mén� je zastoupena v�ková skupina �trnácti až dvacetiletých. Toto souvisí se 

zam��ením ochranných snah, které se spíše upínaly k mladší v�kové skupin�. Mládež 

byla do ochranné pé�e zahrnuta o n�co pozd�ji než malé d�ti. Výzkum se soust�edil na 

problematiku pé�e a ochrany fyzicky a psychicky zdravého dít�te. Problematika 

postižených d�tí a jejich ochrany by sta�ila na samostatnou práci.  

Diserta�ní práce je rozd�lena do �ty� kapitol a záv�ru. První kapitola má spíše 

ráz kompila�ní. Je v ní �ešena otázka, do jakého v�ku m�žeme �lov�ka považovat za 

dít�, jak bylo dít� spole�ností vnímáno, jak vypadala rodina a výchova. Kapitola se 

zabývá dít�tem od narození do dosažení dosp�losti a pé�í, která mu m�la být v�nována. 

Tematizuje i podobu ideální výchovy, a to jak v rodin�, tak ve škole, a pozd�ji v jeslích 

a opatrovnách. V krátkosti je zmín�na i výchova d�tí v zaopat�ovacích ústavech. �azena 

je chronologicky. 

Druhá kapitola má metodicko-teoretickou povahu. �eší otázky pojmu 

disciplinace a jejího prostoru, pojmu ohrožení a jeho definice. Ukazuje, jaké jevy byly 
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považovány v 18. a 19. století za ohrožující pro dít� a spole�nost, pro� se stát za�al o 

�lov�ka intenzivn�ji zajímat. Vyjmenovává jednotlivé ohrožující jevy a p�edstavuje, 

jakým zp�sobem se jim stát, p�ípadn� spole�nost, snažily �elit. V této a následující 

kapitole sledujeme zm�ny v „dlouhém trvání“.27 

T�etí kapitola je zam��ena na ústavy, které m�ly sloužit k ochran� d�tí, zárove� 

zmi�uje i n�která opat�ení týkající se matek. Soust�e�uje se na pražský nalezinec, 

sirot�ince, vychovatelny, polepšovny a r�zné útulky a azyly. Zabývá se tím, jak 

vypadala pé�e a výchova v t�chto ústavech a co bylo jejím cílem. 

Poslední, �tvrtá kapitola, se v�nuje snahám o zlepšení organizace soukromé a 

ve�ejné pé�e. Je zde p�edstaven vznik sirot�ích rad, Zemského sirot�ího fondu a Zemské 

komise pro ochranu d�tí a pé�i o mládež, jejíž fungování vedlo k ur�itému sjednocení 

ve�ejných a soukromých dobro�inných snah. 

 

1. 3. Metody 

Problematika d�jin d�tství pat�í dnes mezi historiky k �asto probíraným 

témat�m.28 V �eském prost�edí zatím neexistuje žádná kniha krom� Radostného 

d�tství?, která by se hloub�ji v�novala vývoji ochrany d�tství. Z tohoto d�vodu jsem 

byla nucena kombinovat n�kolik metodických postup�, které mi pomohly p�i 

zpracování tématu. Problematiku ústavní pé�e o dít� lze sledovat z pozic kontroly a 

nátlaku, jako rámec pro tento úhel pohledu jsem zvolila práce Michela Foucaulta.29 

Otázku vylou�ených skupin metodicky zpracovávají práce z okruhu n�mecké historické 

antropologie a sociálních d�jin.30 Zm�nou chápání trest� a t�lesnosti se zabývají 

v �eském prost�edí práce Daniely Tinkové.31 Po metodické stránce lze také využít knihu 

Familles, institutions et déviances. Une histoire de l´enfance difficile. 1880 – fin des 

                                                
27 Jeden jev je sledován v dlouhém �asovém úseku. K pojmu dlouhé trvání „longue durrée.“ Fernand 
BRAUDEL, Dlouhé trvání. Cahiers du Cefres no. 8. Antologie francouzských spole�enských v�d: 
Antropologie. Sociologie. Historie. Praha, Cefres 1995, s. 143–188; tento pohled využívá Braudel nap�. 
v knize Dynamika kapitalismu (Praha 1999). 
28 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?, s. 8 – 11. 
29 Zvlášt� kniha Dohlížet a trestat: Kniha o zrodu v�zení. Praha 2000 a D�jiny šílenství v dob� 
osvícenství: hledání historických ko�en� pojmu duševní choroby. Praha 1994. 
30 Jedná se p�edevším o knihy, jejichž autorem je Richard van Dülmen, p�. Bezectní lidé. O katech, 
d�vkách a mlyná�ích. Nepo�estnost a sociální izolace v raném novov�ku. Praha 2003.  
31 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in, šílenství v �ase okouzlování sv�ta. Praha 2004; Táž, Ilegitimita a „nová 
ekonomie života“, problematika svobodných matek a sociální pé�e na prahu ob�anské spole�nosti, HD 
27/2003, s. 133 – 172; Táž, T�lo – v�da – historie. K otázce formování „moderního t�la v historiografii a 
novov�ké v�d�. In: Antropologické p�ístupy…, s. 13 – 52. 
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années trente v�nující se problematickým d�tem, jejíž autorkou je Pascale Quincy – 

Lefebvre.32 Cílem bylo sledovat zm�ny, které ovlivnily vnímání ohrožujících jev�. 

Vyjmenované metodické postupy mi umožnily rozvinout tuto problematiku.  

Pro sledování zm�n posloužily nejen prameny ú�ední povahy, ale i 

korespondence adresovaná ú�ad�m, dobové vychovatelské a teoretické p�íru�ky a 

vzpomínky. B�hem výzkumu jsem zjistila, že n�které prameny se nedochovaly nebo 

nejsou p�ístupné (nap�. fondy sirot�inc�), zvlášt� co se týká 18. století. Naopak pro 19. 

století a po�átek 20. století se zachovalo hodn� pramen� (vyjímaje n�které instituce). 

Jednotlivé prameny jsem analyzovala a použila metodu sondy. Jak už jsme zmínili, 

v práci se st�ídají dva pohledy – chronologický a v dlouhém trvání. Dlouhé trvání jsem 

zvolila v p�ípad� sledování zm�n chápání ohrožujících jev� a vývoje ochranných snah 

(druhá a t�etí kapitola). 

 

1. 4. Použitá literatura a prameny 

Pro práci zabývající se otázkami ochrany jsou hlavními prameny zákoníky, 

na�ízení, instrukce k danému zákonu, ústavy jako takové a práce teoretik� v�nující se 

problematice ohroženého d�tství a jeho ochran�. Až do poloviny 19. století je v�tšina 

pramen� a literatury k danému tématu psaná v n�meckém jazyce, proto bylo nutné 

k jednotlivým výraz�m najít odpovídající �eské ekvivalenty.  

Co do zpracovanosti otázek týkajících se dít�te, výchovy a pé�e je lépe 

zpracované, s ohledem na dochovanost pramen�, d�tství šlechty a vyšších vrstev 

spole�nosti.33 H��e zachytitelné je d�tství chudiny.34 Rovn�ž dochovanost pramen� 

omezuje možnosti bádání, zatímco pro konec 18. století a po�átek 19. století se 

zachovalo málo pramen� k otázce ochrany d�tství, nastává od 60. let 19. století nár�st 

institucí a s nimi též pramen� vztahujících se k dané problematice. Toto se odráží i na 

rozsahu jednotlivých zpracovaných témat. 

                                                
32 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances… Paris 1997. 
33 Nap�. Pavel KRÁL, K�tiny, svatby a poh�by. K vzájemné reflexi panovnických a šlechtických 
p�echodových rituál� ve druhé polovin� 16. a první polovin� 17. století. In: B	ŽEK – KRÁL (edd.), 
Šlechta v habsburské monarchii a císa�ský dv�r (1526 – 1740). �eské Bud�jovice 2003, s. 439 – 456; 
B	ŽEK – HRDLI�KA – KRÁL – VYBÍRAL, V�k urozených… Praha – Litomyšl 2002; Richard van 
DÜLMEN, Kultura a každodenní život v raném novov�ku (16. –18. století). D�m a jeho lidé I. Praha 
1999. 
34 Tématice d�tství v prost�edí nižších vrstev se v�nují nap�. Jana Macha�ová a Ji�í Mat�j�ek. Zmín�ní 
auto�i jsou rovn�ž editory �asopisu, zam��eného na sociální d�jiny – Studie k sociálním d�jinám 19. 
století, Opava. 
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K seznámení s osvícenskými teoriemi pé�e o obyvatelstvo lze využít díla 

Johanna Petera Franka35 a Johanna Dionyse Johna36, která se zabývají otázkou zdravotní 

policie. Zdravotní policie byla jedním z obor�, který definoval ohrožující jevy, proto je 

jí v�nován jeden oddíl práce. J. D. John shrnuje ve své knize Lexikon der mediz. Gesetze 

všechna platná na�ízení týkající se zdravotnictví a pé�e o obyvatelstvo. Práce J. P. 

Franka a J. D. Johna umožnily odpov�d�t na otázku, které jevy byly koncem 18. století 

považovány za ohrožující a pro�. Informace týkající se praxe 19. století jsem �erpala z 

filantropické a pedagogické literatury a rovn�ž ze zákon� a na�ízení. Jednalo se zejména 

o práce B�etislava Foustky,37 Marie �ervinkové – Riegrové,38 Rudolfa Seckého,39 Jana 

Dvo�áka.40 N�které ohrožující jevy (alkoholismus, zanedbanost) stály v pop�edí zájmu, 

jiné jako nap�. harfenictví jsou zastoupeny pouze n�kolika tituly.41 Do takto pojaté práce 

pat�í i otázka d�tské úmrtnosti. Otázky týkající se výše a p�í�in d�tské úmrtnosti a 

d�tských nemocí jsou dle mého názoru dostate�n� probádány,42 z tohoto d�vodu je zde 

pouze zmín�no, jakým zp�sobem se stát a spole�nost snažily dosáhnout snížení míry 

d�tské úmrtnosti v �echách. 

P�edevším z d�vodu nedochování starších pramen� k otázkám ústavní pé�e se 

d�ležitým pramenem stal popis chudinských ústav� z roku 1793, jehož autorem je 

                                                
35 Johann Peter FRANK, System einer vollständigen medizinischen Polizey I. - V. , Wien – Tübingen 
1786-1813.  
36 Johann Dionis JOHN, Lexikon der mediz. Gesetze, V. Teil, Prag 1796; Týž, Die medizinische Polizei 
und gerichtliche Arzneiwissenschaft, I. Teil. Prag 1796; Týž, Einfluss der Ehe auf die Gesundheit. Prag 
1797. 
37 B�etislav FOUSTKA, Pé�e o dít�. Sociální postavení evropské mládeže a její ochrana. Nákladem Jos. 
R. Vilímka v Praze, Praha b. d. 
38 Marie �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže, rozhledy po lidumilství 
v Evrop�. Praha 1894; Táž, O nalezencích v �echách. Praha 1888. 
39 Rudolf SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé v král. hlavním m�st� Praze a p�edm�stích, Díl 
I, Pé�e o d�ti osi�elé, opušt�né, zanedbané a zmrza�elé, Praha 1905; Týž, Sirot�inec anebo rodina? Praha 
1926. Týž, Smilování a útrpnost s ubohými a neš�astnými…, Obrázky ze života t�ch, na n�ž rádi 
zapomínáme. Praha 1910 aj. 
40 Jan DVO�ÁK, Pom�ry nalezenc� a sirotk� v království �eském. Praha 1903; Boj proti úmrtnosti 
kojenc� v�bec a d�tí nemanželských zvláš�. Sociologická studie.  Zvl. otisk z �LK 1906. Praha 1906; Vliv 
nedostatku výchovy na zpustlost mládeže. Zvláštní otisk z �asopisu „�eská revue“. Praha 1909; Úkoly 
komise zemské pro ochranu d�tí. Praha 1907; Ke kapitole týrání d�tí, Zvláštní otisk z „Revue 
v neurologii, psychiatrii, fysikální a dietetické terapii“, ro�ník VI �. 6 a 7., �erven 1909. s 1 – 6 aj. 
41 Bohuslav GEBAUER, Východo�eské otroká�ství. Praha 1906; František Ladislav SÁL, Harfenické d�ti. 
Praha 1914; Karel R. KRPATA, Harfenická kruciáta. Hradec Králové 1987 (jedná se o beletristické 
zpracování). 
42 D�tskou úmrtností se zabývá nap�. ŠUBRTOVÁ, Kojenecká úmrtnost v Praze…, Statistika a 
demografie IX., 1972, s. 133 - 163. Otázku d�tské úmrtnosti lze najít i v pracích historických demograf� 
nap�. Ludmila FIALOVÁ a kol., D�jiny obyvatelstva �eských zemí, Praha 1998; HORSKÁ - KU�ERA - 
MAUR - STLOUKAL, D�tství, rodina a stá�í v d�jinách Evropy. Praha 1990. 
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Thaddäus Edler von Bayer.43 Bayer ve svém díle zmi�uje starší ústavy, které v Praze 

existovaly p�ed josefínskými reformami. Uvádí po�et jejich chovanc� v dob� jejich 

zrušení a zárove� seznamuje s novými ústavy, které vznikly na popud direktivních 

pravidel Josefa II. S pražskými chudinskými ústavy nás ve stru�nosti seznamuje rovn�ž 

kniha Staropražské špitály, jejímž autorem je Rudolf Secký.44 Z nov�jších d�l 

zabývajících se pražskými zdravotnickými ústavy je t�eba jmenovat Pražské špitály a 

nemocnice od Petra Svobodného a Ludmily Hlavá�kové.45 

Pro seznámení se s jednotlivými typy ústav� ur�ených pro ohrožené d�ti lze 

využít knihu Franze Serapha Hügela,46 která popisuje funkci jednotlivých ústav�. V  

záv�ru jsou p�edstaveny ústavy, které v dob� napsání knihy existovaly ve Vídni. 

Obdobnému tématu se v�nuje mladší kniha z pera Karla Engliše, zam��ená na statistiku 

chudinské pé�e.47 

Nejlépe zpracovanou oblastí ochrany d�tství je problematika nalezinectví.48 

Existující práce o nalezinectví49 jsem konfrontovala se staršími pracemi, které vznikly 

v dob� fungování t�chto ústav�. S problematikou nalezinectví v Evrop� seznamuje 

kniha Franze Serapha Hügela Findelhäuser und das Findelwesen Europa´s, ihre 

Geschichte, Gesetzgebung, Verwaltung, Statistik und Reform, která se v�nuje 

                                                
43 Thaddäus Edler von BAYER, Beschreibung der öffentlichen Armenversorgungsanstalten in der königl. 
böhmischen Hauptstadt Prag. Prag 1793. 
44 Rudolf SECKÝ, Staropražské špitály. Praha 1928. 
45 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a nemocnice. Praha 1999 
46 Franz Seraph HÜGEL, Über die sozialen Humanitäts - Anstalten für Kinder der unteren Volksklassen. 
Wien 1851. 
47 Karel ENGLIŠ, Chudinství v království �eském na po�átku XX. století. Zprávy Zemského statistického 
ú�adu království �eského, svazek XIII., vydání �eské. Praha 1908. 
48 Pojem nalezinectví je odvozen od slova nalezinec a ozna�uje systém pé�e o nemanželské a odložené 
d�ti. Tento pojem nap�. užívá FOUSTKA, Pé�e o dít�…, s. 43. Krom� termínu nalezinectví lze použít 
termín nalezenecká pé�e, tj. pé�e o nalezence. Problematika odložených d�tí je oblíbené téma, o tom 
sv�d�í i konference, která prob�hla roku 1987 v �ím�: Enfance abandonnée et société en Europe XIVe – 
XXe siècle. Actes du colloque international, Rome, 30 et 31 janvier 1987. Rome et Paris 1981. Další tituly 
v�nující se nalezinectví: Volker HUNECKE, Die Findelkinder von Mailand. Kinderaussetzung und 
aussetzende Eltern vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1987
 Verena PAWLOWSKY, 
Kinderfürsorge zwischen Anspruch und Realität.Die Sterblichkeit im Wiener Findelhaus (1784 - 1910). 
Dis. Univerzität Wien, Wien 1996
 TÁŽ, Mutter ledig - Vater Staat. Das Gebär und Findelhaus in Wien 
(1784 - 1919). Innsbruck 2001. Z nedávné produkce jmenujme Jean - Pierre BARDETT - Guy BRUNET 
(dir.), Noms et destins des Sans Famille. Paris 2007. 
49 V �eském prost�edí je zpracováno téma Vlašského špitálu a z pohledu d�jin ústavu je zpracována 
Zemská porodnice a nalezinec v Praze. Petr SVOBODNÝ – Ji�í KUD�LA, Matriky zem�elých Vlašského 
špitálu v Praze (1719 – 1789), HD 15/1991, s. 47 – 75; Týž, Vlašský špitál na Malé Stran� a jeho místo 
v pé�i o matku a dít� do josefinských reforem, Documenta Pragensia 7/1987, �. I, s. 113 – 134; 
SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a nemocnice. Praha 1999. 
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jednotlivým systém�m pé�e o nalezence v Evrop�.50 Hügel nepat�il k zastánc�m 

nalezenecké pé�e, ale byl jejím kritikem. Jeho kniha obsahuje krom� stru�ného p�ehledu 

o existujících ústavech typu nalezinec a jejich popisu i návrhy na reformy. Významným 

pramenem k nalezenecké pé�i v �echách je dílo Jana Dvo�áka, který po�átkem 20. 

století p�sobil jako �editel nalezince. Jeho knihy seznamují s hlavními úskalími 

nalezenecké pé�e, jako byla vysoká úmrtnost d�tí, nedostatek dozoru na d�ti 

v p�stounské pé�i apod.51 Dvo�ákovo dílo dopl�ují studie Aloise Epsteina, primá�e 

v nalezinci. Epstein se ve svých pracích snaží obhájit existenci ústavu tím, že ukazuje 

jeho užite�nost pro spole�nost.52 Díla léka�� dopl�uje kníže�ka z pera Marie Riegrové – 

�ervinkové v�nující se nalezinectví v �echách.53 

Literaturu v�nující se nalezinecké pé�i jsem doplnila studiem institucionálních 

pramen� uložených ve fondu Zemská porodnice a nalezinec v Národním archivu 

v Praze. Pro dobu vzniku ústavu se nezachovalo p�íliš mnoho pramen�. Tyto prameny 

jsem postupn� doplnila zprávami, které jsou uloženy ve fondu �eského gubernia a ve 

fondu Dvorské kancelá�e ve Vídni. Tyto dva ú�ady figurovaly až do 60. let 19. století 

jako nad�ízené instituce ve�ejných ústav�. V 60. letech p�echází ústav do pé�e zem�. 

Z tohoto d�vodu bylo t�eba prostudovat i fond Zemského výboru.  

Ve fondu Zemské porodnice a nalezince jsou uloženy knihy normálií. Tyto 

knihy sloužily k zapisování všech zásadních výnos� a p�edpis� vydaných nad�ízeným 

ú�adem, které se týkaly daného ústavu. Do knih byla zaznamenávána i ustanovení 

jiných ve�ejných ú�ad�, a to v tom p�ípad�, pokud se tato ustanovení n�jakým zp�sobem 

dotkla ústavního hospodá�ství, pé�e o chovance a jejich výchovy. Knihy normálií lze 

p�irovnat ke sborníku p�edpis� a na�ízení. Jednotlivé zápisy se liší dle ú�edníka, který je 

m�l na starosti. N�který ú�edník se omezil na výpis r�zných na�ízení, u jiného lze najít i 

                                                
50 HÜGEL, Findelhäuser und das Findelwesen Europa´s, ihre Geschichte, Gesetzgebung, Verwaltung, 
Statistik und Reform. Wien 1863 
51 DVO�ÁK, Jednotná organizace dozoru na nalezince, sirotky a d�ti opušt�né v království �eském. 
Praha 1905; Vliv nedostatku výchovy na zpustlost mládeže. Zvláštní otisk z �asopisu „�eská revue.“ Praha 
1909; Ochrana mládeže. Praha 1908; Úkoly komise zemské pro ochranu d�tí. Praha 1907; Ke kapitole 
týrání d�tí. Zvláštní otisk z „Revue v neurologii, psychiatrii, fyzikální a dietetické terapii“, ro�. VI, �. 6 a 
7., �erven 1909, s. 1 – 6. Pro poznání úmrtnostních pom�r� v pražském nalezinci je d�ležitá studie Boj 
proti úmrtnosti kojenc� v�bec a d�tí nemanželských zvláš�. Sociologická studie.  Zvláštní otisk z �LK, 
1906. Praha 1906.  
52Alois EPSTEIN, Studien zur Frage der Findelanstalten unter besonderer Berücksichtigung der 
Verhältnisse in Böhmen. Prag 1882; Týž, Über Kinderschutz und Volksvermehrung mit besonderer 
Beachtung der Verhälnisse in Böhmen. Wien und Leipzig 1910. 
53 �ERVINKOVÁ - RIEGROVÁ, O nalezencích v �echách. Praha 1888. 
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události ze života ústavu. Do dnešní doby se dochovalo celkem osm knih normálií, 

nejstarší pochází z let 1808 – 1841, nejmladší z let 1919 – 1941. Nejstarší knihy jsou 

v n�meckém jazyce, místy lze najít marginální poznámky v �eském jazyce. Tyto 

poznámky byly do knih vepsány až pozd�ji. �eština se ve v�tší mí�e za�íná v knihách 

objevovat až koncem 19. století. Toto z�ejm� souvisí s jazykovými zákony, které 

�eštinu zavád�ly do ú�ední praxe a s rozd�lením klinik v porodnici i v nalezinci na 

�eskou a n�meckou �ást. Jazyk knih je rovn�ž v této dob� závislý na tom, kdo byl 

�editelem ústavu, zda byl �eského nebo n�meckého p�vodu. Rovn�ž záleží na tom, 

v jakém jazyce byl zapsaný dokument podán, ve stejném jazyce je pak i zápis v knize 

normálií. Zápisy v knihách jsou vedeny vesm�s chronologicky. N�které výpisy na�ízení 

jsou v n�kolika p�ípadech zapsány se zpožd�ním – nap�íklad v zápisech z roku 1838 

nalezneme záznam, který je datován rokem 1837 apod., v t�chto p�ípadech se z�ejm� 

nejedná o omyl, ale o opožd�né zapsání,54 protože údaje v knihách byly vrchním 

�editelstvím každoro�n� kontrolovány. V knihách nalezneme i vlepené tiskopisy, jedná 

se o r�zné vyhlášky a ob�žníky. Zachoval se i rejst�ík ke knihám normálií, který byl 

vypracován pro roky 1819 – 1832,1833 – 1841 a 1842 – 1865. Byl sestaven o n�co 

pozd�ji než jednotlivé knihy normálií. V rejst�íku lze nalézt dva odlišné rukopisy, což 

sv�d�í o tom, že ú�edník, který ho založil, m�l svého pokra�ovatele. Starší zápisy jsou 

v n�m�in�, mladší jsou vedeny v �eštin�. Odkazy na stránky a �ísla knih uvedená 

v rejst�íku nesouhlasí s dnešním roz�len�ním knih normálií, a proto informace nejsou 

dohledatelné.55 Stejnou funkci jako knihy normálií m�ly i tzv. videátní knihy.56 

Nejstarší zachovaná videátní kniha pochází z roku 1843.57 Strukturou se videátní knihy 

neliší od knih normálií. Tyto dva typy ú�edních knih byly vedeny po celou dobu 

existence Zemského nalezince a porodnice v Praze, a to i v dob� první republiky, kdy 

byl nalezinec p�ejmenován na Ústav pro pé�i o matku a dít�. 

                                                
54 Národní archiv (dále NA), fond Zemská porodnice a nalezinec (dále ZPaN), Kniha normálií zemské 
porodnice a nalezince , 1832 - 1841, kn. 4, s. 96. 
55 NA, ZPN, Rejst�ík ke knihám normálií 1819-1832, 1833-1841, 1842-1865, kn. 9. 
56 Název knihy je etymologicky odvozen z latinského videat (a� vidí), což je 3. os. sg. konj. préz. akt. od 
slovesa video, ere – vid�t. 
57 Prostudovala jsem následující knihy: NA, ZPN, Videátní kniha fondu Zemské porodnice a nalezince 
(1843 - 1874), kn. 10 a Videátní kniha fondu ZPaN II, (1875 - 1913), kn.11. 
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Knihy normálií i videátní knihy jsou d�ležitým pramenem, díky n�muž m�žeme 

sledovat vývoj nalezenecké instituce. Krom� instrukcí, norem a na�ízení byly do knih 

zaznamenávány i události, které m�ly vliv na fungování Zemské porodnice a nalezince. 

Je zde popsáno i n�kolik mimo�ádných událostí jako nap�. sebevražda kojné 

v nalezinci.58 N�která na�ízení a opat�ení se v knihách objevují n�kolikrát, z toho lze 

usuzovat, že ne vždy byla všechna na�ízení respektována, a proto je bylo t�eba 

opakovat. 

Dalším pramenem, který je uložen ve fondu Zemské porodnice a nalezince, je 

kniha instrukcí pro porodnici a nalezinec z roku 1835.59 Jedná se o instrukce, které byly 

nov� vydány pro ú�ely upravení provozního �ádu v ústavu. Instrukce se týkají 

p�edevším personálu, jeho pravomocí a povinností. Všechny instrukce jsou 

zaznamenány v n�meckém jazyce. Lze je porovnat se staršími instrukcemi, které jsou 

popsány v knize Thaddäuse Edler von Bayera60 a s nov�jšími, které jsou zaznamenány 

v knihách normálií. Toto porovnání umožnilo sledovat zm�ny, ke kterým došlo b�hem 

existence ústavu. V instrukcích se odráží i dobový názor na rozd�lení ženských a 

mužských rolí v pracovním procesu. 

D�ležitým pramenem pro fungování ústavu jsou výro�ní zprávy. Ve fondu 

Zemské porodnice a nalezince se zachovala pouze výro�ní zpráva z roku 1897.61 Další 

výro�ní zpráva je od Gottfrieda Rittera von Rittershaina62 z roku 1866.63 Jedná se o 

druhou výro�ní zprávu ústavu, z toho vyplývá, že výro�ní zprávy za�aly být vedeny až 

po p�evzetí ústavu do zemské správy pravd�podobn� iniciativou samotného 

Rittershaina. N�kolik výro�ních zpráv pražského nalezince se nachází v odborném 

pediatrickém �asopise, který v 60. letech 19. století za�al vycházet nejprve v Praze, 

posléze ve Vídni.64 Statistické údaje publikoval v �asopise jeden z jeho redaktor�, 

                                                
58 NA ZPN, Kniha normálií (1808 - 1841), �. kn 1, Zápis z roku 1841, s. 151 – 158. 
59 NA, ZPN, Instruktionen für die Gebär- u. Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14. 
60 BAYER, Beschreibung der öffentlichen Armenversorgungsanstalten…, s. 55 - 79, 113 - 132. 
61 NA, ZPN,Výro�ní zpráva královského �eského zemského porodince a nalezince v Praze 1897, kn. 948  
949. 
62 Gottfried Ritter von Rittershain (1820 - 1883), léka�ství vystudoval ve Lvov� a v Praze, kde p�sobil 
pozd�ji jako asistent a pak po 20 let jako soudní léka� u zemského soudu. Zárove� p�sobil na univerzit� 
jako soukromý docent a �editel polikliniky, všímal si zejména d�tského léka�ství a nalezinectví. Roku 
1864 se stal primá�em v nalezinci, kde založil kliniku pro nemoci novorozenc�. 
63 Gottfried Ritter von RITTERSHAIN, Zweiter Jahresbericht der königl. böhmischen Landes - 
Findelanstalt in Prag. Prag 1866. 
64 První vydání �asopisu vyšlo roku 1868 pod názvem Jahrbuch für Physiologie und Pathologie des 
ersten Kindesalters. Unter der Redaction von Dr. Gottfried Ritter von Rittershain, k. k. A. O. Professor 
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Gottfried Ritter von Rittershain. Statistika je d�ležitá pro zjišt�ní pohybu d�tí v ústavu, 

jejich úmrtnosti apod. Bohužel Rittershain �asto ve svých statistikách nerozlišuje mezi 

d�tmi p�ijatými do nalezince z porodnice a d�tmi p�ijatými tzv. zven�í, to pak ovliv�uje 

záv�r jeho statistiky. Tento nedostatek se nachází i v datech o úmrtnosti, kde není 

uvedeno, zda se úmrtnost týká pouze d�tí v ústavu nebo také d�tí, které byly u p�stoun� 

mimo ústav. 

Významným fondem, kde jsou uloženy další prameny k podob� sociální pé�e o 

dít� koncem 18. a po�átkem 19. století, je fond �eského gubernia. Jedná se o �ást 

nazvanou Publicum65 obsahující záležitosti ve�ejných ústav�. �eské gubernium bylo po 

dlouhou dobu nad�ízenou institucí všech státních ústav�. Informace o ústavech posílalo 

centrálním ú�ad�m do Vídn� a staralo se o napln�ní instrukcí z Vídn�. Zam��ila jsem se 

p�edevším na prameny týkající se sirot�í a nalezenecké pé�e. V tomto fondu jsou 

uloženy pravd�podobn� nejstarší zprávy o fungování pražského nalezince a porodnice u 

Apoliná�e. V�tšina pramen� v tomto fondu je v n�m�in�, pojímají hospodá�ské a 

správní záležitosti. Jsou zde uloženy i zprávy léka�� o nemocnosti v ústavu. Kartony 

obsahují i korespondenci gubernia s Vrchním sirot�ím a obro�nickým �editelstvím, 

která se týká žádostí o p�ijetí d�tí narozených mimo porodnici do pé�e nalezince. 

K dopis�m jsou p�iloženy zprávy sirot�ího vizitátora o vykonaném výslechu žadatele o 

p�ijetí dít�te do státní sirot�í pé�e. Fond rovn�ž obsahuje n�kolik žádostí adresovaných 

guberniu od rodi��, svobodných matek a pokrevních p�íbuzných osi�elých nebo 

opušt�ných d�tí. Dokumenty nás informují o �innosti nalezince a možnostech pé�e o 

opušt�né d�ti ve sledované dob�. Dopisy psané matkami ukazují postoje žen k jejich 

vlastnímu osudu.  

Prameny uložené v �echách jsem doplnila prameny uloženými ve víde�ském 

státním archivu. Jednalo se p�edevším o prameny uložené ve fondu Dvorské 

kancelá�e.66 Kv�li požáru Justi�ního paláce v �ervenci 1927 se jedná o poškozený fond, 

s kterým se obtížn� pracuje pro lámavost papíru. 

                                                                                                                                          
und Primararzt der K. Böhm. Landesfindelanstalt in Prag. Erster Jahrgang. Od roku 1870 za�al �asopis 
vycházet ve Vídni jako Oesterreichisches Jahrbuch für Paediatrik. 
65 NA, fond �eské gubernium, Publicum (dále �G – Publ.)sign 90/2-4
 Záležitosti porodnice a nalezince 
(1796 – 1805), kart. 3509; Pokra�ování, (1796 – 1805), kart. 3510
 sign. 90/17, (1796 – 1805), kart. 3517
 
Záležitosti nalezince, pé�e o sirotky, (1806 – 1815), kart. 5477
 Záležitosti nalezince, pé�e o sirotky, 
(1806 – 1815), kart. 5478. 
66 Österreichisches Staatsarchiv (dále Oesta), Allgemeines Verwaltungsarchiv (dále AVA), Hofkanzlei. 
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Prameny a literaturu lze doplnit studiem dobové beletrie. Dá se �íci, že téma 

opušt�ného dít�te a jeho osud� se stalo velmi oblíbeným tématem v literatu�e.67 

Poda�ilo se také získat sv�dectví o vychovávání nalezence z pražského ústavu v 

p�stounské rodin�. V tomto p�ípad� se jednalo o informaci p�edávanou v jednotlivých 

generacích.68  

Krom� pražského nalezince existovaly i jiné ústavy, které se v�novaly pé�i o 

opušt�né d�ti. Zakladatelem t�chto ústav� nebyl stát, ale byla jím vrchnost – v podob� 

šlechtice �i m�sta. Až do 18. století stát do záležitostí vrchnosti p�íliš nezasahoval. 

Zm�na nastala s osvícenstvím, kdy se stát snažil o kontrolu a regulaci vznikajících 

ústav�. Byl podporován vznik r�zných sirot�inc� a p�evýchovných ústav� pro d�ti. 

B�hem výzkumu této problematiky byl nalezen podstatný pramen, který je uložen 

v Národním archivu ve fondu �eské gubernium – Publicum.69 Písemnosti jsou uloženy 

v n�kolika kartonech. Kartony obsahují korespondenci gubernia s vrchním sirot�ím a 

obro�nickým �editelstvím, které bylo jedním z dozor�ích orgán� nad nalezincem. Jeho 

úkolem byl i dozor na sirot�í a chudinskou pé�i. Zachované dopisy sv�d�í o tom, že 

nalezinec v po�átcích své existence p�evzal i úkol sirot�ince. Byly do n�j p�ijímány 

krom� d�tí nemanželských i d�ti manželské, které p�išly o otce nebo o oba rodi�e. 

Krom� sirotk� byly za ur�itých podmínek p�ijímány i d�ti, jejichž rodi�e se ocitli 

v tísnivé situaci. Prameny v�nující se sirot�í pé�i v konkrétní oblasti jsou uloženy 

v r�zných archivech dle p�sobnosti sirot�ince nebo dle p�vodu jeho zakladatele. Každý 

fundátor musel požádat centrální ú�ady o povolení založení ústavu. V�tšina 

zachovaných fond� sirot�inc� není zpracována, a proto je h��e p�ístupná. Informace o 

sirot�incích lze �erpat pouze ze zpráv posílaných do Vídn�, 70 dále z výro�ních zpráv. 

Nejvíce informací se poda�ilo shromáždit pro sirot�inec sv. Jana K�titele a sirot�inec 

arcivévodkyn� Gisely v Praze. O sirot�inci sv. Jana K�titele podává stru�né informace 

                                                
67 Nap�. Sofie PODLIPSKÁ, Opušt�né dít�. Studie sociální a vychovatelská. Praha 1897; Rudolf Jar. 
KRONBAUER, Z posledních stanic II., Porodnice a nalezinec, Praha 1926, Rudolf Jar. KRONBAUER, 
Bez matek a bez otc�. �ada obraz� ze života nalezenc�, Praha 1899; Alfons Bohumil Š
ASTNÝ, 
Odložené dít�. Praha 1905. 
68 Z archivu autorky, Vzpomínky Heleny Kupsové z Trhového Št�pánova na babi�ku. Rozhovor 
uskute�n�n dne 15. dubna 2007. 
69 NA, �eské gubernium - publicum (dále �G-Publ.), sign. 90/12 záležitosti nalezince, pé�e o sirotky, 
kart. 5477 a 5478. 
70 Oesta, AVA, fondy: IV M 9 Arbeitshäuser (..1839), kart. 1371 a 1372; IV O 5 Böhm Spitäler und 
Armenhäuser, in. gen, kart. 1420; IV O 5 Böhm Spitäler und Armenhäuser, Prag, Elisabethinerinnen, 
Kreuzherren, verschied. Anstalten, kart. 1421 a kart. 1422 aj. 
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Rudolf Secký.71 Materiály týkající se tohoto ústavu jsou uloženy v Archivu hlavního 

m�sta Prahy, fond není zpracován, a proto je nep�ístupný. Zmínky o sirot�inci sv. Jana 

K�titele lze nalézt jak ve fondu �eského gubernia, tak ve fondu Dvorské kancelá�e ve 

Vídni. V�tšina pramen� k ústavu a jeho fungování je v n�m�in�. N�které jsou pro 

poškození špatn� �itelné, toto se týká p�edevším starších dokument�. Rovn�ž existuje 

výro�ní zpráva informující o fungování tohoto sirot�ince.72 Více materiál� se zachovalo 

pro sirot�inec arcikn�žny Gisely, který byl otev�en roku 1875. Dokumenty k fungování 

ústavu jsou uloženy v Archivu hlavního m�sta Prahy,73 lze je doplnit informacemi 

získanými z r�zných p�íru�ek týkajících se m�sta Prahy a sirot�í pé�e. Všechny 

materiály k tomuto sirot�inci jsou již v �eštin�.  

Dalšími ústavy, které se zabývaly p�edevším p�evýchovou d�tí, byly r�zné 

pracovny, vychovatelny a polepšovny. Pro dokumentaci p�evýchovných snah posloužily 

prameny týkající se vychovatelen v Praze a okolí a vychovatelny v Hradci Králové, dále 

zemských polepšoven v Kostomlatech, Opatovicích nad Labem a Králíkách. Fondy 

zemských polepšoven jsou nezpracované, rovn�ž v�tšina fond� vychovatelen je h��e 

p�ístupná. Pro získání informací o fungování starších vychovatelen jsem využila zmínky 

ve filantropické literatu�e.74 V Archivu hlavního m�sta Prahy jsou uloženy prameny 

týkající se vychovatelny v Libni,75 n�které informace jsem �erpala z r�zných výro�ních 

zpráv a tisk�. Cenným dopln�ním ú�edních spis� týkajících se vychovatelny jsou pam�ti 

bývalého chovance ústavu Miroslava Mužíka.76 Fond vychovatelny v Hradci Králové je 

uložen ve Státním okresním archivu v Hradci Králové,77 další podrobnosti o fungování 

vychovatelny jsou obsaženy ve výro�ních zprávách �eské zemské komise.78 Informace 

o podob� výchovy v dív�ích vychovatelnách jsem získala p�edevším z výro�ních zpráv 

                                                
71 SECKÝ, Staropražské špitály. Praha 1928; TÝŽ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé... Praha 1905. 
72 Vinzenz Falk von FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses zum hl. Johann dem Täufer. 
Prag 1868. 
73 Archiv hlavního m�sta Prahy (dále AHMP), Fond Sbírka papírových listin – II. odd�lení (dále SPL II.), 
sign.  PPL II – 378, Instrukce pro správu a ú�etvedoucího m�stského sirot�ince Její Výsosti paní 
arcivévodkyn� Gisely na Hrad�anech, 1876. 
74 Nap�. �en�k HEVERA, V�ze�ství a ústavy dobro�inné. Pardubice 1882. 
75 AHMP, inv. �. 1B270/11, Stanovy pro pražskou vychovatelnu v Libni, Praha 1885 aj. 
76 AHMP, Šest let v ústavu hlav. m�sta Prahy, neinventováno. 
77 SOkA Hradec Králové, Chlapecká výchovna Hradec Králové. 1910-1948 (1955), inv. �. 109. 
78 Ro�enka �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o mládež v království �eském, �ást IV, druhý 
rok �innosti zemské komise, Praha 1911; P�ehled �innosti �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i 
o mládež v království �eském v roce 1913. Praha 1914; Výro�ní zpráva �eské zemské komise pro ochranu 
mládeže v �echách za rok 1918. P�ehled desetileté �innosti �eské zemské komise. Praha 1918. 
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spolku Ochrana opušt�ných a zanedbaných dívek v Praze.79 Prameny týkající se 

Vychovatelny manžel� Olivových jsou uloženy ve Státním oblastním archivu v Praze. 

Do dnešní doby se zachovala pouze osobní korespondence Aloise Olivy a Leopolda 

Peka, výro�ní zpráva z prvního desetiletí fungování ústavu a album fotografií ze 

života.80 

P�i �ešení otázky polepšoven a pracoven se vyskytl problém s nep�ístupností 

fond�. Polepšovací ústavy p�ežily všechny zm�ny vlád a fungovaly ješt� v 50. letech 

20. století. Fond týkající se vychovatelny v Opatovicích nad Labem je uložen ve 

Státním oblastním archivu v Zámrsku, není archivn� zpracován, proto mi nebyl 

umožn�n p�ístup k daným archiváliím. Polepšovny vznikly z iniciativy zemské vlády, 

díky tomu lze n�které prameny najít v Národním archivu v Praze ve fondu Zemský 

výbor, v n�mž existuje samostatné odd�lení zam��ené na donucovací pracovny a 

polepšovny. Nachází se zde r�zné výkazy a zprávy, které posílala �editelství 

jednotlivých ústav� Zemskému výboru jako z�izovateli. Jsou zde uloženy zápisy 

z jednotlivých domácích porad, díky nimž m�žeme alespo� �áste�n� nahlédnout do 

života d�tí, které byly do ústavu dodány.81 

Prameny týkající se polepšoven se dají �áste�n� doplnit dv�ma brožurkami, 

které podávají stru�né informace o zemské polepšovn� v Králíkách a zemské 

polepšovn� v Opatovicích nad Labem. Brožurka o vychovateln� v Opatovicích,82 vyšla 

pravd�podobn� ve 30. letech 20. století, protože jsou v ní uvedena statistická data o 

chovancích z roku 1930. Druhá brožurka o vychovateln� v Králíkách vyšla až po druhé 

sv�tové válce v roce 1947.83 

Posledním typem ústav� zastoupených v kapitole jsou azyly a r�zné útulky. 

Prameny týkající se útulk� jsou umíst�ny v r�zných archivech. K útulk�m lze za�adit 

opatrovny a jesle, jejichž vznik a úkol je ukázán v první kapitole v oddíle v�novanému 

institucionální výchov�. Domníváme se, že problematika p�edškolní pé�e o d�ti je 

                                                
79 �tvrtá výro�ní zpráva spolku Ochrana opušt�ných a zanedbaných dívek v Praze za rok 1889. V Praze 
nákladem spolkovým 1890; Šestá výro�ní zpráva spolku Ochrana opušt�ných a zanedbaných dívek 
v Praze za rok 1891. V Praze 1892; Osmá výro�ní zpráva spolku Ochrana opušt�ných a zanedbaných 
dívek v Praze za rok 1893. V Praze 1894. 
80 Prameny týkající se vychovatelny Olivových jsou uloženy v Státním oblastním archivu v Praze, Fond 
Vychovatelna Olivových, nezpracováno. Fond obsahuje 1 knihu (výro�ní zpráva), 1 složka 
korespondence a 1 album fotografií. 
81 Zemský výbor III. (1874-1928), XXIII. Zemské donucovací pracovny a polepšovny, kart. 990210 001. 
82 Zemská vychovatelna v Opatovicích nad Labem. Lidová Knihtiskárna v Pardubicích, Pardubice b.r. 
83 O zemské vychovateln� v Králíkách. Králíky 1947. 
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 �echách dob�e zpracována.84 Život v opatrovnách p�ibližujeme na základ� zachovalých 

zpráv pardubické opatrovny uložených ve Státním okresním archivu v Pardubicích. 

K tématu azyl�, útulk� pro školní d�ti a mládež i polévkových ústav� existuje málo 

literatury, rovn�ž prameny jsou rozt�íšt�né, torzovité a v�tšinou h��e vyhledatelné. 

Informace o t�chto ústavech jsem získala p�edevším z knih Rudolfa Seckého, Marie 

�ervinkové – Riegrové, Karla Engliše a Václava Schustera.85 Nedostatek pramen� a 

literatury je d�vodem pro menší rozsah a propracovanost podkapitoly, n�které otázky 

z�stávají nedo�ešeny. 

Nejv�tší rozvoj zaznamenala ochrana d�tství koncem 19. století a po�átkem 20. 

století. O tom sv�d�í i �ada knih dotýkajících se problematiky ohroženého d�tství. Tyto 

knihy byly vydány nejen v �echách, ale i v ostatní západní Evrop�.86 Zm�ny, které 

nastaly po roce 1900, souvisely se zm�nami ve spole�nosti a s reformátorskými snahami 

n�kterých pedagog� a psycholog�. Kolem roku 1907 byl svolán do Vídn� první 

rakouský kongres, který se zabýval otázkami ochrany dít�te. Informace o obsahu 

jednání kongresu jsou obsaženy ve vydaných brožurkách zabývajících ochrannou pé�í o 

d�ti.87 Obdobný kongres se konal roku 1913 v Salzburgu, i z n�j se zachovaly zápisy 

z jednání.88 Obsah p�ísp�vk� lze využít jako jeden z pramen� pro získání p�ehledu o 

podob� ochranné pé�e v dob� konání kongresu. Dalším cenným pramenem sv�d�ícím o 

podobách ochranné pé�e v N�mecku a Rakousku je Encyklopedie ochrany d�tství 

vydaná roku 1910 v Lipsku.89 Na po�átku 20. století tak existuje velké množství 

filantropických, léka�ských a sociologických prací zabývajících se problematikou pé�e 

o d�ti. V této dob� vznikají také práce zahrnující nové v�decké poznatky do teorií 

výchovy a pé�e o d�ti. Jistý p�ehled poskytuje seznam literatury umíst�ný v záv�ru 

diserta�ní práce. V seznamu jsou obsaženy pouze tituly využité k napsání práce, 

                                                
84 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?, s. 161-170. 
85 Václav SCHUSTER, Útulky pro u�n�. Praha 1903 
86 �ERVINKOVÁ - RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., Praha 1894; Sigmund ENGEL, 
Grundfragen des Kinderschutzes. Dresden 1911, B�etislav FOUSTKA, Pé�e o dít�... Praha s.d. aj. 
87 Lydia von WOLFRING, Erster Oesterreichischer Kinderschutzkongress. Die Kindermisshandlungen, 
ihre Ursachen und die Mittel zur ihrer Abhilfe. Wien 1907; Franz JANISCH, Die Ursachen der 
Verwahrlosung der Jugend in Böhmen. Bericht für den I. österreichischen Kinderschutzkongreß Wien 
1907 nach behördlichen Gutachten. Friedland in Böhmen 1907. 
88 Josef M. BAERNREITHER, Gutachten, Berichten und Materialien zu den Verhandlungsgegenständen 
des Zweiten Österreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg, 1913. Schriften des Zweiten 
Österreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg. Band I. Wien 1913. 
89 Enzyklopädisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfürsorge. Leipzig 1910. 
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z tohoto d�vodu se nejedná o soupis veškeré existující literatury týkající se 

problematiky pé�e o d�ti a mládež. 

Po�átkem 20. století nar�stá množství pramen�, z nichž lze �erpat. Jejich 

množství nar�stá s problémy, které musel stát i spole�nost �ešit kv�li vypuknutí války, 

této dob� se již práce nev�nuje. 
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2. Postavení dít�te ve spole�nosti a podoby d�tství 

D�tství a jeho vnímání v pr�b�hu staletí z�stává stále mezi historiky p�í�inou 

spor�. Zatímco jedni tvrdí, že d�tství bylo zohled�ováno, jiní jsou zastánci opa�ného 

názoru. Vznikly tak dv� legendy o d�tství, které mezi sebou soupe�í. Zatímco �erná 

legenda popírá existenci d�tství a projevování citu dít�ti, bílá legenda vnímání d�tství 

p�edpokládá.1 Abychom mohli lépe poznat postavení dít�te ve spole�nosti, je t�eba 

definovat pojem d�tství a stanovit jeho hranici, tedy dobu, do kdy byl �lov�k považován 

za dít�. 

 

2. 1. �asové vymezení d�tství 

 Lidský život byl st�edov�kými teoretiky rozd�len do n�kolika životních stádií. 

Toto �len�ní vycházelo z antické tradice. V 7. století Isidor Sevillský roz�lenil lidský 

život do sedmi etap,2 p�i�emž d�tství m�lo t�i fáze. Prvních sedm let života bylo 

ozna�ováno jako infantia, �ili rané d�tství. Dít� nebylo trestn� odpov�dné a bylo zcela 

závislé na rodin�. Pueritia, druhá etapa, p�edstavovala v�k od sedmi do �trnácti let. 

Jednalo se o období, kdy jedinci ješt� chyb�la schopnost plození, ale um�l již rozlišovat 

mezi zlým a dobrým, stával se rovn�ž náchyln�jší k h�íchu, ale nem�l ješt� plnou právní 

odpov�dnost. Jednalo se rovn�ž o v�k, kdy m�lo za�ít vzd�lávání dít�te. Poslední etapu 

tvo�ila adolescentia, která byla charakteristická silnou náklonností k h�íchu a kon�ila 

vstupem do dosp�losti. Plnoletost (tj. dosp�lost) byla stanovována r�zným zp�sobem a 

její hranice byla posunutelná. Každé období bylo charakteristické ur�itými vlastnostmi 

t�la a chováním. Za nejzraniteln�jší období byl považován kojenecký v�k, trvající 

dokud dít�ti nevyrostly zuby. Zvýšenou pé�i podle kazatel� a teolog� pot�ebovalo dít� 

do sedmi let. Od sedmi let m�lo být zahájeno intenzivní výchovné p�sobení na dít�, 

p�i�emž chování a povinnosti d�tí v��i okolí byly v dobových p�edstavách odm��ovány 

v�kem dít�te a rovn�ž jeho sociálním postavením a pohlavím.3 Tato pravidla nebyla 

v n�kterých p�ípadech dodržována a d�ti byly uvád�ny do sv�ta dosp�lých mnohem 

d�íve (nap�. d�tské korunovace, s�atky, námezdní práce). D�ti tak byly nuceny 

                                                
1 K tzv. �erné a bílé legend� o d�tství úvod této práce s. 2. 
2 NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 10; k roz�len�ní života do jednotlivých 
etap heslo Age and development. FASS (ed.), Encyklopedia of children ..., s. 38an. 
3 Ke st�edov�kým p�edstavám o trvání d�tství Shulamith SHAHAR, Vývojové fáze d�tství. Souvislosti 4 
(30)/1996, s. 31 – 38; rovn�ž nap�. HORSKÁ – KU�ERA – MAUR – STLOUKAL, D�tství, rodina a 
stá�í v d�jinách Evropy. Praha 1990. 
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spole�enskými nebo ekonomickými faktory vstoupit do sv�ta dosp�lých d�íve, než 

st�edov�cí teoretici uvád�li.4  

Raný novov�k p�evzal periodizaci lidského života do „v�k�“. Nejjednodušší 

rozd�lení bylo do t�í etap. Názory na jednotlivé životní etapy a jejich trvání se lišily, 

nap�. Jan Ámos Komenský rozlišoval sedm etap. D�tství a dospívání vymezil podle 

fyzických a mentálních zm�n na �ty�i etapy po šesti letech. V tomto pojetí dosahoval 

jedinec dosp�losti ve �ty�iadvaceti nebo p�tadvaceti letech a ve dvanácti letech m�la 

kon�it vzd�lávací povinnost.5 Bartolom�j Paprocký z Hlahol rozlišoval dokonce t�ináct 

v�k�.6 A� už tito auto�i d�lili lidský život do t�í �i t�inácti etap, každý z nich vyd�loval 

d�tství, které se odlišovalo od ostatních „v�k�“ �lov�ka. 

Na první pohled je z�ejmé, že chápání d�tství se v pr�b�hu století m�nilo a 

jediné, co z�stalo, bylo formální rozd�lení lidského života do etap. D�tství bylo v 18. a 

19. století p�isouzeno stejné trvání jako v raném novov�ku nebo st�edov�ku. Dít�tem 

byl �lov�k do sedmi let. Sedmileté trvání d�tství stanovil i rakouský ob�anský zákoník 

z roku 1811. Zákoník dále uvádí, že v�k od osmi do �trnácti let je obdobím 

nedosp�losti, od patnácti až do dvaceti �ty� let obdobím dospívání. Ve dvaceti �ty�ech 

letech se �lov�k stal trestn� odpov�dným, tzn. zletilým. Do �ty�iadvaceti let musel mít 

mladík nebo dívka povolení ke s�atku od otce nebo poru�níka.7 Rakouským trestním 

zákoníkem z roku 1852 byl d�tský v�k prodloužen do dovršení desátého roku, 

nedosp�lost trvala od jedenácti do �trnácti let. Následoval mladistvý v�k trvající od 

�trnácti do dvaceti let. Na tento v�k m�l být dle intencí zákona brán ohled p�i 

vym��ování trestu v p�ípad� provin�ní proti trestnímu zákoníku. Nabytím dosp�losti se 

stával jednotlivec pln� odpov�dným za své �iny. Hranice zletilosti z�stala zachována.8  

Riegr�v Slovník nau�ný rozlišuje t�i v�ky – v�k kojence, který kon�í odstavením, 

„v�k vlastní dít�cí“ – od jednoho roku do sedmi let, „v�k mladictví“ neboli školní v�k – 

od sedmi do �trnácti nebo šestnácti let. Za nejtvárn�jší v�k je považována doba mezi 

                                                
4 NODL, Dv� tvá�e d�tství..., s. 30; Klaus ARNOLD, K sociálním d�jinám d�tství ve st�edov�ku, HD 
15/1991, s. 123 – 140. 
5 O Komenského pojetí d�tství: MAUR, D�tství a mládí jako fáze životního cyklu v pojetí J. A. 
Komenského. Studia Comeniana et Historica 29, 1999, �. 62, s. 113 – 125. 
6 Dle Václav B�ŽEK – Pavel KRÁL – Zden�k VYBÍRAL, �lov�k �eského raného novov�ku. In: 
B�ŽEK – KRÁL (edd.), �lov�k �eského raného novov�ku. Praha 2007, s. 15. 
7 Obecný zákoník ob�anský císa�ství rakouského I. – III., Víde� 1862, § 48. 
8 Obecní zákon trestní daný dne 27. kv�tna 1852, 2. vyd., Praha 1875. 
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�tvrtým a sedmým rokem života.9 O n�co mladší Ott�v slovník nau�ný roz�le�uje 

d�tství rovn�ž do t�í období, a to: první doba, která trvá do t�í let dít�te, druhá doba – od 

t�í do šesti let a doba návšt�vy školní od šesti do �trnácti let, jež se nadále d�lí do t�í 

stup�� podle míry získaných v�domostí a dovedností.10 Trvání d�tství je v pojetí 

slovník� vymezeno školní docházkou, což sv�d�í o tom, že se poda�ilo školní docházku 

prosadit ve spole�nosti.11 �trnáctým rokem za�íná, dle Ottova slovníku nau�ného, v�k 

jinošský (resp. panenský) kon�ící dosažením dosp�losti.  

Kdo byl považován za dít� v dlouhém 19. století? Z právního hlediska byla 

dít�tem osoba v pom�ru k otci a matce.12 Podle této definice bychom mohli za dít� 

považovat každého jedince, jehož rodi�e jsou ješt� na živu. Tato definice ale 

nevyhovuje ú�el�m našeho bádání, protože pot�ebujeme stanovit hranici d�tství. 

Koncept trvání d�tství do sedmi let je nevyhovující, nebo� se vztahuje pouze na úzkou 

v�kovou skupinu a kon�í po�átkem školní docházky, p�i�emž v této dob� je dít� ješt� 

závislé na rodi�ích. Z tohoto d�vodu se p�ikláníme k tomu, že doba d�tství trvala do 

dvaceti let. Poslední fáze d�tství byla ozna�ována v trestním zákoníku jako mladistvý 

v�k. Dnes bychom tuto fázi ozna�ili slovem puberta, jež se v 19. století ukrývá pod 

pojmem „jinošství“,13 jehož trvání bylo vymezeno v�kem od �trnácti let do devatenácti, 

resp. dvaadvaceti let. Autor hesla ve Stru�ném slovníku paedagogickém si všímá 

psychických a fyzických zm�n, k nimž b�hem dospívání dochází u chlapc�. Zd�raz�uje, 

že z výchovného hlediska jde o problematické období, protože se vyzna�uje projevy 

vzdoru v��i autoritám.14 Chlapecká puberta byla zohledn�na, protože chlapci na rozdíl 

od dívek pokra�ovali ve vzd�lání. Mohli se vyu�it �emeslu, nebo navšt�vovat n�kterou 

ze st�edních škol. Chlapci pocházející z nižších vrstev byli v této fázi života už 

výd�le�n� �inní. Mužská mládež byla zárove� náchyln�jší k delikventním �in�m než 

dívky.15 Dív�í dospívání m�lo pouze fyzickou podobu, bylo vnímáno jako p�íprava na 

budoucí mate�ství. Ani léka�i, ani pedagogové nev�novali dív�í mládeži v�tší pozornost. 

D�ležité bylo, aby si dívka osvojila pot�ebné dovednosti pro vedení domácnosti. Zm�nu 

                                                
9 Riegr�v slovník nau�ný II., Praha 1862, s. 201. Cit. dle LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?, s. 
134. 
10 Ott�v slovník nau�ný (dále OSN) VII., Praha 1893, s. 624n. 
11 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s.181. 
12 K tomu OSN VII., s. 625. 
13 O výskytu slovo puberta a k období dospívání: LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?…, s. 235an. 
14 Josef KLIKA – Josef SOKOL (red.), Stru�ný slovník paedagogický, 2. díl. Praha 1891, s. 546. 
15 K tomu druhá kapitola práce s. 84. 
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v chápání dív�í puberty m�žeme sledovat na p�elomu 19. a 20. století, díky 

preskriptivní a p�ekladové literatu�e.16 Puberta byla vnímána jako fáze stojící na pomezí 

mezi d�tstvím a dosp�lostí.17  

Lze �íci, že za d�tství m�žeme považovat dobu, k níž sm��ovaly pedagogické a 

vychovatelské snahy, a jakmile tyto snahy kon�í, za�íná dosp�lost? V jistém sm�ru ano. 

D�kazem toho, že i osmnáctiletý mladík nebo dívka byli považováni za vychovatelné, 

tedy v jistém smyslu za d�ti, jsou p�evýchovné snahy v polepšovnách ur�ených pro 

osoby do dvaceti let života, p�i�emž dvacátým rokem kon�ila nad�je na možnou 

p�evýchovu a polepšení.18 Avšak s tvrzením, že �lov�k je dít�tem, dokud jsou k n�mu 

sm��ovány pedagogické a vychovatelské snahy, nelze úpln� souhlasit. Jednalo by se o 

nep�ípustnou generalizaci, protože p�evýchovné snahy byly od konce 18. století 

sm��ovány i k dosp�lým osobám, které spáchaly n�jaký zlo�in. Toto souvisí se zm�nou 

chápání zlo�inu a zm�nou v konceptu trestání.19 A�koliv se od této doby ve v�ze�ství 

setkáváme se snahami �lov�ka polepšit a p�evychovat, p�evládá názor, že dít� je lépe 

formovatelné než dosp�lý �lov�k. Dít� je považováno za nezkažené a zkazit ho m�že 

pouze špatná výchova. D�tské „srdce“ na rozdíl od „srdce“ dosp�lých je: „zem� 

panenská, v kteréž každé zrnko klí�í a vzr�stá.“ „Srdce“ dít�te se podobá vosku, který 

p�ijímá každý tvar. „Srdce“ dorostlých je na rozdíl od �istého „srdce“ dít�te prorostlé 

rozli�nými bylinami, které mají hluboké ko�eny, a je pot�eba velké námahy, aby byly 

vyhubeny, chce-li �lov�k docílit nápravy. „Srdce“ dosp�lých je podobné k�ehkému 

mramoru, jenž vyžaduje opatrnost p�i zpracovávání.20 Salzmannova p�irovnání „srdcí“ 

k tvárnému vosku, respektive k�ehkému mramoru, nazna�ují p�edpoklad rozlišných 

p�ístup� výchovy a p�evýchovy v r�zných v�kových obdobích �lov�ka. Z t�chto d�vod�  

                                                
16 K dív�í pubert� LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 238-240. 
17 Tamtéž, s.235an. 
18 Národní archiv v Praze (dále NA), Zemský výbor III. 1874-1928 (dále ZV III.), XXIII. Zemské 
donucovací pracovny a polepšovny (dále ZDPaP), Stanovy král. �eské zemské polepšovny pro mladistvé 
korrigendy, kart. 9945. 
19 K tomu TINKOVÁ, H�ích, zlo�in, šílenství v �ase odkouzlování sv�ta. Praha 2004. 
20 Parafráze názoru Salzmanna viz SALZMANN, Mrave�inka..., s. 11. 
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má být v�nována pozornost dít�ti a jeho výchov�. Dobrou výchovou lze zabránit vzniku 

delikvence. Za dít� byl tedy považován jedinec do dvaceti let,21 protože byl vnímán jako 

snáze vychovatelný. K osobám do dvaceti let byly sm��ovány preventivní snahy 

v podob� útulk� a azyl� pro mládež, které ji m�li chránit v nejzraniteln�jším období 

života.22 Dále si musíme uv�domit, že každá z v�kových skupin podléhala jinému typu 

zacházení a skute�nému „bezstarostnému“ d�tství byla vymezena pouze krátká doba. 

Zákony, slovníky a na�ízení vymezují d�tství ur�ité trvání. Jak tomu bylo ve 

skute�nosti? Jak dlouhé bylo d�tství našich p�edk�? Trvání d�tství bylo ovlivn�no 

mnoha faktory. Záviselo na sociálním p�vodu a pohlaví dít�te. �as na vzd�lání a 

dosp�ní byl dán spíše chlapc�m než dívkám. Vliv m�l i po�et sourozenc� a hospodá�ské 

pom�ry. Trvání d�tství bylo r�zné a odvíjelo se dle pot�eb rodiny a podle jejích 

strategií. Zákonem stanovených sedm let d�tství nebylo mnohdy zohled�ováno a mnohé 

dít� bylo již p�ed dosažením tohoto v�ku uvád�no do sv�ta dosp�lých.23 Na délku 

d�tství m�ly vliv demografické pom�ry – dokud se lidé dožívali nízkého v�ku, trvalo 

d�tství kratší dobu, jakmile stoupla nad�je na dožití se vyššího v�ku, prodlužila se i 

doba, po kterou je dít�ti dop�áno dozrát v dosp�lého �lov�ka.24 Z vyjmenovaných 

d�vod� bylo trvání d�tství kratší než v sou�asnosti.25 

 

2. 2. Vztah spole�nosti k d�tství 

Jaký m�li naši p�edkové vztah k d�tství? Zdá se, že již st�edov�k znal a 

zohled�oval toto období lidského života. A to i p�esto, že s dít�tem bylo �asto 

manipulováno dle v�le okolí a bylo d�íve vtahováno do sv�ta dosp�lých. Musíme si 

uv�domit, že nelze generalizovat. Kvalita a délka d�tství, jak ve st�edov�ku, tak 

v pozd�jších dobách, se lišila dle prost�edí (m�sto/venkov) a sociálního postavení 

rodi��.26 Každá doba m�la a má své specifické vnímání d�tství, které je ovlivn�no 

mnoha faktory – p�írodními, sociáln�-ekonomickými, kulturními aj. Z tohoto d�vodu ji 

                                                
21 Nap�. František �áda se všímá mládeže ve v�ku „mezi 14. až asi 20. nebo 24. rokem.“ František 
�ÁDA, Mravní výchova mládeže dor�stající. Praha 1909, s. 3. 
22 K tomu t�etí kapitola práce s. 221an. 
23 K tomu nap�. MACHA�OVÁ, D�tství v chudé rodin� – 2. polovina 19. století v �eských zemích. In: 
Od po�etí ke školní brašn�..., s. 111 – 118. 
24 Ke zm�n� demografických pom�r� v �eských zemích FIALOVÁ et all, D�jiny obyvatelstva �eských 
zemí, s.166an.; rovn�ž LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s.  138. 
25 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 134. 
26 K d�tství ve st�edov�ku nap�. NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 13; 
Danièle Alexandre-BIDON – Didier LETT, Les enfants au Moyen Âge. Ve-XVe siècles. Paris 1997 aj. 
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nem�žeme odsuzovat za její postoj k d�tství. Víme, že se tento postoj m�nil, a že dít�ti 

byla postupem doby v�nována v�tší pozornost.27 

Zm�nilo se n�jakým zp�sobem postavení dít�te v ran� novov�ké a novov�ké 

spole�nosti? Dít� z�stalo stále �lenem rodiny, která se alespo� �áste�n� p�izp�sobovala 

jeho pot�ebám. V ran� novov�ké spole�nosti pat�ilo dít�ti výjime�né místo.28 O míst� 

dít�te ve  spole�nosti sv�d�í dochované mravou�né knihy, které se obracejí nejen 

k d�tem, ale i jejich rodi��m.29 Dokladem o emocionálním vztahu k d�tem, je snaha 

rodi�� o zachování jejich života. Podle n�kterých badatel� st�edov�ká spole�nost tuto 

snahu ješt� neprojevovala.30 Na druhé stran� ukazuje nap�. Martin Nodl, že i st�edov�cí 

rodi�e se o své d�ti obávali a snažili se je r�znými zp�soby zachránit p�ed smrtí.31 Pro� 

tento odlišný pohled? Zdá se, že to souvisí se zam��ením historik� na ur�ité období. 

Odlišný pohled na podobu d�tství má pravd�podobn� ko�eny v interpretaci pramene. 

M�žeme n�jakým zp�sobem zjistit, jaké bylo postavení dít�te a jakou m�lo d�tství 

podobu ve skute�nosti? Historik je odkázaný na �e� pramen�, své v�domosti �erpá i 

z toho, co o dané dob� bylo již napsáno. Svojí erudicí p�efiltrovává pak prameny a �iní 

záv�ry, které nejsou kone�né, ale mohou být m�n�ny samotným historikem. Vznikají 

tak r�zné obrazy dob minulých. Ty mohou být ovlivn�ny politickou situací v zemi, ve 

které historik p�sobí a rovn�ž jeho osobním postojem a metodami, které používá. 

Existují tak r�zné teorie o postavení dít�te ve spole�nosti, o vnímání d�tství. N�které 

podoby d�tství jsou jasn�jší, jiné jsou zahaleny nejistotou. Pro jejich studium je t�eba 

využít prameny neú�ední povahy, které jsou zna�n� individuální. Dá se �íci, že �ím výše 

byli rodi�e dít�te postaveni ve spole�nosti, tím je nám podoba d�tství znám�jší. Víme, 

jak k d�tství p�istupovali r�zní pedagogové, teologové, známe prost�edí, které dít� 

obklopovalo, víme také, jak vypadala d�tská móda, hra�ky a vzd�lávání. Díky d�tským 

deník�m, dochovaným ojedin�le od 18. století, máme p�edstavu o tom, jak n�které d�ti 

                                                
27 K tomu nap�. LENDEROVÁ, Zrození d�tství. In: Scientific papers of the University of Pardubice. 
Series C, Institute of Languages and Humanities. 7/2001. Pardubice 2002, s. 63-79. 
28 Dle B�ŽEK – KRÁL – VYBÍRAL, �lov�k... In: �lov�k �eského raného novov�ku, s.15. 
29 O mravou�ných p�íru�kách nap�. Anna CÍSA	OVÁ-KOLÁ	OVÁ (ed.), Mravy ctnostné mládeži 
pot�ebné. Bratrské mravouky Ji�ího Strejce, Adama Staršího Šturma z Hranic a Matouše Kone�ného. 
Praha 1940; rovn�ž Jana RATAJOVÁ - Lucie STORCHOVÁ (edd.), Nádoby mdlé, hlavy nemající? 
Diskursy panenství a vdovství v �eské literatu�e raného novov�ku. Praha 2008; Nebo nap�. výchovná 
kniha Ludvík z PERNŠTEJNA, Nau�ení rodi��m. Stará 	íše na Morav� 1928 – k tomu VOREL, Dít� na 
aristokratickém dvo�e .... In: Dít� a d�tství nap�í� staletími ..., s. 13-48. 
30 Tuto pozici zastává nap�. ARIÈS, L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien régime, Paris 1960. 
31 NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996 , s. 14n. a 20n.; rovn�ž ARNOLD, 
K sociálním d�jinám d�tství ve st�edov�ku, HD 15/1991, s. 123 – 140. 
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své d�tství prožívaly, jak chápaly samy sebe.32 Prožitek vlastního d�tství bývá ukryt pod 

nánosem vzpomínek, a pouze n�kte�í se v dosp�lém v�ku chopili pera, aby zaznamenali 

b�h svého života. M�žeme �íci, že �ím blíže je daná doba naší sou�asnosti, tím více 

p�esných kontur d�tství dostává. Nar�stá po�et pramen� a množství jejich interpretací. 

Díky rozvoji bádání a kladení si nových otázek jsou objevovány dosud nevyužité zdroje 

historického poznání. Naše p�edstavy o rodi�ovství a d�tství se stále zp�es�ují.33 

Víme již, že i ve st�edov�ku bylo dít� ur�itým zp�sobem zohled�ováno. Už 

tehdy vznikaly pou�né traktáty týkající se výchovy a mrav�. Vynález knihtisku p�inesl 

možnost rychleji ší�it ideje výchovy do vrstev, které um�ly �íst a m�ly p�ístup ke 

knihám.34 Pro negramotné zp�ístup�ovali tyto ideály duchovní prost�ednictvím kázání. 

Asi nejv�tší zm�nu do podoby d�tství p�ináší osmnácté století. Poprvé zde zasahuje do 

trvání d�tství stát svým nárokem na vzd�lávání všech vrstev spole�nosti. Do této doby 

bylo vzd�lávání p�enecháno církvi nebo soukromým korporacím. Ty nyní 

neposta�ovaly novým nárok�m. Snahy osvícenc� o zlepšení spole�nosti prost�ednictvím 

zm�ny každého jednotlivce vedly v habsburské monarchii k rozsáhlým reformám. 

Vzd�lání m�lo být na základním stupni poskytnuto bez rozdílu stavu a pohlaví, zárove� 

m�lo mít na nejnižší úrovni shodnou podobu, což vedlo k postupnému formování 

jednotn� vzd�lané a vychované generace.35 Myšlenka kvalitního vzd�lání populace není 

nová. Osvícenství v mnohém navázalo na p�edchozí vývoj, zvlášt� renesanci a 

reformaci, avšak nov� zformulovalo obsah a cíle výuky. Vzd�lání bylo považováno za 

dobrodiní poskytované státem, které vede k „blaženosti“ všech �len� spole�nosti.36 

Osvícenství nep�ineslo žádnou zm�nu v postavení dít�te, to bylo i nadále chápáno jako 

sou�ást rodiny. P�ineslo nový názor na formování a zdokonalování jednotlivce, této 

zm�ny m�l dosáhnout prost�ednictvím školy, ale také vlastní pílí a p�i�in�ním. Novým 

                                                
32 K problematice deník� nap�. LENDEROVÁ, A ptáš se, knížko má... Ženské deníky 19. století. Praha 
2008. 
33 K problematice bádání o d�jinách d�tství nap�. BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident ... 
Paris 1998; Hugh CUNNINGHAM, Children and childhood... New York 1995; LENDEROVÁ – RÝDL, 
Radostné d�tství?... Praha 2006. 
34 NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 23. 
35 Ke školským reformám a jejich d�vod�m: nap�. Jan ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství 
v království �eském od roku 1769-1895. P�ísp�vek k d�jinám �eského vyu�ování. Praha 1897; rovn�ž 
NOVOTNÝ, D�ti státu. Školství v �eských zemích mezi reformou a tradicí. In: Jaroslav LORMAN – 
Daniela TINKOVÁ (eds.), Post tenebras spero lucem. Duchovní tvá� �eského a moravského osvícenství. 
Historie – Otázky – Problémy. Studie Ústavu �eských d�jin Filozofické fakulty UK. 1/2008, Praha 2009, 
s. 148-163.  
36 NOVOTNÝ, D�ti státu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 148an. 
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prvkem byl názor, že dokonalosti a „blaženosti“ m�že dosáhnout každý, nejen rodem 

vyvolený.37 Dalším zásahem do období ozna�ovaného jako d�tství byly reformy 

zdravotnictví zapo�até Marií Terezií.38 Pro dosažení „blaha“ bylo nutné, aby každý 

ob�an byl zdravý. Z tohoto d�vodu se stát snažil pomocí reforem zlepšit kvalitu života. 

V prvé �ad� si všímal dít�te, nebo� zdravotní stav d�tí m�l vliv na zdravotní stav 

dosp�lého �lov�ka a na jeho vnímání života. 

Zm�nu do postavení dít�te p�ineslo rovn�ž devatenácté století, které navázalo na 

trendy století p�edchozího. Do podoby d�tství zasahuje pr�myslová revoluce, 

urbanizace, rozvoj humanitních a p�írodních v�d (nap�. sociologie, medicína, genetika). 

Chudé dít� je více vtahováno do námezdního pracovního procesu, než bylo kdykoliv 

p�edtím. Rovn�ž rozr�stání m�st a vznik periferií, spolu se špatnými hygienickými 

podmínkami, ovliv�uje kvalitu d�tství. Devatenácté století zd�dilo a rozvinulo snahu o 

zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva. S postupem industrializace m�žeme sledovat i 

nár�st dobro�inných snah zam��ených na chudé d�ti a vznik nových institucí v�nujících 

se pé�i o dít�. Snahou filantrop� a dobro�inné pé�e bylo nahradit chyb�jící prvky (tj. 

sociální zabezpe�ení) v sociální pé�i a pokusit se o nápravu.39 

Jaké dít� mohlo být ozna�eno jako chudé? V Ottov� slovníku nau�ném je 

chudina definována jako nemajetná t�ída, která nemá dostate�né prost�edky na výživu.40 

Pojem chudoby závisel na stanovení vlastnictví a ur�ení výše prost�edk� pot�ebných 

k životu. Jako chudý byl vnímán pouze ten, který nem�l nikoho, kdo by ho mohl 

podpo�it – tj. rodi�e nebo p�íbuzné.41 Chudoba dít�te byla tedy odvozována od 

nemajetnosti rodi��. Dít� samo o sob� bylo do statistik a výkaz� zahrnuto pouze tehdy, 

když nem�lo nikoho, kdo by se o n� postaral, a po rodi�ích nezd�dilo žádný majetek. 

Chudé dít� bylo znevýhodn�no v mnoha oblastech života – jeho d�tství bylo kratší, 

úrove� pé�e závisela na v�li a �asu rodi�� nebo p�stoun� �i poru�níka, byla o n�co 

                                                
37 Jan RANDÁK – Jan SOCHA, „...važ si �asu, chy� se práce, zahálky se st�ež co zrádce“. Lidové 
prost�edí jako objekt osvícenské disciplinace. In: Post tenebras spero lucem..., s. 78-84. 
38 K reform� zdravotnictví Zde�ka STOKLÁSKOVÁ, Osvícenství a vznik ve�ejného zdravotnictví. In: 
Post tenebras spero lucem...., s. 88-105; rovn�ž t�etí kapitola s. 112. 
39 K tomu: Dietrich OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung? Jugendkriminalpolitik in England 
und Deutschland (1850 – 1920). Frankfurt/New York 2000; rovn�ž QUINCY-LEFEBVRE, Entre monde 
judicaire et philantropie: la figure du juge-philantrope au tournant des XIXème et XXème siècles. 
Histoire et justice, Hors-série, s. 127-139 URL: http://rhei.revues.org/docannexe439.html [cit. 3.4.2008]. 
40 OSN, XII., Praha 1897, s. 430. 
41 Chudoba má i v sou�asné dob� r�zné definice a je r�zn� m��ena. Vždy ale jde o inferiorní podmínky 
života se závažnými individuálními a spole�enskými d�sledky. Cit. dle Velký sociologický slovník, I. díl, 
Praha 1996, s. 411. 



 28 

horší než v movit�jších rodinách – p�edevším co se týká kvality stravy, vzd�lání, 

oble�ení a zdravotní pé�e.  

Vnímání chudoby se prom��uje v �ase a stejn� se m�nil i pohled na chudé dít�. 

Od raného novov�ku m�žeme sledovat postupnou racionalizaci v oboru chudinské pé�e, 

která vyvrcholila v 18. století a pokra�ovala v následujícím století.42 Chudoba za�ala 

být chápána jako p�í�ina vzniku v�tšiny ohrožujících jev�, které nejvíce mohly 

zasáhnout práv� nezletilého jedince a mohly pak být p�í�inou „neš�astného“ života v 

dosp�losti. Vina za život v nouzi a nešt�stí byla dávána rodi��m. Chudoba se stává 

ur�itým zd�vodn�ním jejich p�ístupu k dít�ti, ale ani ta je v tomto p�ípad� neomlouvá. 

Figuruje jako další faktor, který negativn� spolup�sobil p�i výchov� dít�te.43  

Chudoba byla nebezpe�ná pro opušt�né dít� nebo sirotka, p�edevším kv�li tomu, 

že takové d�ti nem�ly nikde zázemí. Z t�chto d�vod� byly hledány prost�edky, jak 

rodinu t�mto d�tem nahradit. Rodinu zastupovala vrchnost, která m�la zabezpe�it 

základní pot�eby t�chto d�tí. Od konce 18. století jsou povinnosti pé�e o pot�ebné stále 

více delegovány na domovské obce.44 V zajišt�ní pé�e o opušt�né d�ti byla dávána 

p�ednost p�stounské pé�i p�ed ústavní výchovou.45 Up�ednostn�ní rodinné výchovy 

p�ed ústavní souvisí s tím, jak d�ležitá role byla dávána rodin� a rovn�ž s tím, že 

p�stounská pé�e byla levn�jší než pé�e v ústavu.46 

Ke konci 19. století dochází k prom�n� demografického chování, klesá po�et 

d�tí v rodin�. Tato skute�nost má vliv na trvání a podobu d�tství. Objevují se v�tší 

investice do vzd�lání. D�tství se v ur�itých vrstvách spole�nosti prodlužuje – naopak 

zvlášt� v chudých rodinách stále kon�í d�íve. Ekonomický vývoj umožnil posun 

v d�tské zkušenosti, od námezdní práce – k návšt�v� školy, a objevení toho, že d�tství  

                                                
42 K vnímání chudoby a prost�edk�m proti ní – druhá kapitola práce, s. 88an. 
43 Nap�. Inocenc Arnošt BLÁHA, Sociologie d�tství, Brno a Praha 1927. 
44 K tomu druhá kapitola práce, s. 90. 
45 O up�ednost�ování p�stounské pé�e sv�d�í dávání nalezenc� na výchovu na venkov a rovn�ž zrušení 
sirot�inc� v josefínské dob� – nap�. BAYER, Beschreibung der öffentlichen 
Armenversorgungsanstalten... Prag 1793; i v devatenáctém století byla spíše up�ednost�ována rodinná 
výchova – nap�. SECKÝ, Smilování a útrpnost s ubohými a neš�astnými ... Praha 1910; Rodinná pé�e 
byla ur�itým ideálem a ne vždy šlo tento ideál splnit, a ne vždy plnili p�stouni úkol, který m�li sv��ený – 
k tomu nap�. �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O nalezencích v �echách. Praha 1888. 
46 SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina? Praha 1926. 
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by m�lo být obdobím závislosti na rodi�ích. D�tství se vlivem mnoha faktor� více 

odd�lilo od dosp�lých a dosp�losti než tomu bylo v minulých dobách.47 

 

2. 3. Narození dít�te 

Vstup dít�te do rodiny za�ínal a za�íná t�hotenstvím a porodem. Zájem 

st�edov�kých autor� byl dít�ti v�nován i v prenatální fázi života. Na konci 14. století 

vznikají první p�íru�ky zabývající se vývojem plodu a radící ženám, jak se správn� 

b�hem t�hotenství chovat. Dokladem zájmu o ješt� nenarozené dít� ve st�edov�ku jsou 

církevní zákazy antikoncep�ních praktik a p�erušení t�hotenství.48 Od raného novov�ku 

dosv�d�uje tento zájem dochovaná korespondence t�hotných žen nebo jejich matek 

bedliv� sledujících pr�b�h t�hotenství.49 T�hotenství zohled�ovaly i hrdelní �ády, které 

zakazovaly výkon útrpného práva nad t�hotnou.50  

Porod byl dlouhou dobu záležitostí pouze žen, i když výjimky bychom našli i 

zde, nap�. Dülmen zmi�uje p�ípad, kdy do pr�b�hu porodu aktivn� zasáhl manžel 

rodi�ky,51 p�esto až do 18. století z�stával porod výhradn� sou�ástí ženského sv�ta.52 

Velkou roli zde sehrál ženský stud.53 P�i porodu pomáhaly sousedky a p�íbuzné. 

Samotný porod probíhal v�tšinou v domácnosti ženy, byl spojen s mnoha riziky. 

Úsp�ch porodu a p�ežití matky s dít�tem �asto závisel na um�ní a zkušenosti porodní 

babi�ky. Od 14. století se setkáváme s porodními babi�kami, které své zkušenosti 

                                                
47 Cit. dle CUNNINGHAM, Children and childhood..., s. 3.  
48 NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 15. 
49 K vnímání porodu v raném novov�ku nap�. B�ŽEK, „Tý nad�je budou každý �ty�i ned�le.“ 
T�hotenství o�ima šlechty na prahu novov�ku. D�jiny a sou�asnost 23/2001, �. 3, s. 8-13, TÝŽ, Muž, žena 
a d�ti v aristokratické rodin� na prahu novov�ku. In: Eva nejen v ráji. Žena v �echách od st�edov�ku do 
19. století, s. 45-66; Pro pozd�jší dobu Tereza DIEWOKOVÁ, „Voják se bitvy nebojí, tak ani já se 
nebojím svého porodu“ aneb vnímání porodu na konci 18. a na po�átku 19. století. In: Antropologické 
p�ístupy..., s. 53 – 68. 
50 Jind�ich FRANCEK, Zlo�in a trest v �eských d�jinách. II. vydání. Praha 2007. 
51 Manžel zasáhl, když si porodní bába nev�d�la rady a žena nadm�rn� trp�la, a postupn� odbavil dít� 
z t�la rodící ženy: Richard van DÜLMEN, Kultura a každodenní život v raném novov�ku. I. D�m a jeho 
lidé. Praha 1999. 
52 TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie... In: Antropologické p�ístupy..., s. 30; Miroslava MELKESOVÁ, 
„...skrze n�ž Pán B�h sv�t, církev i nebe množí...“ Ran�novov�ké venkovské šestined�lky, porodní báby a 
kmotry. In: Kate�ina �ADKOVÁ – Milena LENDEROVÁ – Jana STRÁNÍKOVÁ (edd.), D�jiny žen 
aneb Evropská žena od st�edov�ku do 20. století v zajetí historiografie. Sborník p�ísp�vk� z IV. 
pardubického bienále 27. – 28. dubna 2006. Pardubice 2006, s. 263-289. 
53 MELKESOVÁ, „...skrze n�ž Pán B�h sv�t...“ In: D�jiny žen ..., s. 263-289; K postavení ženy ve 
spole�nosti nap�. B�ŽEK - KRÁL - VYBÍRAL , �lov�k ..., s. 21; rovn�ž Ji�í KLABOUCH, Manželství a 
rodina v minulosti. Praha 1962, s. 48-111; KOPI�KOVÁ, Žena evropského st�edov�ku v zajetí své doby. 
In: Eva nejen v ráji..., s. 13-44; K vnímání žen a ženského t�la Milena LENDEROVÁ - Božena 
KOPI�KOVÁ - Jana BUREŠOVÁ - Eduard MAUR (eds.), Žena v �eských zemích od st�edov�ku do 20. 
století. Praha 2009 (v tisku), s. 175-288. 
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získávaly dlouhodobou praxí.54 První požadavky na vzd�lání t�chto žen se objevují 

v 15. století. V této dob� za�aly být porodní báby v n�kterých m�stech dávány pod 

léka�ský dozor, ale u porodu byly jejich zkušenosti nadále rozhodující.55 Do vzd�lávání 

t�chto žen zasáhl stát v 18. století. Dále také nem�žeme tvrdit, že t�hotenství stálo 

mimo pozornost léka�sky vzd�laných muž�. Od 16. století m�žeme sledovat vznik 

odborných p�íru�ek v�nujících se porodu, pé�i o rodící a novorozence a anatomii 

ženského t�la, které navazovaly na antické a st�edov�ké autory.56 Tyto knihy nebyly 

ur�eny porodním babi�kám, ale t�hotným ženám, které v nich m�ly najít pou�ení.57 

Porodem byla napln�na funkce manželství. P�íchod legitimního potomka znamenal 

nad�ji na pokra�ování rodu, a tedy i budoucnost. P�ivedení potomka na sv�t pat�ilo mezi 

hlavní úlohy ženy, nespln�ní této úlohy ji stav�lo do špatného sv�tla. Proto bylo pot�eba 

neplodnost �ešit. Na rozdíl od cht�ného a o�ekávaného t�hotenství existoval jeho opak, 

t�hotenství necht�né. Mohlo se týkat i sezdaných pár�, které m�ly hodn� d�tí,58 ale 

nejzávažn�ji mohlo necht�né t�hotenství ovlivnit život svobodných žen. Kontraceptivní 

metody a prost�edky pro vyhnání plodu byly známy.59 V p�ípad�, že nefungovaly, 

záleželo rozhodnutí nejen na svobodné matce, ale i na jejím okolí, zda dít� p�ijme nebo 

zda zvolí krajní prost�edek – odložení nebo vraždu. Ani kruté tresty nedokázaly ženy od 

zavražd�ní vlastního dít�te odradit. Teprve osvícenství p�ináší jiný pohled na 

nemanželské d�ti a jejich matky. Snahy státu o prevenci infanticidia m�žeme sledovat 

od konce 18. století.60  

                                                
54 Funkce porodní babi�ky je podle našeho názoru pravd�podobn� stejn� stará jako naše civilizace. O tom 
sv�d�í nap�. Platonova zmínka v dialogu Theaitétos, kde Sókrates tvrdí, že jeho matka byla porodní 
bábou a vypo�ítává, co vše bylo v kompetenci tehdejších babi�ek srov. Platon, Theaitétos. Praha 2003, 
149a-150b. 
55 Martin NODL, D�tství v p�edmoderní dob�. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 16. 
56 P�ehled této literatury uvádí MELKESOVÁ, „...skrze n�ž Pán B�h sv�t..., s. 263-289; rovn�ž 
LENDEROVÁ, Porod a ženské t�lo: Diskurz a realita 19. století. In: Petra HANÁKOVÁ - Libuše 
HECZKOVÁ - Eva KALIVODOVÁ (eds.), V bludném kruhu. Mate�ství a vychovatelství jako paradoxy 
modernity. Praha 2006, s. 131-154. K porodnickým p�íru�kám rovn�ž TINKOVÁ, T�lo, v�da, stát..., s. 
129an.  
57 MELKESOVÁ, „...skrze n�ž Pán B�h sv�t..., s. 272. 
58 O necht�ných d�tech sv�d�í praxe jejich odkládání. D�ti byly odkládány z r�zných d�vod�: pro nemoc, 
chudobu aj. V�tší po�et necht�ných d�tí pocházel z nemanželských vztah� – k tomu: Jean-Pierre 
BARDET – Olivier FARON, Des enfants sans enfance. In: BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en 
Occident..., s. 125an. 
59 K používaným kontraceptivním prost�edk�m nap�. ŠUBRTOVÁ, Kontracepce, aborty a infanticida ..., 
HD 15/1991, s. 9-46. 
60 K nemanželskému t�hotenství a preventivním opat�ením proti infanticidiu: druhá a t�etí kapitola práce 
s. 77an. a 116an.; rovn�ž TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 310-356. 
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Porod a doba šestined�lí byly spojeny s mnoha pov�re�nými praktikami, jejichž 

cílem bylo ochránit matku a dít� p�ed zlými silami.61 Rovn�ž byly provázeny �adou 

symbol� a rituál�, nap�. první koupel, položení dít�te k matce, k�est a úvod. V��i 

pov�re�ným praktikám vystoupili osvícenci, kte�í kladli d�raz na racionalitu. Snaha o 

p�em�nu porodních bab dle jejich p�edstav vedla k postupné medikalizaci porodnictví a 

dle n�kterých badatel� i ke zm�n� úlohy ženy p�i vlastním porodu.62 Zatímco ve 

st�edov�ku a raném novov�ku byla žena aktivní – porod byl ozna�ován jako „práce“ 

nebo jako „stonání,“ koncem 18. století se její úloha m�ní, rodi�ka se stává pasivní a 

léka�i ji aktivn� pomáhají a n�kdy i zasahují do samotného pr�b�hu porodu.63 I p�es 

snahu osvícenc� o zracionalizování porodu a odstran�ní magických a pov�re�ných 

praktik se s t�mito rituály setkáváme ve venkovském prost�edí ješt� na konci 19. 

století.64 D�vodem m�že být ned�v�ra ženského sv�ta v��i u�eným muž�m a rovn�ž 

tradice. Další p�í�inou pro nep�ivolání léka�e a zachování n�kterých tradi�ních praktik 

mohla být i vysoká cena za léka�ské ošet�ení, jež si mohly dovolit jen rodi�ky z vyšších 

vrstev.65 

Narozením se stával �lov�k sou�ástí rodiny. Pé�e o zdraví dít�te pat�ila k jejím 

úkol�m. Krom� t�la bylo pot�eba se postarat o duši dít�te. Tu m�l zabezpe�it k�est. 

K�tem bylo dít� p�ijato do náboženské obce, rovn�ž mu zajiš�oval „život v��ný“. 

Z t�chto d�vod� trvala katolická církev na pok�t�ní každého dít�te. Nutnost k�tu souvisí 

s p�edstavou o�istce, do n�hož nepok�t�né dít� dle katolických p�edstav nem�lo 

p�ístup.66 Nepok�t�né d�ti nesm�ly být ukládány na h�bitov mezi ostatní. Kv�li 

p�edstavám toho, co hrozí duši nepok�t�ného dít�te, zavedla církev možnost nouzového 

k�tu, který mohla provést porodní bába.  

Poporodní pé�i o matku a dít� zajiš�ovala rovn�ž porodní bába. Rodi�ce m�ly 

pomáhat i kmotry a sousedky. Kmotrovství hrálo významnou roli jak ve st�edov�ké, tak 

                                                
61 K tomu MELKESOVÁ, „...skrze n�ž Pán B�h sv�t..., s. 281. 
62 TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie... In: Antropologické p�ístupy..., s. 29-31. 
63 K vnímání porodu a zm�n� chápání úlohy ženy nap�.: Eva LABOUVIE, Andere Umstände. Eine 
Kulturgeschichte der Geburt. Köln 1998; Jürgen SCHLUMBOHM – Barbara DUDEN – Jacques GÉLIS 
– Patrice VEIT (hrsg.), Rituale der Geburt. Eine Kulturgeschichte. München 1998; O rozdílných 
názorech léka�� na zásah b�hem porodu a vzniku porodnictví SCHLUMBOHM, Mütter und Kinder 
retten. Geburtshilfe und Entbindungshospitäler im 18. und frühen 19. Jahrhundert – europäische Netze 
und lokale Vielfalt. In: Hans Erich BÖDEKER – Martin GIERL (edd.), Jenseits der Diskurse. 
Aufklärungspraxis und Institutionenwelt in europäisch komparativer Perspektive..., s.323 – 343. 
64 MELKESOVÁ, „...skrze n�ž Pán B�h sv�t ..., s. 263-289. 
65 K vysokým cenám SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství v �eských zemích, Praha 2004. 
66 Protestanti myšlenku o�istce odmítli. O o�istci Jacques LE GOFF, Zrození o�istce. Praha 2003. 
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ran� novov�ké spole�nosti. Zárove� s kmotrovstvím p�ijala osoba roli ur�ité záruky, že 

o dít� bude dob�e postaráno, v p�ípad� brzkého úmrtí rodi��. Kmotrovství bylo ve 

spole�nosti velice váženo, pozd�ji v 19. století m�lo spíše symbolický význam, ale svoji 

váhu neztratilo.67 

 

2. 4. Podoba a funkce rodiny 

Podle výzkum� historik� rodiny a historických demograf� existovaly v 

minulosti dva základní typy utvá�ení historické rodiny – a to západoevropský a 

východoevropský. V rámci tohoto je rozlišováno n�kolik typ� rodiny, a to rodina 

nukleární, rozší�ená, komplexní a komplexní rodina složená.68 Každý tento typ se liší 

po�tem �len� v rodin�, zp�sobem zabezpe�ení jednotlivých �len�, s�atkovým v�kem 

apod., p�i�emž na jednom území m�žeme nalézt i n�kolik typ� najednou. 

 Histori�tí demografové dále rozlišují dva zp�soby demografického chování, 

které ozna�ují jako starý a nový demografický režim.69 Tyto dva systémy se odlišují 

p�edevším reproduk�ním chováním, úmrtnostními a natalitními pom�ry. Zatímco starý 

režim, p�edstavuje vysoký po�et d�tí v rodin�, nový systém po�ítá se zám�rnou regulací 

po�tu potomk�. Modely ale neodpovídají na otázku, jaké místo m�lo dít� v rodin�. 

�eské zem� podle výzkum� historických demograf� a historik� rodiny pat�ily 

svým zp�sobem utvá�ení rodiny do západního typu. V n�kterých charakteristických 

jevech se od zbytku západní Evropy lišily, nap�. ve s�ate�ním v�ku, který zde byl 

nižší.70 

Rodina byla a je vnímána jako základní �lánek spole�nosti. Byla základní 

ekonomickou jednotkou. Jejími hlavními funkcemi byly reprodukce a výchova 

potomstva, ale i p�enos kulturních vzor�.71 S její pomocí získával �lov�k orientaci v 

                                                
67 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství? ..., s. 98. 
68 Jako nukleární rodina je chápán manželský pár rodi�� s alespo� jedním dít�tem. Rozší�enou rodinu 
tvo�í vedle manželského páru s alespo� jedním dít�tem alespo� ješt� jedna svobodná bezd�tná p�íbuzná 
osoba. Komplexní rodina jsou dva manželské páry, nebo alespo� jeden manželský pár a alespo� jeden 
(svobodný, ovdov�lý) rodi� s dít�tem. Komplexní rodinu kmenovou tvo�í jednotlivé manželské páry, 
pocházející každý z jiné generace. Jan HORSKÝ – Markéta SELIGOVÁ, Rodina našich p�edk�. Praha 
1997. 
69 K vývoji rodiny a jednotlivým teoriím HORSKÝ – SELIGOVÁ, Rodina našich p�edk�. Praha 1997; 
rovn�ž HORSKÁ – KU�ERA – MAUR – STLOUKAL, D�tství, rodina a stá�í v d�jinách Evropy, Praha 
1990; FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva �eských zemí. Praha 1998; DOKOUPIL – FIALOVÁ – MAUR - 
NESLÁDKOVÁ, P�irozená m�na obyvatelstva �eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999. 
70 FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva �eských zemí. Praha 1998. 
71 Dle Velký sociologický slovník, II. díl, s. 940n. 
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sociálních vztazích, které z ní zárove� vycházely.72 Rodina m�la (a má) d�ležitou 

spole�enskou a socializa�ní roli. Z tohoto d�vodu byly osoby bez rodinných vazeb 

zna�n� znevýhodn�ny. Rodina tak vytvá�ela optimální podmínky pro zachování 

kontinuity, proto stát do rodiny nezasahoval. Výchova a vzd�lání dít�te bylo dlouhou 

dobu záležitostí rodiny. Zm�nu názoru m�žeme sledovat od 17. století.73 

Západoevropskou tzv. nukleární rodinu tvo�ili p�edevším muž, žena a p�ípadní 

potomci, jejichž budoucnost byla (jistým zp�sobem) dána sociálním postavením rodi��. 

Krom� pokrevních p�íbuzných bývaly do rodiny zahrnovány i osoby v námezdním 

pom�ru k hlav� rodiny.74 Šlechtické vrstvy si v raném novov�ku budovaly rodovou 

tradici jako výraz výlu�nosti. Od 17. století m�žeme tuto tendenci sledovat u p�edních 

m�š�anských rodin.75 Muž reprezentoval rodinu na ve�ejnosti, �ídil hospodá�ské a 

finan�ní záležitosti. Otec nesl zodpov�dnost nejen za sebe, ale i za všechny �leny 

rodiny. Úkolem ženy bylo, krom� zplození potomka, postarat se o domácnost,76 d�ti a 

�ele
, zárove� m�la zajistit výchovu d�tí. Pole p�sobnosti žen ale nebylo omezeno 

pouze domácností. V n�kterých výjime�ných situacích mohla žena svého muže 

zastoupit (v p�ípad� dlouhodobé nep�ítomnosti), nebo i nahradit (v p�ípad� úmrtí) – to 

se týkalo p�edevším hospodá�ství a vedení obchodu. Dá se �íci, že míra spolupráce ženy 

a muže, záležela na jednotlivém páru.77 Hlavním úkolem rodiny byla ochrana 

jednotlivých �len�. Rodina se m�la postarat jak o zdravé, tak nemocné �leny. Jak jsme 

se již zmínili, m�la funkci sociálního zabezpe�ení, p�edevším v dob�, kdy neexistovaly 

žádné pojistné mechanismy, onemocn�ní nebo ztráta živitele znamenaly velké 

nebezpe�í. 

Základní jednotkou rodiny byli manželé. S�atkem žena zm�nila sv�j status, 

nabyla postavení svého muže. Žena byla muži pod�ízena. Muž byl pokládán za hlavu 

                                                
72 Josef GRULICH, Obraz manželství a rodiny v díle J. A. Komenského a B. Bolzana. Historický obzor 
VII. – VIII., 1998, s. 169  - 172; B�ŽEK – KRÁL – VYBÍRAL , �lov�k ..., s. 13. 
73 Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität. Disziplinierungsversuche im steirisch-österreichischen 
Grenzgebiet im 18. Jahrhundert. Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. 
Ergänzungsband 38. Wien - München 2001, s. 16 - uvádí, že od 17. století lze sledovat po�átek 
racionalizace, které souvisejí se snahou o koncentraci a centralizaci státní moci; k zm�nám, které se 
odehrávaly v Evrop� rovn�ž Peter BURKE, Lidová kultura v ran� novov�ké Evrop�. Praha 2005. 
74 K obtížím s definováním pojmu rodina pro raný novov�k nap�. HORSKÝ – SELIGOVÁ, Rodina 
našich p�edk�, s. 19n. 
75 B�ŽEK – KRÁL – VYBÍRAL , �lov�k ..., s. 14; rovn�ž BURKE, Lidová kultura..., s. 280. 
76 Jako domácnost je chápána skupina lidí žijících ve spole�ném obydlí a spole�n� si opat�ujících alespo� 
potravu. Cit dle Velký sociologický slovník, II. díl, s. 941. 
77 K tomu B�ŽEK – KRÁL – VYBÍRAL, �lov�k..., s. 28n.; k úloze muže a ženy v manželství 
LENDEROVÁ - KOPI�KOVÁ - BUREŠOVÁ - MAUR (eds.), Žena v �eských zemích...., s. 98an. 
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rodiny, a tedy byl žen� nad�ízen. Manželský svazek byl nerozlu�itelný. Již ve 

st�edov�ku byly vztahy v rodin� právn� ukotveny. Manželství spadalo pod církevní 

jurisdikci. Bylo chrán�no i zvykovým právem. Právo rozlišovalo mezi jednotlivými 

spole�enskými t�ídami.78 Teprve ke konci 18. století se setkáváme s úpravou rodinného 

práva ob�anským zákoníkem z roku 1786 bez ohledu na sociální postavení. Manželství 

je vnímáno jako smlouva mezi mužem a ženou. Poprvé je ob�anským zákoníkem p�esn� 

upraven pom�r rodi�� a d�tí. Zákoník stanovuje jejich vzájemné povinnosti a v�nuje se 

i poru�enskému právu. Nová legislativa p�ináší také obrat v nahlížení na nemanželský 

p�vod dít�te.79  

Další úpravu rodinného práva p�inesl ob�anský zákoník vydaný roku 1811. 

Poprvé formuloval v plném rozsahu osobní a majetkové manželské právo, upravoval 

právní pom�ry rodi�� a d�tí, poru�enství a adopci. Proklamoval svobodu v uzavírání 

manželství, pokud neexistovala zákonná p�ekážka, pro všechny osoby bez rozdílu 

vyznání a p�íslušnosti. Žena byla pod�ízena muži, ten ji m�l zastupovat p�ed ú�ady a 

rozhodoval také o jejím zam�stnání. Žena byla ekonomicky závislá na muži, a musela 

ho následovat do jeho bydlišt�. Rovn�ž d�ti byly povinny poslušností a úctou v��i 

rodi��m. Otec m�l nad nimi otcovskou moc až do dosažení zletilosti, tj. rozhodoval o 

jejich výchov�, vzd�lání a budoucím povolání. V p�ípad� nutnosti mohl dít� p�im��en� 

potrestat.80 

Zm�nu do podoby rodiny p�inesla protoindustrializace a následn� pr�myslová 

revoluce se vznikem továren, kde došlo k odd�lení výrobní a rodinné sféry.81 Z rodiny 

zam�stnavatele byli vy�len�ni zam�stnanci a pojem rodiny se za�al zakládat pouze na 

p�íbuzenských vztazích. Lidé donucení odcestovat za prací nebo za službou do m�sta, 

ztratili tak ur�itým zp�sobem zabezpe�ení, které do té doby poskytovala rodina 

zam�stnavatele. Touto zm�nou ztrácí rodina zam�stnavatele i svoji výchovnou funkci 

                                                
78 K manželství KLABOUCH, Manželství a rodina v minulosti, s. 58an. 
79 Tamtéž, s. 73; rovn�ž Pavel B�LINA – Ji�í KAŠE – Jan P. KU�ERA, Velké d�jiny zemí Koruny �eské. 
X. svazek 1740-1792. Praha-Litomyšl 2001, s. 272. 
80 Obecný zákoník ob�anský cís. rakouského, díl I., Víde� 1862. 
81 Jednotlivé oblasti v �echách se odlišovaly svojí úrovní urbanizace a industrializace, v protoindustriální 
oblasti p�evažovalo n�mecké obyvatelstvo, v agrární �eské. Nerovnom�rnost urbanizace tak ovlivnila i 
vývoj �eského národního hnutí. Dle FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva ..., s. 130n.; vysv�tlení pojmu 
protoindustrializace a problém� s ním spojeným DOKOUPIL – FIALOVÁ – MAUR – NESLÁDKOVÁ, 
P�irozená m�na..., s. 107an. 
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v��i zam�stnanc�m.82 Peter Laslett zde spat�oval p�vod sociální nestability.83 Jiní 

badatelé v této skute�nosti vidí d�vod nár�stu zájmu buržoazie o chudé vrstvy 

obyvatelstva, který se projevuje od poloviny 19. století. Vzr�stající po�et chudých a 

jejich chování bylo zneklid�ujícím jevem. Chování chudých nevyhovovalo p�edstavám 

o fungování rodiny.84 Chudé nešlo již p�evychovat a dohlížet na n� v rámci 

zam�stnaneckého pom�ru, proto byly hledány jiné zp�soby, jak je zm�nit. O tuto zm�nu 

se pokoušely r�zné filantropické spolky a sdružení, která vznikala v �eských 

podmínkách od poloviny 19. století. Ojedin�le lze tyto spolky najít již p�ed polovinou 

století.85 

Co do po�etnosti �len� rodiny, a zde myslíme rodinu v užším smyslu, se 

st�edov�k nebo raný novov�k od 18. a 19. století p�íliš nelišil. Tato doba se vyzna�uje 

vysokým podílem d�tské složky ve spole�nosti a vysokou d�tskou úmrtností.86 Zm�nu 

v reproduk�ním chování populace m�žeme sledovat od konce 19. století, kdy klesá 

po�et d�tí v rodinách. Po�et d�tí nejd�íve za�aly snižovat rodiny žijící ve m�stech. 

Nesmíme ale zapomenout, že k odlišnému popula�nímu chování docházelo 

diferencovan� dle sociálního postavení a oblasti, kterou �lov�k obýval. Teprve na 

p�elomu 19. a 20. století se úrove� manželské plodnosti snižovala tak�ka ve všech 

spole�enských vrstvách na celém území �eských zemí.87 D�sledkem snížení po�tu d�tí 

v rodin� byla nutnost rozsáhlejších investic do výchovy a vzd�lání dít�te, a s tím 

spojené postupné prodlužování trvání d�tství. Z p�í�iny v�tšího zájmu o zajišt�ní 

vhodné výchovy roste po�et publikací ur�ených rodi��m, které radí, jak dít� správn� 

vychovat.88 Pro d�ti vznikají p�im��ené knihy radící jim, jak se správn� chovat, 

p�ípadn� �eho se je t�eba vyvarovat, aby v dosp�losti m�ly „blažený“ a š�astný život.89 

                                                
82 Výchovnou funkci zam�stnavatelovi rodiny pro d�ti z chudých rodina s sirotky zd�raz�uje nap�. 
FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva ..., s. 108. 
83 Dle HORSKÝ – SELIGOVÁ , Rodina našich p�edk�, s. 20. 
84 K tomu nap�. QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997; rovn�ž 
OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000. 
85 Antonín TVRDO�, Pé�e o chudé a pé�e o mládež ochrany pot�ebnou v republice �eskoslovenské 
v roce 1931. Díl II. Ve�ejná ústavní a všeobecná dobrovolná pé�e o chudé a mládež ochrany pot�ebnou 
v republice �eskoslovenské v roce 1931, �eskoslovenská statistika – svazek 112, �ada XI. 
86 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 134n.; rovn�ž FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva ..., s. 
156n. 
87 FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva ..., s. 169 – 171. 
88 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 141. 
89 Nap�. Josef Mir. KRÁL, Dokonalý žák aneb gak by žák w domácnosti, we sskole, w dom� Božím a p�i 
wyražení se chovati m�l. Hradec Králové 1827; František DOUCHA, Na pravo – na levo kam hodný a 
kam zpustlý došel. Dva k sob� hledící d�je k napomenutí mládeže. Praha 1880 aj. 
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2. 5. Podoby výchovy 

Musíme si uv�domit, že výchova se lišila podle sociálního postavení dít�te a 

podle pohlaví. Lišila se i podle místa, kde probíhala. Z tohoto hlediska m�žeme rozlišit 

výchovu rodinnou a výchovu ústavní nebo institucionální, pod níž je t�eba zahrnout od 

tereziánské doby i školní vzd�lání. 

 

2. 5. 1. Rodinná výchova 

První fázi d�tství (do šesti nebo sedmi let) trávilo dít� ze všech spole�enských 

vrstev v�tšinou v rodin�. D�ležitou roli ve výchov� dít�te hrála matka, pop�ípad� její 

zástupkyn�, kojná, ch�va, vychovatelka nebo guvernantka. Za d�ležitý výchovný 

prost�edek byl považován dozor nad chováním dít�te. Dít� m�lo být pod neustálým 

dozorem a� už rodi��, p�íbuzných nebo jiných dosp�lých osob. P�edevším vzájemné 

setkávání dospívajících d�tí m�lo být pod kontrolou, aby nedošlo k p�ed�asnému 

intimnímu sblížení. V zámožn�jších rodinách a rodinách prosperujících �emeslník� se 

v 19. století ujal zvyk najímání kojné, ch�vy a posléze vychovatele �i vychovatelky.90 

Chudé rodiny si nemohly dovolit, aby na dít� dohlížela placená síla. D�ti byly 

sv��ovány do pé�e sousedky nebo ponechány samy sob�. Výchova se lišila podle 

pohlaví a rovn�ž podle sociálního postavení rodi��.91 Úkolem bylo p�ipravit dít� na 

budoucí život. Dít� znamenalo pokra�ování rodu, v nižších vrstvách bylo d�ležitým 

pomocníkem v domácnosti �i na poli. N�které d�ti byly brzy uvád�ny do sv�ta 

námezdní práce v rámci obce, kde bydlely. Potomci byli ur�itým sociálním 

zabezpe�ením pro rodi�e, p�esto se setkáváme, zvlášt� v chudých rodinách, s krutým 

zacházením, které mohlo být podn�tem pro út�k z domova.92 Rodi�e k takovému 

chování pravd�podobn� vedla zkušenost z vlastního d�tství, zoufalství z bezvýchodné 

situace nebo víra, že tak dít� p�ipraví na t�žký život. R�zné typy t�lesných trest� pat�ily 

k neodmyslitelným výchovným prost�edk�m, a to p�estože se v��i nim obracela 

osvícenská pedagogika a rovn�ž teoretici zdravotní policie. Zdravotní policie 

zd�raz�uje nutnou umírn�nost v trestu tak, aby dít�ti nezp�sobil zdravotní problémy.93 

                                                
90 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 111. 
91 Tamtéž, s. 144. 
92 K tomu BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident..., s. 41an. 
93 J. P. Frank uvádí jako možný následek nadm�rného trestání padoucnici FRANK, System einer 
vollständigen medizinischen Polizey, II., s. 592an. 
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Krom� domácnosti byla metla p�ítomna i ve škole. V pr�b�hu 19. století se ve vyšších 

vrstvách objevuje odpor v��i fyzickému trestání d�tí.94 Na dít� se má p�sobit 

domluvou, nikoliv trestem, p�esto se nadále setkáváme s tresty hrani�ícími s týráním. 

Cíle výchovy byly r�zné – závisely na sociálním postavení dít�te a jeho pohlaví. 

P�íslušníci horních vrstev byli p�ipravováni na �ídící funkce, chlapci ze st�edních t�íd 

m�li p�evzít otcovo povolání. Dívky ve vyšších vrstvách byly p�ipravovány na svojí 

budoucí reprezentativní roli a na roli matky, ve st�edních vrstvách byly vychovávány 

k roli hospodyn�, a od poloviny 19. století rovn�ž k reprezentaci svého stavu. Dolní 

vrstvy se snažily o co nejrychlejší zapojení dít�te do pracovních aktivit. Výchova ve 

vyšších vrstvách byla mnohem d�íve institucionalizována než výchova v nižších 

vrstvách spole�nosti.95 

Výchovné p�sobení na dít� m�lo za�ít od jeho narození. Výchova byla 

p�izp�sobena v�ku a intelektuálnímu rozvoji dít�te, zvláštní d�raz byl kladen na 

poslušnost a mravnost dle kulturních a spole�enských konvencí.96 Základ rodinné 

výchovy tvo�ilo desatero, dít�ti se všt�povala úcta nejen k rodi��m a p�íbuzným a Bohu, 

ale i k okolí.97 V rodin� byla d�tem poskytována základní rozumová, morální a 

náboženská výchova.98 Dít� bylo už odmala navykáno na ur�itý denní �ád, který 

rozd�loval den podle jednotlivých úkon�. Ráno m�lo provád�t – úklid, mytí, modlitbu, 

práci; v poledne – modlitbu, ob�d, práci a ve�er – p�ípravu k spánku.99 �len�ní denního 

režimu dít�te souviselo s jeho postupným navykáním poslušnosti a disciplín�. Popis a 

stále p�esn�jší �len�ní denních úkon� �lov�ka souvisí dle Michela Foucaulta s rozvojem 

kontroly obyvatelstva státní mocí. Tento jev se dle n�ho m�ní v pr�b�hu 17. století, 

nejde již o kontrolu hrubých rys�, ale jemných detail�, to jest, jde o zajišt�ní ovládání 

na samé rovin� mechaniky.100 

                                                
94 Dle LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 150; k bití d�tí rovn�ž druhá kapitola práce s. 
101n..; rovn�ž QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997. 
95 K podobám výchovy v 19. století MACHA�OVÁ, Jaké bylo d�tství v �eských zemích v 19. století? In: 
Dít� a d�tství nap�í� staletími, s. 61-66. 
96 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 144n. 
97 D�ti se mají chovat vlídn� i k osobám, které jsou z nižší sociální t�ídy, nemají však s nimi navazovat 
p�átelství – nap�. Josef Mir. KRÁL, Dokonalý žák..., s. 17-18. 
98 Viz pozn. �. 96.. 
99 Nap�. Josef Král radí takovéto rozd�lení dne: „v lét� o šesté, v zim� o sedmé opus�te l�žko své; 
pomodlete se; �ist� a mravopo�estn� se oble�te; umyjte ruce, obli�ej a zuby; rodi�e pozdravte; ku práci 
p�ikro�te opakujíce p�edm�ty, jež v p�edpoledních hodinách školních zkoušeni máte býti ...“ Josef Mir. 
KRÁL, Dokonalý žák..., s. 19n. 
100 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 201; ke snahám o reformu lidové kultury BURKE, Lidová 
kultura v ran� novov�ké Evrop�. Praha 2005. 
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S výchovným roz�len�ním dne do jednotlivých aktivit se setkáme p�edevším 

v prost�edí vyšších vrstev. P�i�emž každý pohyb, každá aktivita dít�te byla bedliv� 

sledována vychovateli. Ale i chudí se mohli s tímto roz�len�ním setkat, a to v prost�edí 

školy nebo výchovného ústavu. Hlavním cílem výchovy bylo vybavit potomstvo 

schopnostmi a dovednostmi umož�ujícími prosazení se uvnit� jeho spole�enské vrstvy. 

Zmi�ována je i snaha, aby se dít� nau�ilo hospoda�it se svým �asem. Poprvé se objevuje 

�as jako prvek, s nímž je t�eba um�t zacházet. D�ležitou schopností byla dovednost 

organizace �asu. M�žeme �íci, že zde se setkáváme s v�tší komplexností plánování než 

kdykoliv p�edtím. Roz�len�ní dne do jednotlivých úkon� pravd�podobn� souvisí nejen 

s disciplinací, ale i s pojetím a vnímáním �asu. V 18. století se objevují nové zp�soby 

nakládání s �asem. Rozvrh �asu má zabránit jeho promrhání. Snahou je „vyt�žit z �asu 

stále více upot�ebitelných okamžik�, a z každého okamžiku stále více upot�ebitelných 

sil.“ �as se tak stává prost�edkem disciplinace nižších vrstev spole�nosti.101 

V pojetí pedagog� a teoretik� nem�la být výchova dít�te p�íliš jemná. 

Zd�raz�ováno bylo otužování t�la pobytem venku, jednoduchá strava skládající se 

z mléka, ovoce, másla, zeleniny, masa.102 Nekvalitní strava nebo p�ejídání mohly 

ohrozit d�tské zdraví, nap�. bylo zvykem podarovat d�ti p�i r�zných p�íležitostech 

r�znými potravinami a sladkostmi. Teoretik zdravotní policie J. P. Frank103 p�ed tímto 

oby�ejem varuje, považuje ho za zdraví škodlivý. Upozor�uje, že se d�ti p�i t�chto 

p�íležitostech p�ejídají a v n�kterých p�ípadech dokonce m�že být sladké pe�ivo 

nekvalitní.104 Již u dít�te je zd�raz�ována st�ídmost, umírn�nost a sebekontrola. 

Ve výchov� byl d�ležitý cit, ale dít�ti nem�la být projevována p�ílišná 

náklonnost. Ta byla v pojetí pedagogických teoretik� pro dít� škodlivá, a to z mravního 

hlediska, i s ohledem na jeho zdraví.105 Za zdraví dít�te zodpovídali p�edevším rodi�e. 

Na nich záleželo, jakým zp�sobem, nebo zda v�bec bude dít� lé�eno. Zm�na chápání 

zdraví a t�lesnosti v 17. století m�la za následek v�tší snahu nemoci lé�it a zd�razn�ní 

pot�eby léka�ské pé�e i u d�tí.106 Zp�sob výchovy m�l být tak ur�itou prevencí v��i 

r�zným typ�m nemocí. Od 18. století byla s v�tší intenzitou v�nována pozornost �istot� 

                                                
101 Dle FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 223an. 
102 Rady k správnému vychování dít�te a p�íprav� vychovatele nap�. SALZMANN Mrave�inka..., s. 33an. 
103 K J. P. Frankovi viz druhá kapitola práce s. 59. 
104 FRANK, System..., II., s. 247. 
105 K zp�sobu projevování cit� v rodin� LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 146an.; o vlivu 
výchovy na zdravotní stav �lov�ka FRANK, System..., II., s. 532an. 
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t�la dít�te. Nedostate�ná hygiena mohla vyvolat onemocn�ní.107 Dít� m�lo být �isté 

pouze tak, jak p�íslušelo jeho sociálnímu postavení. Nap�. J. P. Frank si je v�dom, že 

nelze chtít, aby dít� nádeníka bylo stejn� dob�e umyté a m�lo bílou ple� jako dít� 

zámožného ob�ana. Upozor�uje ale, že ani chudé d�ti by nem�ly b�hat celý týden 

neu�esané a neumyté. Takové d�ti bývají napadeny vešmi, blechami nebo jiným 

hmyzem, nemohou kv�li n�mu v noci spát, a proto jsou pak unavené. Jako prevenci 

navrhuje, aby bylo u�itel�m na�ízeno posílat takto postižené d�ti dom�, a rodi�e m�li 

být rovn�ž pou�ováni o nutnosti základní hygieny.108 Ze zmín�ného vyplývá i sociální 

distinkce 18. století, zámožným d�tem je p�isuzována bílá ple�, d�tem chudým ple� 

opálená.  

K rozvíjení rozumové výchovy pat�ilo vypráv�ní r�zných p�íb�h�. O tom, že 

k d�tství neodmysliteln� pat�ily pohádky a strašení r�znými bubáky, sv�d�í �etná 

varování ze strany pedagog� v��i rodi��m, aby d�ti nestrašili.109 Pro omezení strašení 

d�tí je i J. P. Frank domnívající se, že tyto p�íb�hy provázené strachem zanechávají 

v d�tské psychice hluboké stopy, což se m�že projevit pozd�ji v dosp�losti, zvlášt� 

v okamžicích, kdy je pot�eba odvahy, mohou tyto „p�íb�hy vyplout na povrch.“110 

Frankovi bylo z�ejm� jasné, že se rodi�e vypráv�ní jen tak nez�eknou, a proto 

zd�raz�uje úlohu školy, kde má u�itel d�tem vysv�tlovat sm�šnost takových p�íb�h�. 

Krom� vypráv�ní pohádek pat�ily k d�tství r�zné hra�ky a hry. Prostor ke hrám m�ly 

d�ti nejen p�i pln�ní svých povinností, ale i ve volném �ase, který nebyl organizován 

dosp�lými. Možnost zapojení spontaneity do hry byla omezena prost�edím, ze kterého 

dít� pocházelo. Prostor pro ni poskytoval spíše sv�t chudších vrstev než sv�t elit. Hry 

obsahovaly prvky napodobování pracovních �inností, prvky sout�živosti a p�edjímaly 

životní problémy v dosp�losti. Po polovin� 19. století za�ínají d�tské pohybové hry 

ustupovat do pozadí, byly vytla�eny modern�jšími formami aktivity. O tento postupný 

ústup se zasloužila industrializace spolu s rostoucím rizikem úrazu na rušné ulici, 

urbanizace s mizením vhodných prostor� pro hru a zm�ny, které prom�nily jak sv�t 

                                                                                                                                          
106 K této zm�n� TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie... In: Antropologické p�ístupy..., s. 25an. 
107 Tyto obavy jsou obsaženy nap�. v FRANK, System..., II., s. 262an. 
108 FRANK, System..., II., s. 262an. 
109 K fenoménu strachu ve výchov� RÝDL, Fenomén strachu ve výchov� d�tí. ? In: Dít� a d�tství ..., s. 
179-189. 
110 FRANK, System..., II., s. 245n. 
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dosp�lých, tak sv�t d�tí.111 Mimo pohybových her provázely život dít�te hra�ky, a to již 

od narození. V ur�itém v�ku muselo dít� hra�ky odložit a v�novat se jiným �innostem 

než hraní. Podoba hra�ek a náro�nost jejich provedení se lišila podle zámožnosti rodi��. 

Hra�ka byla rovn�ž atributem pohlaví a ur�itou p�ípravou na budoucí roli.112 

 

2. 5. 2. Výchova institucionální 

Institucionální výchovu m�žeme rozd�lit do dvou typ�, a to na výchovu 

probíhající ve škole a výchovu v ústavu. Zatímco školní výchova m�la dopl�ovat a 

rozvíjet výchovu, již obdrželo dít� v rodin�, výchova v ústavu m�la pln� nahradit 

opušt�ným d�tem rodinou výchovu.  

Již st�edov�cí teologové a církevní otcové uvád�jí ve svých spisech, že ve v�ku 

šesti až sedmi let se má za�ít se vzd�láváním dít�te. Tímto v�kem vstupovalo dít� do 

druhé životní fáze kon�ící dosažením dvanácti let. V tomto v�ku m�l být již �lov�k 

schopen se o sebe postarat. P�echod do druhé fáze d�tství byl provázen r�znými rituály. 

Tyto rituály symbolizovaly zm�nu, ke které dochází, týkaly se vizáže dít�te, tj. oble�ení, 

ú�esu, nebo jeho místa u rodinného stolu.113 Od konce 18. století za�ala tvo�it symbol 

p�echodu do druhé fáze d�tství škola. Vstup do školy nesl prvky odlu�ovacího rituálu.  

 

2. 5. 2. 1. Základní školství a výchova jedince 

Tereziánské reformy daly vzd�lávání jednotnou podobu a zp�ístupnily ho 

širokým vrstvám spole�nosti. Výuka ve škole nebyla zpo�átku ur�ena pro všechny 

vrstvy spole�nosti. Byla p�edevším pro ty, kte�í si nemohli dovolit domácího u�itele. 

V p�ípad� domácí výuky musely být znalosti dít�te dvakrát do roka p�ezkušovány na 

n�které hlavní nebo normální škole. D�ti obou pohlaví m�ly získat ve škole základy 

gramotnosti (�tení, psaní, po�ty), katechismu, p�ípadn� byly vedeny k znalosti 

hospodá�ských prací. Školní vzd�lání se v tereziánském pojetí m�lo stát zárukou 

dosažení „blaženého“ a š�astného života. Jeho cílem bylo uplatn�ní každého individua 

                                                
111 Dle Lydia PETRÁ�OVÁ, Hry d�tí na fotografiích �e�ka Habarta pro národopisnou výstavu 
�eskoslovanskou. In: Od po�etí ke školní brašn�..., s. 81n. 
112 Dle LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 205an. 
113 Tamtéž, s. 134an. 
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ve spole�nosti, m�lo sloužit jako prevence proti lenosti a zahálce, bylo tedy i 

disciplina�ním prvkem zam��eným na dolní vrstvy spole�nosti.114 

Podoba škol se lišila podle jejich typu a umíst�ní – existovaly školy triviální, 

normální a hlavní. N�které m�ly n�kolik t�íd, jiné pouze jednu, kde byly d�ti rozd�leny 

podle míry získaných v�domostí. Ta byla také p�edpokladem postupu dít�te do dalšího 

ro�níku. V�domosti se prov��ovaly zkouškami po�ádanými na konci pololetí, jež byly 

slavnostního charakteru. Školní docházka m�la trvat do dvanácti let dít�te, starší d�ti 

m�ly navšt�vovat opakovací kurzy. Kurzy byly ur�ené jak pro dívky, tak pro chlapce, 

kte�í ješt� nedosáhli osmnácti let. Od roku 1823 byla povinnost návšt�vy opakovacích 

hodin zkrácena do dosažení patnácti let. Návšt�vou kurz� bylo podmín�no získání 

výu�ního listu, dívka nesm�la být bez jejich absolvování p�ijata do služby.115  

Rozsah u�iva na základních školách v po�áte�ní fázi vývoje školství závisel na 

místních pom�rech a dovednosti u�itele. O tom, co bylo každý rok probráno, byly 

každoro�n� tišt�ny zprávy ur�ené pro ve�ejnost.116 Státu šlo o celkové zlepšení 

populace, a proto do školního vzd�lávání byly zahrnuty i základy zdravov�dy. Dít� 

m�lo být pou�eno o správné strav� a správném chování se nejen k vlastnímu t�lu, ale i 

k zdraví ostatních �len� spole�nosti. P�i výuce se m�l u�itel �ídit Felbigerovou 

Metodickou p�íru�kou (Methodenbuch), v níž m�l nalézt rady jak postupovat. V této 

knize, vydané roku 1777, byla shrnuta metodika všech vyu�ovaných p�edm�t�. 

Methodenbuch up�ednost�ovala spole�né vyu�ování žák� v��i individuální výuce. 

U�itel m�l p�ednášet vše z�eteln� a nahlas, otázky klást všem žák�m, a odpovídat m�li 

jen vyvolaní. U�itel musel žáky roz�lenit do odd�lení dle jejich dovednosti. Žáci 

poznali z u�itelova hlasu – podle jeho výšky, nebo podle dohodnutého zvukového 

                                                
114 K disciplinaci druhá kapitola této práce s. 53an.; k osvícenským reformám školství nap�. B�LINA – 
KAŠE –  KU�ERA, Velké d�jiny zemí Koruny �eské..., s. 259an. Zde na s. 694 v poznámce �. 227 
p�ehled literatury týkající se školských reforem. 
115 K vývoji školství Jan ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství v království �eském od roku 
1769-1895. P�ísp�vek k d�jinám �eského vyu�ování. Praha 1897; LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné 
d�tství?..., s. 170an. 
116 Nap�. ve farní normální škole v 	ímov� probral u�itel s d�tmi následující látku: „v první t�íd�: 
poznávání písmen; slabikování; �tení ze slabiká�e jak oby�ejného, tak i latinského; malý katechismus o 
ví�e, nad�ji a lásce. S d�tmi ve druhé t�íd�: �tení prvního dílu �ítanky pro selské školy, u�ení náboženství 
s první t�ídou, evangelium, psaní �ísel, jejich poznávání a vyslovování, po�etní úkony. Ve t�etí t�íd�: �tení 
prvního dílu biblické historie, výklady evangelia, popsání zem� �eské: o Praze a o �ty�ech krajích, o 
zdraví – výklad o pokrmech, nápojích a spaní, o pohybu t�la; o hromu, o prost�edcích v náhlých 
p�íhodách tj. o zastavení krve, o jistých a nejistých známkách smrti, o pochování mrtvých, o zmrzlých a 
omámených škodlivými parami. Z pravopisu – užívání malých a velkých písmen, hlásek a dvojhlásek; 
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znamení, kterého odd�lení se u�itel�v výklad týká. D�ti byly tímto zp�sobem vedeny 

k tomu, aby svého u�itele pozorn� sledovaly.117 Setkáváme se tak se signály, na n�ž 

jedinec musel reagovat, a které podle Michela Foucaulta byly sou�ástí nové disciplinace 

t�la, nového zp�sobu kontroly a ovládání.118 

Kvalita vyu�ování závisela p�edevším na u�iteli a rovn�ž na mí�e dozoru. 

Tereziánské reformy po�ítaly s nutností vyškoleného u�itelského personálu. P�i 

normálních školách nacházejících se ve v�tších m�stech vznikly p�ípravné kurzy, 

ur�ené pro zájemce o místo u�itele, trvající t�i až šest m�síc�. Skute�nost byla ale jiná, 

než p�edpokládal tv�rce reformy. V po�áte�ní fázi se musely základní školy spokojit 

s vysloužilými vojáky, pop�ípad� nedostudovanými studenty. O tom, že úrove� výuky 

nebyla nijak valná, sv�d�í stížnosti adresované Dvorské kancelá�i ve Vídni, uvád�jící, 

že nap�. v pražské farnosti u sv. Jind�icha p�sobil jako u�itel „velmi starý muž“, navíc 

d�tí bylo ve t�íd� p�íliš mnoho a jeho síly na n� nesta�ily; ve farní škole u sv. Št�pána 

p�sobil sedmdesátiletý u�itel; ve farní škole u sv. Vojt�cha byl sice u�itel o n�co 

mladší, ale špatn� placený, navíc škola m�la pouze jednu místnost, která byla pro žáky 

p�íliš malá.119 Takovýto stav byl na n�kterých venkovských školách ješt� v 19. století. 

P�í�inou nekvalitního u�itelského personálu byly špatné existen�ní podmínky. To vedlo 

k tomu, že n�kte�í u�itelé nebrali své povinnosti vážn�.120 

V pr�b�hu 18. a 19. století prošel systém základních škol �adou reforem. O 

�áste�né zlepšení pom�r� na školách se zasloužili krajští školní komisa�i ustanovení 

z na�ízení Josefa II. roku 1787.121 Roku 1805 pod�ídil František I. školu op�t dozoru 

církve a upravil školskou soustavu. Základnímu vzd�lání sloužily t�i typy škol: školy 

triviální, školy hlavní a reálné. Podle umíst�ní se dále d�lily na školy farní (z�ízeny 

v míst� fary) nebo filiální. Ve venkovských školách bylo vyu�ování koedukované. 

Zvláštní školy ur�ené pro dívky a pro chlapce existovaly ve v�tších m�stech. Bylo 

                                                                                                                                          
po�etní úkony. Pou�ení o vrchnostech, které jsou na sv�t� a m�žeme-li bez vrchnosti být živi.“ Cit. dle 
ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství..., s. 9. 
117 Tamtéž, s. 12n. 
118 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 239an.; s obdobným systémem signál� se m�žeme setkat ve 
výchovných ústavech vznikajících v �eských podmínkách od 80. let 19 století. K nim t�etí kapitola práce 
s. 173an. 
119 Stížnosti jsou datované rokem 1790 - Österreichisches Staatsarchiv Wien (dále Oesta), Allgemeines 
Verwaltungsarchiv (dále AVA), Hofkanzlei, sign. IV O 5 Böhm Spitäler und Armenhäuser, in. gen, kart. 
1420. 
120 NOVOTNÝ, D�ti státu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 161. 
121 ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství..., s. 23an. 
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ur�eno, že vyu�ovat smí pouze „zp�sobilý“ u�itel.122 Zm�nil se také cíl výuky. D�ti se 

neu�ily p�emýšlet, m�ly být vychovány v „povolné a zdatné lidi, m�ly získat správnou 

p�edstavu o život�, byly vedeny k ví�e v Boha, k respektování a dodržování sv�tských 

ctností: po�ádku, píli, šetrnosti, poslušnosti, �istot�, studu, loajalit� v��i vrchnosti“.123 

D�ti se u�ily v�tšinu p�edm�t� zpam�ti. Nejv�tší zm�ny prod�lalo školní vzd�lání 

v dob� panování Františka Josefa II. Tato doba je považována za období nejv�tšího 

rozkv�tu základního školství. Z �ady na�ízení týkajících se škol vydaných v této dob� 

jmenujme alespo� tzv. májové zákony (1868/1869) znamenající p�evrat nejen pro 

podobu školního vyu�ování. Zákony znamenaly klí�ovou zm�nu, která p�ežila i pád 

monarchie a z�stala v platnosti dalších asi osmdesát let. 

Školský zákon ze dne 14. kv�tna 1869, známý jako Hasnerova reforma, zrušil 

církevní dozor, zavedl znovu státní dohled, jímž pov��il (místní, okresní a zemské) 

školské rady. Reforma umožnila vznik ženského u�itelského ústavu. 	ešila i následující 

otázky: k �emu jsou obecné školy a jak mají být �ízeny; docházku do školy; vzd�lávání 

u�itel� a zp�sobilost k profesi; jejich právní postavení; z�izování škol atd. Školní 

docházka se stala povinná. Zásadní zm�nou bylo prodloužení vzd�lávací povinnosti o 

dva roky, tj. do �trnácti let. Ze zákona tak byla prodloužena doba d�tství. Toto 

prodloužení trvalo pouhých �trnáct let. Roku 1883 byla op�t docházka zkrácena školní 

novelou, umož�ující r�zné úlevy z posílání d�tí do školy. Úlevy byly zd�vod�ovány 

ekonomickou pot�ebou práce starších d�tí v chudších oblastech. Úlevy mohlo získat jen 

dít�, které celých šest let „piln�“ navšt�vovalo školu. Ani ve t�ináctém a �trnáctém roce 

života nesm�la návšt�va školy úpln� odpadnout, ale šlo slevit z návšt�vy školy v letním 

období. Úlevy ud�lovala okresní školní rada na žádost rodi��. Za ur�itých podmínek 

bylo možné dosáhnout i p�ed�asného propušt�ní ze školní povinnosti. Dít� sm�lo být 

propušt�no nanejvýš o p�l roku d�íve, ale muselo mít osvojeny všechny p�edm�ty.124 

Propušt�ní dít�te z povinné docházky tak nezáviselo na v�ku dít�te, ale spíše na získání 

p�edepsané míry znalostí. 

Školy od Hasnerovy reformy byly ur�eny nejen pro d�ti z nezámožných rodin, 

ale pro d�ti ze všech vrstev spole�nosti nehled� na sociální p�vod a náboženské 

vyznání. Cílem základních škol bylo, aby „dítky v mravnosti a nábožnosti vychovaly, 

                                                
122 ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství..., s. 45an. 
123 Dle Miroslav HROCH, Na prahu národní existence. Touha a skute�nost. Praha 1999, s. 100. 
124 ŠAFRÁNEK, s. 162an. 
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ducha jejich vyvíjely, známosti a zb�hlosti, jichž mají k dalšímu vzd�lání v život� 

zapot�ebí, jim poskytovaly a byly základem, aby se z nich stali hodní lidé a ob�ané.“125 

Školní vzd�lání m�lo d�ti p�ipravit na život ve stále rychleji se m�nících hospodá�ských 

a ekonomických podmínkách. Ve škole nezískávaly d�ti pouze dovednosti a v�domosti, 

byl zde formován i charakter dít�te. Ten mohl být zm�n�n nebo utužen. Docházka do 

školy byla chápána jako preventivní prost�edek proti zahálce a delikvenci. M�žeme �íci, 

že kvalita vzd�lávání nar�stala z generace na generaci.126  

V praxi byla nejv�tším problémem p�i prosazování školských reforem školní 

docházka. Prosazení idey vzd�lanosti celé populace bylo složité, zvlášt� v dolních 

vrstvách spole�nosti a na venkov�, kde byly d�ti vnímány jako pomocná síla 

v zem�d�lství. Nevýhodou tereziánského školního �ádu a dalších školských zákon� 

bylo, že p�ipoušt�ly výjimky. Dít� mohlo být rodi�i omluveno pro nep�íze� po�así, 

v dob� sklizn�, pro chyb�jící obuv apod. Omluvení dít�te z docházky mnohdy záviselo 

na benevolenci u�itele. Docházka se h��e prosazovala u dívek než u chlapc�.127 Tv�rci 

reforem se snažili motivovat rodi�e k posílání d�tí do školy. Chudí nemuseli platit 

poplatky spojené se školným a n�kterým d�tem byly poskytovány zdarma knihy. Bylo 

vydáno mnoho na�ízení, jež m�la umožnit chudým d�tem návšt�vu školy, p�esto otázka 

školní docházky všech d�tí nebyla uspokojiv� vy�ešena. S bojem o dodržování 

pravidelné školní docházky se setkáváme po celé 19. století. Dokladem o tom, že 

docházka do školy byla i koncem století problematická, jsou nap�. materiály zemské 

školní rady, u�itelský tisk aj. V této dob� byly dohledem na docházku pov��eny školní 

rady, jež se musely vyrovnávat s nep�átelstvím rodi�� a dokonce i n�kterých ve�ejných 

�initel�.128 Oznámení o zanedbávání školní docházky bylo na u�iteli. Nedbalí rodi�e 

mohli být p�edvoláni p�ed obecní radu. V kompetenci tohoto ú�adu bylo napomenutí 

takových rodi��, ud�lení pokuty, nebo p�id�lení ve�ejn� prosp�šné práce. Opat�ení se 

ale nesetkávala s pochopením �ásti ve�ejnosti. 

                                                
125 ŠAFRÁNEK, s. 162an. 
126 K tomu LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 197. 
127 Toto ukazuje nap�. Jana STRÁNÍKOVÁ, N�meckobrodská hlavní škola v 19. století – hlavní tendence 
vývoje docházky chlapc� a dívek. In: Od po�etí ke školní brašn�..., s. 61 – 73. 
128 Nap�. v Pardubicích „P�i svolání a sejití se rodi�� nedbalých na obecní ú�ad, udílejí se napomenutí 
velmi suše, a je – li nedbalý otec kurážn�jší, nedostane se mu napomenutí žádného, naopak pan p�edseda 
jej polituje, u�iní veliké lamento na nucenou docházku školní do 14 (dnes skoro jen do 12) let a kone�n� 
odkáže tatíka na �ídícího u�itele nebo p�ímo na u�itele t�ídního, aby si s ním promluvil.“ Pernštýn, ro�ník 
VIII, 8. 1. 1887, �. 3, s. 1. 
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Pro� se stát snažil, aby všechny d�ti navšt�vovaly školu? Jedním z cíl� zavedení 

školské docházky bylo všestranné povznesení �lov�ka a zlepšení podmínek života. 

Cesta ke zlepšení spole�nosti vedla p�es zlepšení jednotlivce. Školní docházka m�la 

umožnit dít�ti rozvinout jeho schopnosti a vést tak k celkovému povznesení.129 

Neposílání d�tí do školy bylo vnímáno jako p�ekážka pro dosažení tohoto cíle. Ú�elem 

školní výchovy nebylo pouze vzd�lání dít�te, ale i formování jeho povahy. Školská 

výchova m�la p�edevším disciplina�ní charakter. Jejím prost�ednictvím šlo zm�nit 

chování jedince ve prosp�ch státu. Nedbalá docházka byla chápána nejen jako 

nebezpe�í pro jedince, ale i jako nebezpe�í pro celou spole�nost a stát. Dít� bez 

školního dozoru se snadn�ji dopustí n�jakého poklesku než dít� posílané rodi�i do 

školy. Neposílání dít�te do školy mohlo vést až k delikvenci. D�kazem tohoto tvrzení 

mohou být výkazy chovanc� polepšoven, kdy 99 p�ípad� ze 100 má jako jednu z p�í�in 

delikventního chování uvedenu nedostate�nou nebo žádnou návšt�vu školy.130 

Školní docházka m�la kon�it ve �trnácti letech, v n�kterých p�ípadech o n�co 

d�íve. Jak vypadal život dít�te po ukon�ení základního vzd�lání? D�íve než odpovíme 

na tuto otázku, je t�eba ukázat další typ institucionální výchovy, a tou je výchova 

v opatrovnách a ústavní výchova. 

 

2. 5. 2. 2. Opatrovny a jesle 

První výchovné instituce ur�ené pro d�ti v p�edškolním v�ku se v Evrop� za�aly 

objevovat již v druhé polovin� 18. století.131 Cílem t�chto ústav� bylo poskytnout 

zaopat�ení d�tem v dob�, kdy jejich rodi�e byli v práci. Ú�elem byla tedy ochrana 

psychického a fyzického vývoje dít�te. Opatrovny a jesle byly považovány za ur�itý 

druh prevence proti zanedbanosti mládeže. 

Vzorem pro z�izování jeslí byla Francie, kde p�i�in�ním Jeana-Baptista-

Françoise Marbeaua byly roku 1844 založeny první jesle v Pa�íži. M�ly matkám 

usnadnit výchovu dít�te. Staršímu dít�ti, které by jinak svého sourozence muselo hlídat, 

m�ly umožnit návšt�vu školy. Do jeslí sm�lo být p�ijato pouze zcela zdravé dít�. Matka 

tak byla nucena lépe pe�ovat o svého potomka.132 V �echách byly první jesle z�ízeny 

                                                
129 NOVOTNÝ, D�ti státu... In: Post tenebras spero lucem..., s. 148. 
130 NA, ZV III., XXIII. Zemské donucovací pracovny a polepšovny, Zemská polepšovna Opatovice, 
Domácí komise, kart. 9944. 
131 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 161. 
132 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 23n. 
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roku 1853 v Kutné Ho�e a v Nymburce, v roce 1854 založil jesle v Praze na Starém 

m�st� n�mecký Úst�ední spolek pro z�ízení a udržování jeslí (Zentralverein für 

Erhaltung von Krippen in Prag), o t�i roky pozd�ji vznikly jesle na Novém m�st�.133 

Jazykov� �eské jesle byly otev�eny až p�i�in�ním Marie Riegrové roku 1884 a 

nacházely se v Dušní ulici. Byly ur�eny pro d�ti ve v�ku od jednoho roku do t�í let 

respektive �ty� let.134 Pozd�ji vznikaly i jesle, kam byly d�ti p�ijímány po dokon�ení 

šestined�lí matky.135  

Každé dít� p�ijaté do jeslí bylo vykoupáno a oble�eno do �istého ústavního 

prádla. Kojenci byli odd�leni od ostatních. D�ti byly p�ijímány od sedmi hodin ráno. 

Brány ústavu se zavíraly v šest hodin ve�er. V n�kterých m�stech byly otev�eny jen po 

ur�itou �ást roku, kdy bylo nejvíce práce, nap�. na ja�e a na podzim. Pé�e bývala 

zpoplatn�na, zcela nemajetným bývalo ošet�ovné promíjeno. 

O postupném nár�stu po�tu jeslí sv�d�í zpráva, že roku 1900 v �echách 

existovalo celkem dvacet t�chto ústav�, z toho sedm se nacházelo v Praze. Roku 1906 

bylo v �echách již 63 jeslí.136 Po celé 19. století neexistoval žádný zákon, jenž by 

na�izoval zakládání jeslí. Pouze na�ízením ministerstva duchovních záležitostí a 

vyu�ování ze dne 22. �ervna 1872 �. 108 �. z. byly jesle pod�ízeny p�edpis�m o 

zdravotní policii.137 Na jesle m�la navazovat výchova v opatrovnách. 

První opatrovnu na území �ech založil Jan Svoboda roku 1832 v Praze na 

Hrádku, téhož roku vznikla také opatrovna v Karlín�.138 O vznik t�chto ústav� se 

zasloužil pražský purkrabí Karel Chotek. Vznik opatroven byl následován vydáním 

guberniálního na�ízení umož�ujícího zakládání t�chto ústav�. Nové ústavy 

nerespektovaly specifika ranného d�tství, jako vychovatelé zde p�sobili muži, a 

výchova kopírovala školní vyu�ování.139 Roku 1844 byla otev�ena opatrovna v Písku, 

kde p�sobil u�itel a jedna opatrovnice.140 V tomto p�ípad� se poprvé objevuje ženský 

prvek, který za�al být i v institucionální výchov� nepostradatelný.  

                                                
133 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 23; LENDEROVÁ, 
K h�íchu i k modlitb�, s. 32; OSN, XIII. díl, s. 280. 
134 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 170. 
135 ENGLIŠ, Chudinství ..., s. 98. 
136 Tamtéž. 
137 Zákoník �íšský pro království a zem� v �íšské rad� zastoupené, rok 1872. Víde� 1872, s. 346. 
138 Opatrovna na Hrádku v Praze vznikla ješt� p�ed vydáním na�ízení. HALÍ	OVÁ, Opatrovna 
v Pardubicích na p�elomu 19. století. In: Dít� a d�tství nap�í� staletími..., s. 117 – 126.  
139 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s.162. 
140 Vojt�ch Vlastimil Janota, Opatrovna písecká. Chrudim b. r., s. 9. 
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O další rozvoj opatroven a jeslí se zasloužili p�edevším jednotlivci. Za zmínku 

stojí aktivity Marie Riegrové. Ta roku 1867 navštívila u p�íležitosti sv�tové výstavy 

Pa�íž, kde se seznámila s ve�ejnou pé�í o kojence, batolata a p�edškolní d�ti. Z Francie 

si p�ivezla �adu inspirací pro svoji další �innost. Riegrová navázala kontakt s Marií Pape 

– Carpentier, generální inspektorkou francouzských opatroven. Roku 1868 vyslala 

m�stská rada Barboru Ledvinkou a Marii Müllerovou do Pa�íže, aby absolvovaly kurz 

pro p�stounky,141 který vedla Marie Pape – Carpentier. M�ly se zde seznámit 

s francouzským z�ízením zvaným Salles d´asile. 

 Dne 1. ledna 1869 byla otev�ena opatrovna U Sv. Jakuba na Starém M�st�, kde 

se o d�ti staraly ženy s kvalifikací u�itelky. U p�íležitosti otev�ení mate�ské školky 

svolala a z�ídila m�stská rada dámský komitét známý jako „Výbor paní pro m�stské 

školy a opatrovny“. Komitét m�l p�isp�t ke zdaru tohoto ústavu dohledem a hmotnou 

podporou. Pe�oval nejen o ošacení chudých d�tí, ale také o jejich stravování. Roku 

1884 p�ibyla do kompetence komitétu pé�e o nov� z�ízené �eské jesle.142 

R�st po�tu opatroven a kvalitu vzd�lávání d�tí m�lo zajistit �íšské zákonodárství. 

Dne 14. kv�tna 1869 byl vydán zákon, kde bylo stanoveno, že je možné p�i obecných 

školách z�ídit školy pro opatrování, vychování a vyu�ování d�tí. Dne 22. �ervna 1872 

bylo vydáno na�ízení ministerstva duchovních záležitostí a vyu�ování �. 108 �. z. o 

d�tských zahrádkách a podobných ústavech (opatrovnách a ochranovnách). Tímto 

na�ízením se poukazovalo na pot�ebu z�izování t�chto ústav� z d�vodu záchrany d�tí 

p�ed zanedbáním ve v�ku, kdy ješt� nejsou školou povinné.143 Významným po�inem 

bylo rovn�ž v roce 1870 založení státního ústavu pro vzd�lávání u�itelek, tzv. 

Pedagogia. P�i tomto ústavu byl v roce 1873 otev�en samostatný kurz pro p�stounky. 

Opatrovny byly ur�eny pro d�ti chudých rodi��, ale byly sem p�ijímány i d�ti 

majetn�jších ob�an�. P�ijaty mohly být d�ti ve v�ku od �ty� do šesti let. V opatrovn� se 

d�ti seznamovaly s náboženstvím, v�cnými v�domostmi,144 po�ítáním, kreslením, 

psaním a �tením. P�ijetí dít�te do opatrovny schvaloval spolek, jenž ji z�ídil nebo m�l na 

starosti. V�tšinou to byl „výbor dam“. P�ijetí mohlo být i zamítnuto, zvlášt� pokud dít� 

                                                
141 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né ..., s. 23.  
142 Tamtéž; rovn�ž LENDEROVÁ, K h�íchu i k modlitb�... Praha 1999. 
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pro království a zem� v �íšské rad� zastoupené, rok 1872. Víde� 1872, s. 343. 
144 Šlo o to, aby dít� poznalo a um�lo pojmenovat v�ci, které byly v opatrovn� a na zahrad�, dále aby 
pojmenovalo nádobí, nástroje, �ásti lidského t�la, �ásti domu, od�vu atd.  
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nebylo zcela zdravé. Když bylo dít� p�ijato, povinností p�stounky bylo zd�raznit 

rodi��m, aby dít� p�ivád�li vždy umyté, u�esané a v �istém od�vu. Dít� si muselo s 

sebou p�inést chléb a jiné vhodné potraviny.145 N�které opatrovny zajiš�ovaly i stravu 

pro d�ti.  

Provozní doba opatroven byla p�izp�sobena místním pom�r�m. Opatrovny 

bývaly otev�eny od rána, v�tšinou od osmi hodin, do ve�era. Délka otev�ení závisela na 

ro�ním období a rovn�ž na místních podmínkách. Nap�. opatrovna v Pardubicích byla 

otev�ena od osmi ráno, v zim� (od zá�í do b�ezna) se zavírala ve �ty�i hodiny, v lét� (od 

b�ezna do zá�í) bylo otev�eno do šesti hodin ve�er. Zav�eno bylo jen v ned�li a ve  

svátky. Žádné dít� nesm�lo být v opatrovn� t�lesn� trestáno, pokud bylo t�eba dít� 

potrestat, tak se trestalo tím, že 5 – 10 minut muselo stát u stolku nebo si nesm�lo 

s ostatními hrát apod.146  

Pé�e o d�ti byla v�tšinou zpoplatn�na. Platilo se m�sí�n�. Snahou bylo, aby 

poplatek byl nízký. V n�kterých p�ípadech mohlo být placení ošet�ovného prominuto. 

Spolky z�izující opatrovny se krom� pé�e o ústav v�novaly dobro�inné �innosti. 

Po�ádaly mikulášské a váno�ní nadílky pro d�ti chudých rodi�� apod. Finance na 

provoz ústav� získávaly z �lenských p�ísp�vk�, z dar� a po�ádáním r�zných akcí. 

Všechny opatrovny byly filantropické ústavy, které se zam��ovaly na výchovu a 

p�im��ené vzd�lávání d�tí p�edškolního v�ku. O nutnosti z�izování t�chto ústav�, jako 

d�ležitého disciplina�ního prost�edku dolních vrstev spole�nosti, sv�d�í i po�et 

vzniklých opatroven. Roku 1900 bylo v �echách 354 t�chto ústav�, z toho 176 založily 

obce, zbytek 178 byl založen spolky. O šest let pozd�ji existovalo již 485 opatroven 

nebo mate�ských školek.147 Pobyt v opatrovn� m�l, krom� ochrany p�ed špatnými vlivy 

ulice, dít� p�ipravit na pobyt ve škole a umožnit tak jeho lepší zvladatelnost. Nár�st 

po�tu jeslí a opatroven rovn�ž sv�d�í o vzr�stající pot�eb� dopln�ní rodinné výchovy. 

 

                                                
145 P�íklad pardubické opatrovny založené roku 1870. K tomu HALÍ	OVÁ, Opatrovna v Pardubicích ..., 
s. 117 – 125. 
146 SOkA Pardubice, Fond �. 600, Opatrovna Pardubice 1870 - 1948, inv. �. 2, Protokol opatrovny.  
147 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 99. 
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2. 5. 2. 3. Výchova v ústavech 

Výchova v ústavu byla ur�ena p�edevším pro d�ti bez rodiny – úplné sirotky, 

nalezence, rovn�ž pro d�ti nemající otce, tzv. polosirotky.148 Za ur�itých podmínek se 

do ústavu mohlo dostat i dít� z úplné rodiny. P�edpokladem pro pobyt v ústavu bylo, že 

je v rodin� n�co v nepo�ádku. 

S prvními ústavy se m�žeme setkat již ve st�edov�ku. Tyto ústavy m�ly spíše 

charakter azylu. Jednalo se v�tšinou o instituce zam��ené na pé�i o chudé, kam byly 

umis�ovány i bezprizorné d�ti. První skute�né sirot�ince vznikají v 16. a 17. století v 

Nizozemí, N�mecku, Belgii a ve Švýcarsku.149 Nejznám�jším ústavem tohoto typu na 

území �ech byl Vlašský špitál nacházející se na Malé Stran� v Praze, založený Italy 

kolem roku 1602. Jeho úkolem byla pé�e o sirotky, nalezence a nemanželské rodi�ky, 

krom� toho se p�i ústavu nacházel špitál ur�ený pro p�estárlé. Vlašský špitál se stal v 18. 

století ur�itým p�edobrazem pro nov� založené racionalizované ústavy.150 Se 

specializovanou ústavní výchovou se poprvé setkáváme až v 18. století – velké špitály, 

interna�ní budovy, církevní i ve�ejné podp�rné a trestní instituce a vládní dobro�inná 

za�ízení jsou dílem osvícenství. Devatenácté století je stoletím specializace a nár�stu 

po�tu ústavních za�ízení. Nov� se profilují interna�ní domy: trestnice, polepšovny.151 

Pojetí a zp�sob výchovy se lišil ústav od ústavu. N�které poskytovaly jak 

základní zaopat�ení a pé�i, tak vzd�lání, jiné pouze p�íst�eší.152 Specifické bylo 

zaopat�ení ve Vlašském špitálu, kde d�ti byly v prvních letech života sv��ovány 

p�stoun�m, po dosažení v�ku šesti let se vracely do ústavu, kde dostaly plné zaopat�ení 

a navšt�vovaly školu. Ve v�ku �trnácti let kon�ila pé�e špitálu. Chlapci byli dáváni do 

u�ení, dívky do služby. M�žeme �íci, že ve Vlašském ústavu byla praktikována výchova 

smíšená.153  

                                                
148 Pokud dít� ztratilo pouze matku, nebylo to považováno za velký problém. Ztráta otce byla 
problemati�t�jší s ohledem na to, že byl otec považován za živitele rodiny a rodina se ztrátou živitele stala 
zraniteln�jší. Z tohoto d�vodu byly �asto p�i p�íjmu do ústav� up�ednost�ovány d�ti, jimž zem�el otec. 
149 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládež..., Praha 1894.  
150 K vzniku racionalizovaných ústav� 3. kapitola práce, s. 111an. K Vlašskému špitálu nap�. 
SVOBODNÝ, Vlašský špitál na Malé Stran� a jeho místo v pé�i o matku a dít� do josefinských reforem, 
Documenta Pragensia 7/1987, �. I, s. 113-134. 
151 Pavel MÜHLPACHR, Vývoj ústavní pé�e. (Filozoficko-historický pohled), Brno 2001, s. 16an. 
152 Ji�í OSTEN, Sirot�í pé�e v �echách a po�átky m�stského sirot�ince v Praze. Pam�tní list, Kytice 
vzpomínek a po�átky m�stského sirot�ince hl. m. Prahy, Praha 1935, s. 17 – 33.  
153 K životu ve Vlašském špitále SVOBODNÝ – KUD�LA, Matriky zem�elých Vlašského špitálu v Praze 
(1719 – 1789), HD 15/1991, s. 47 – 75; rovn�ž SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a 
nemocnice, Praha 1999; další ústavy typu sirot�inec jmenovány ve 3. kapitole práce s. 163an. 
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Musíme si uv�domit, že ústavní výchova nebyla dlouhou dobu obvyklou 

záležitostí, pokud byl n�jaký ústav založen, nez�stávaly d�ti v�tšinou v n�m, ale byly 

posílány na výchovu do rodin, teprve v pr�b�hu 19. století se stává výchova v ústavu 

rozší�en�jší.154 D�vodem, pro� se výchova a ubytování dít�te v ústavu stává b�žn�jším 

jevem až ke konci 19. století, mohou být zm�ny ve spole�nosti. P�vodn� se o své �leny 

m�la postarat rodina. Pokud žádnou nem�li, p�ipadla tato povinnost obci. Na jejím 

rozhodnutí záleželo, jak se o opušt�né dít� postará. Ke konci století je s rostoucími 

obavami sledován vzestup delikvence mladistvých. P�í�iny jsou hledány v nedostate�né 

výchov�. Je pravd�podobné, že toto posléze vedlo k zakládání dalších ústav� typu 

sirot�ince nebo vychovatelny. Pé�e v�tšiny sirot�inc� a výchovných ústav� kon�ila 

dvanáctým, pozd�ji �trnáctým rokem. N�které z nich zajistily dít�ti po propušt�ní další 

zaopat�ení ve služb� nebo v u�ení, jiné ponechaly dít� pé�i domovské obce. 

 
2. 6. Poslední fáze d�tství 

T�etí, poslední fáze d�tství, za�ínala ve v�ku dvanácti, respektive �trnácti let. 

V tomto v�ku m�lo být ukon�eno základní vzd�lání. Ukon�ení druhé fáze d�tství bylo 

provázeno r�znými p�echodovými rituály stejn� jako po�átek tohoto životního období. 

Dít� v tomto v�ku zm�nilo oble�ení a byly mu zakázány hry. Dívky dostávaly 

k dvanáctým nebo t�ináctým narozeninám deník, chlapci ze šlechtického prost�edí 

loveckou knížku.155 

Ve v�ku dvanácti let byl �lov�k pokládán za schopného živit se prací vlastních 

rukou ve služb� nebo v u�ebním pom�ru,156 také dosáhl zpov�dního v�ku. První zpov�
 

m�la slavností ráz a dít� na ni bylo sv�domit� p�ipravováno. N�které d�ti �ekalo ve 

dvanácti nebo �trnácti letech odlou�ení od rodiny. Chlapci byli dáváni do u�ení, od 40. 

let 19. století mohli studovat n�kterou odbornou (hospodá�skou nebo pr�myslovou) 

školu. Dívky byly v tomto v�ku posílány bu
 do klášterní školy, nebo do služby, 

v�tšinou ale z�staly doma a pomáhaly matkám v domácnosti. V n�kterých oblastech 

                                                
154 Postupný nár�st po�tu ústav� ur�ených pro d�ti nastává až v 19. století - podle ú�ední statistiky bylo 
roku 1883 v celém P�edlitavsku 132 sirot�inc�, v nichž bylo 3770 chlapc� a 3810 dívek. Z toho p�ipadalo 
na �echy 21 ústav�, ve kterých bylo 464 hoch� a 344 dívek. Cit. dle �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, 
Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 119an. 
155 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?, s. 239. 
156 MAUR, D�tství a mládí jako fáze životního cyklu v pojetí J. A. Komenského. Studia Comeniana et 
Historica 29, 1999, �. 62, s. 118. 
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byly d�ti posílány tzv. „na handl“. Jednalo se o vým�nu d�tí, kdy �eské dít� bylo 

posláno do n�mecky mluvící rodiny a naopak.157  

Možnost dalšího vzd�lání pro dívku byla dlouhou dobu omezená. Panoval názor, 

že dívka se má p�ipravit p�edevším na svoji budoucí roli matky a hospodyn�. Za 

výchovu dívky byla zodpov�dná p�edevším matka. Ta jí m�la vštípit veškeré vlastnosti 

o�ekávané od ženy. Ve t�icátých a �ty�icátých letech 19. století byl zformulován nový 

výchovný cíl. Národn� uv�dom�lá vzd�laná dívka mohla sehrát velkou roli jako 

budoucí matka. Objevuje se literatura radící dospívajícím dívkám, jak se správn� 

chovat, jak se oblékat apod. Žádná kniha neseznamuje s problematikou t�la a 

dospívání.158 Zm�nu v p�ístupu k dívkám vyvolaly i demografické pom�ry – vzestup 

s�atkového v�ku, a vysoký podíl svobodných a ovdov�lých žen v populaci.159 Po 

polovin� 19. století se objevují nové ústavy umož�ující další vzd�lávání dívek do 

dovršení šestnácti let. Vznik dív�ího st�edoškolského vzd�lání ovlivnila rovn�ž 

Hasnerova reforma, jež podnítila vznik dív�ího u�itelského ústavu kon�ícího 

maturitou.160 Završením snah o ženské st�edoškolské vzd�lání bylo roku 1890 otev�ení 

soukromého dív�ího gymnázia Minerva.161 

Poslední fáze d�tství kon�ila dosp�lostí. Jejím dosažením nabýval jedinec všech 

práv a povinností ob�ana. Stal se zcela zodpov�dným za sebe a za celou spole�nost. 

K žádoucím morálním vlastnostem každého dosp�lého jedince pat�ila zbožnost, 

poslušnost a pracovitost.162 T�mto ctnostem se �lov�k musel u� it  už od d�tství, pouze  

                                                
157 Dle LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 239 a s. 251. 
158 Tamtéž, s. 251an. 
159 K demografickým zm�nám FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 164; ke zm�n� ve spole�nosti 
vedoucí k zp�ístupn�ní vzd�lání i dívkám rovn�ž MACHA�OVÁ, Jaké bylo d�tství v �eských zemích 
v 19. století? In: Dít� a d�tství..., s. 66. 
160 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 248. 
161 K vzd�lávání dívek Tamtéž, s. 241n.; rovn�ž Marie BAHENSKÁ, Po�átky emancipace žen v �echách. 
Dív�í vzd�lání a ženské spolky v Praze v 19. století. Praha 2005. 
162 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., s. 146; rovn�ž RANDÁK – SOCHA, „...važ si �asu, 
chy� se práce... In: Post tenebras spero lucem..., s. 78 - 84. 
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pak mu to, co bylo vynuceno, p�išlo jako p�irozené a správné.163 Snahy o zlepšení 

výchovy souvisejí i se snahou spole�nosti o prevenci, protože chybná nebo nedostate�ná 

výchova byla pokládána za p�vod �ady ohrožujících jev�. Tím, že se spole�nost nebo 

stát snažil zasahovat do každodenního života lidí, se vlastn� bránil v��i 

protispole�enským a ohrožujícím jev�m. V pr�b�hu 18. století si nejen státní ú�edníci 

uv�domili, že p�ed t�mito nežádoucími jevy je možné se bránit prevencí a v�asným 

zásahem, proto byla pozornost zam��ena na d�tství, které bylo považováno za dobu 

formování charakteru �lov�ka. 

 

                                                
163 K p�evýchovným intencím RANDÁK – SOCHA, „...važ si �asu, chy� se práce..., s. 78-84. 
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3. Snahy o disciplinaci spole�nosti: od osvícenské teorie k praxi 19. století 

Abychom mohli n�co nebo n�koho chránit, musí být definováno ohrožení. Kdo 

ur�uje, co je ohrožující a co je bezpe�né? Je to spole�nost reagující na ur�ité jevy nebo 

je to stát, který spole�nosti vnucuje ur�ité vzorce? Podobné otázky jsou sou�ástí 

d�jepisného bádání od 70. let 20. století, objevily se v souvislosti s obratem od 

„velkých“ d�jin k lidskému individuu, kdy se do pop�edí zájmu dostaly dosud 

opomíjené marginální vrstvy spole�nosti a o n�co pozd�ji genderové vztahy,1 a s tím i 

otázky útlaku a pojetí moci. Ke zkoumání marginalizovaných vrstev spole�nosti a 

propojení s hlubší analýzou otázek útlaku a pojetí moci p�isp�ly práce Michela 

Foucaulta, který ve své knize Dohlížet a trestat ukázal, že se d�jiny od 18. století 

vyzna�ují rostoucí disciplinací každodenního života, což p�ímo demonstroval na vzniku 

racionalizovaných ústav� typu v�zení.2 V 80. letech 20. století se objevila kritika 

Foucaultovy myšlenky neomezen� kontrolovatelné spole�nosti. Proces sociální 

disciplinace neprobíhá dle kritik� tohoto konceptu pouze donucením a „ze shora“, ale 

odehrává se v konfliktním soužití jednotlivých spole�enských vrstev.3 Instituce sociální 

kontroly nemají pouze výlu�ný donucovací charakter, ale jsou „zezdola“ akceptovány 

nebo jsou p�ijaty a využity jako vlastní strategie.4 To, co je vnímáno jako ohrožující, 

bývá ze strany spole�nosti ozna�ováno jako nenormální nebo nebezpe�né. Sociální 

chování jednotlivc� nebo skupin není tak samo o sob� ohrožující, musí být nejprve 

takto ozna�eno a klasifikováno zbytkem spole�nosti. Jde tedy o sociální konstrukt, jenž 

je odlišn� vytvá�en r�znými vrstvami spole�nosti.5  

M�žeme ochranu dít�te považovat za prost�edek disciplinace spole�nosti? Jako 

sociální disciplinace je v�tšinou chápáno donucovací úsilí k prom�n� chování za ú�elem 

                                                
1 G. G. IGGERS, D�jepisectví ve 20. století. Od v�decké objektivity k postmoderní výzv�. Praha 2002, s. 
95 – 110; marginálními jevy ve spole�nosti se zabývají nap�. Bronislaw GEREMEK, Slitování a šibenice. 
D�jiny chudoby a milosrdenství. Praha 1999; Richard van DÜLMEN, Bezectní lidé. O katech, d�vkách a 
mlyná�ích. Nepo�estnost a sociální izolace v raném novov�ku. Praha 2003; Pavel HIML, Zrození 
vagabunda. Neusedlí lidé v �echách 17. a 18. století. Praha 2007 aj. 
2 Otázce disciplinace se v�nuje 3. kapitola knihy Dohlížet a trestat viz FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., 
s. 199n; k snaze o reformu lidové kultury Peter BURKE, Lidová kultura v ran� novov�ké Evrop�. Praha 
2005 
3 Nap�. Hans MAIER, Sozialdisziplinierung – ein Begriff und seine Grenzen. In: Paolo PRODI (Hrsg.), 
Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekenntnis und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und 
Neuzeit. München 1993, s. 238. 
4 Dietrich OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000. 
5 Edwin LEMERT, Social Pathology. A Systematic Approach to the Study of Sociopathic Behavior, New 
York 1951. Cit dle TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 18. 
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ochrany spole�nosti.6 N�kte�í badatelé rozlišují t�i fenomény sociální disciplinace: 

normativní, výchovn� – školní a propagandistický.7 Historici užívají modelu sociální 

disciplinace k r�zným výklad�m a z r�zných hledisek. Sám pojem není pevn� ukotven.8 

Jisté je, že od 18. století m�žeme sledovat snahu o ovládnutí spole�nosti 

prost�ednictvím systému pou�ek, názor�, myšlení a tezí.9 N�kte�í auto�i v t�chto 

snahách spat�ují pokus o reformu lidové kultury.10 Do systému pou�ek pat�í i na�ízení 

týkající se ochrany života a zdraví dít�te a rady sm��ující k výchov� dokonalého a 

spole�ensky užite�ného ob�ana. Pod termín „ochrana“ jsou zahrnovány všechny d�ti, 

ale pou�ky jsou sm��ovány p�edevším do dolních vrstev spole�nosti. Tyto pou�ky m�ly 

vést ke zm�n� chování dolních vrstev, a tedy k disciplinaci. Prost�ednictvím pramen� 

lze st�ží dokumentovat pedagogický dopad na�ízení na prostého �lov�ka, což je z�ejmé i 

z r�zných studií zabývajících se touto problematikou. 

 

3. 1. Prostor disciplinace 

V jakém prostoru probíhala disciplinace? Prostorem v tomto slova smyslu 

nemyslíme geografické vymezení, ale sociální prostor, v n�mž docházelo ke snahám o 

kontrolu. Zdá se, že první institucí, kde docházelo k disciplinaci jednotlivých �len�, 

byla rodina. Rodina jako taková byla a je místem moci – vynucuje si ur�itá pravidla a 

má sv�j �ád.11 Dosp�lí v rodin� mají zárove� povinnosti v��i dít�ti, ty jsou založeny 

instinktivn� nebo akceptovány a stanoveny spole�ností, pat�í mezi n� nap�. ochrana a 

výchova dít�te. Do života rodiny zasahují také pravidla a ideje stanovené zvn�jšku. 

Nár�st t�chto na�ízení a zásah� „ze shora“ do sv�ta rodiny lze sledovat od konce 17. 

století v souvislosti s transformací „ekonomie moci“,12 která se dotýká �lov�ka jako 

jedince, a �lov�ka jako sou�ásti spole�nosti. Nejvíce zásah� do sv�ta prostých lidí 

nalezneme v 18. století, kdy se do pop�edí dostává individuum, které je, pokud ne 

sociáln�, tedy alespo� právn� rovnocenné s individui z vyšších vrstev spole�nosti. Na 

                                                
6 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 38; k historiografické diskuzi o problému sociální disciplinace: 
TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie... In: Antropologické p�ístupy ..., s. 18n. 
7 Nap�. Karl Vocelka cit. dle SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität..., s. 24. 
8 SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität..., s. 30. 
9 RANDÁK – SOCHA, „...važ si �asu, chy� se práce, zahálky se st�ež co zrádce“. In: Post tenebras spero 
lucem..., s. 77- 84. 
10 Peter BURKE, Lidová kultura v ran� novov�ké Evrop�. Praha 2005. 
11 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., s. 1. 
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kvalit� d�tství po zdravotní i psychické stránce závisí podle osvícenských teoretik� 

kvalita budoucí generace, a tedy i budoucnost státu.13 Ta m�že být mimo jiné ohrožena 

v p�ípad� nemocnosti a fyzické slabosti populace, proto se pozornost státu obrací k pé�i 

o zdravý vývoj jedince. Osvícenství se chápe nemoci jiným zp�sobem než p�edchozí 

doby. Zatímco v minulých stoletích šlo p�edevším o záchranu duše nemocného, obrátilo 

osvícenství svoji pozornost k lidskému t�lu.14 Lidské t�lo je mnohdy vnímáno jako 

stroj, jehož sou�ástky, když je nelze vym�nit, lze alespo� opravit.15 Tomuto úkolu se 

mají nap�íšt� v�novat pouze školení odborníci – léka�i, kte�í tomuto „stroji“ rozumí 

nejlépe. Pro pot�eby výzkumu a výuky jsou osvícenskými státy zakládány nové 

racionalizované ústavy. 

Krom� zdravotní stránky je t�eba dít� ochránit p�ed špatnými sociálními vlivy, 

proto výchova nem�la být sv��ena pouze rodi��m, kte�í jí vykonávali po svém. 

Objevuje se ned�v�ra v��i schopnostem rodi�� formovat dít� po morální stránce, proto 

do výchovy za�ínají více zasahovat instituce – školy. Jedním z jejich úkol� je napomoci 

umravn�ní dolních vrstev, a tak ustavit ve spole�nosti ideální �ád.16 Do prost�edí rodiny 

nižších vrstev zasahuje také instituce chudinské podpory, kdy nárok na její p�íjem mají 

pouze ti, kte�í se konformn� chovají a podporu si zaslouží.17 Tyto podmínky se týkají i 

d�tí, jež se dostávají do r�zných seznam� (seznamy sirotk�, nalezenc� apod.). Seznamy 

p�íjemc� podpory nejsou v 18. století ni�ím novým, existovaly již v raném novov�ku a 

pravd�podobn� i ve st�edov�ku.18 Koncem 18. století se seznamy stávají 

propracovan�jší. Ú�ady poskytující podporu zajímají informace o rodinném zázemí d�tí, 

                                                                                                                                          
12 Tzv. nová mikrofyzika moci, která má snahu pokrýt celé „spole�enské t�lo“ – FOUCAULT, Dohlížet a 
trestat..., s. 203n.; teorie nové ekonomie moci a života je založena na myšlence snahy státu o lepší 
kontrolu populace. 
13 Johann Peter FRANK ve své p�edmluv� k zdravotní policii uvádí, že d�ležité pro stát je zdraví ob�an� 
viz System einer vollständigen medizinischen Polizey, I. Band, Mannheim 1779. 
14 Ke zm�nám interpretací lidského t�la: TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie..., s. 13 – 52. 
15 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 200. 
16 BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident... Tome 2, s. 14n. 
17 K tomu nap�. Ulrich IM HOF, Evropa a osvícenství, Praha 2001, s. 199an. 
18 Z tzv. sirot�ích seznam� vychází p�i svém studiu �ada historických demograf� nap�. Josef K�IVKA, 
Popula�ní vývoj m�lnického panství v letech 1693 – 1749, HD 1, 1967, s. 7 – 18; MAUR, Poddaní 
to�nického panství v druhé polovin� 17. století, SAP 14, 1964, sv. 1, s. 57-82; 15, 1965, sv. 1, s. 277-297; 
Alena PAZDEROVÁ, Venkovští poddaní rychnovského panství v 17. století ve sv�tle gruntovní knihy 
(P�ísp�vek k problematice tzv. druhého nevolnictví), HD 22/1998, s. 51 – 68; Táž, Sociální kategorie 
obyvatel rychnovského panství ve sv�tle nejstarších �eských katastr�, Východo�eský sborník historický 7, 
1998, s. 19-62 aj. 
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hledají d�vody, pro� dít� má být p�ijato do ústavu nebo finan�n� podporováno aj.19 

Krom� seznam� žadatel� o chudinskou podporu vznikají v racionalizovaných ústavech 

seznamy ošet�ovaných, ve kterých jsou obsažena léka�ská pozorování. Informace 

v t�chto dokumentech m�ly sloužit jako pr�kaz legitimity získané podpory a pé�e. 

Z jedinc� podchycených v t�chto seznamech se staly „p�ípady“.20 Shromážd�ní 

seznam� v jednom míst� dle p�vodu vedlo k centralizaci v�d�ní. 

Ochrana d�tí, a� ze strany státu �i m�sta, se stala nástrojem disciplinace t�ch 

vrstev spole�nosti, které tuto ochranu vyhledávaly. Žádost o chudinskou podporu 

zakládala dohled a kontrolu nad danou rodinou. To, co bylo mín�no jako ochrana života 

a pomoc, se v praxi ukázalo jako kontrola a n�kdy i jako snaha o p�evýchovu. Chudí se 

t�mto nástroj�m moci zcela nepodvolili a mnozí se je snažili „zneužívat“ ve sv�j 

prosp�ch.21 Malý �lov�k nepodléhal libov�li mocných a snažil se p�etvá�et jemu 

nastavené normy – za d�ti tak �inili rodi�e, p�íbuzní nebo poru�níci. N�kdy mohlo dojít 

i k dezinterpretaci n�kterých opat�ení.22 

M�žeme �íci, že existovalo n�kolik prostor�, kde probíhala disciplinace. Na 

prvním míst� m�la disciplinaci provád�t rodina výchovou. Za rodinou následovala 

škola, která m�la unifikovat podobu výchovy a základního vzd�lání. Dalším prostorem, 

z kterého vycházela disciplinace, byla chudinská a pozd�ji sociální pé�e, p�i�emž 

v�tšina disciplina�ních snah sm��ovala do sociáln� znevýhodn�ného prost�edí chudiny. 

V p�edm�tu ochrany d�tství se st�etávají dva sv�ty – jeden, který ochra�uje a stanovuje, 

p�ed �ím je t�eba chránit a má ur�itý normativní a disciplina�ní prvek. Druhý sv�t, jehož 

se ochrana a ustanovení týkají, a na který ten první �iní nátlak tím, že se snaží uplatnit 

své p�edstavy o podob� rodiny, výchovy apod. Tento sv�t nepodléhá pasivn� snahám o 

                                                
19 Dokladem tohoto zájmu jsou dotazníky shromážd�né ve fondu �eského gubernia, které byly sepisovány 
s žadatelkami o umíst�ní dít�te do sirot�í pé�e: NA, �G-Publ. (1806 – 1807), kart. 5477. 
20 K této zm�n� vnímání pacientek ze strany léka�� - SCHLUMBOHM, „Die Schwangeren sind der 
Lehranstalt halber da“: Das Entbindungshospital der Universität Göttingen, 1751 bis ca. 1830. In: Die 
Entstehung der Geburtsklinik in Deutschland 1751 – 1850. Götingen, Kassel, Braunschweig 2004, s. 31 – 
62; Týž, „Verheiratete und Unverheiratete, Inländerin und Ausländerin, Christin und Jüdin, Weiße und 
Negerin“: Die Patientinnen des Entbindungshospitals der Universität Göttingen um 1800. In: Struktur 
und Dimension. Festschrift für Karl Heinrich Kaufhold zum 65. Geburtstag. Band 1: Mittelalter und 
Frühe Neuzeit. Stuttgart 1997, s. 324 -343. 
21 Nap�. p�ijetí do porodnice v Göttingenu bylo vázáno podmínkou, že žena, p�ijatá zdarma, poskytne své 
t�lo k u�ebním ú�el�m. N�které ženy se této podmínce snažily vyhnout tím, že p�išly až ve fázi porodu, 
nebo tajily do poslední chvíle, že porod již za�al. K tomu SCHLUMBOHM, „Die Schwangeren sind der 
Lehranstalt halber da“..., s. 51-53. Se stejným chováním se m�žeme setkat v pražské porodnici 
Vlašského špitálu. K tomu Karel KLAUS, D�jiny pé�e o ženu v našich zemích (II. �ást), �eskoslovenská 
gynekologie, �. 6, ro�. 57/1992, s. 313 – 317. 
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zásahy do své sféry. To, co považuje za ohrožující jeden sv�t, nemusí tak chápat ten 

druhý a naopak. Jedná se o jakési prolínání, vzájemné obrušování p�íliš ostrých hran, 

vzájemné disciplinování.  

 

3. 2. Definice ohrožení a pojem sociální deviace a patologie 

Každá doba chápala pojem ohrožení jinak. Toto chápání záviselo na politickém, 

demografickém, urbanistickém vývoji, sociáln� – ekonomických zájmech státu, na 

chápání individuality23 a rozlišování dobrého a zlého. Zatímco ran� novov�ké státy ve 

snaze o disciplinaci sahaly �asto k hrdelnímu trestu, došlo v 18. století ke krizi 

legitimity moci a k p�ehodnocení trestnosti a zp�sobu trestání.24 Zm�nilo se i nahlížení 

na ohrožující jevy. Ohrožen zlo�inem již nebyl panovník a jeho moc, ale spole�nost, 

která byla chápána jako jedno t�lo.25  

Ohrožující jevy mohou být podchyceny normativn� – zákony, r�znými 

na�ízeními apod. To, co je zákonem stanoveno jako ohrožující, nemusí tak být chápáno 

n�kterými vrstvami spole�nosti. Zárove� se zp�sob potrestání odlišného chování m�že 

lišit v praxi.26 Míra obrany závisí rovn�ž na vynutitelnosti dodržování norem.27 

Jakým zp�sobem m�že historik získat lepší p�ístup k tomu, co bylo chápáno jako 

ohrožující? V prvé �ad� prost�ednictvím r�zných norem, t�ebaže jejich dopad na 

spole�nost a jejich akceptace jsou h��e zjistitelné. Dalším pramenem jsou dobové práce 

teoretik� – pedagog�, teolog� nebo státov�dc�. Zde lze op�t zjistit, co tito zástupci 

intelektuálních vrstev považovali za ohrožující a jaké prost�edky nabízeli k �ešení t�chto 

jev�. V jejich pracích lze najít i ur�itý ideál toho, jak by se m�l �lov�k chovat, jak by 

m�l být vychováván, aby svým dobrým vychováním pozitivn� p�sobil na své okolí.28 

Ohrožení bylo r�znými vrstvami spole�nosti vnímáno rozdíln�. Pro chudší 

vrstvy znamenal již nedostatek potravin nebo materiálních prost�edk� ohrožení. Vyšší 

vrstvy spole�nosti se prost�ednictvím ozna�ení ohrožujících jev� vymezovaly v��i 

nižším vrstvám. Sociologové ukazují na pot�ebu každé vrstvy spole�nosti vymezit se 

                                                                                                                                          
22 K tomu BURKE, Lidová kultura v ran� novov�ké Evrop�. Praha 2005. 
23 �lov�k jako individuum vystupuje až v pozdním osvícenství. Do té doby nebyl �lov�k chápán jako 
individuum – vždy n�kam pat�il do rodiny, cechu apod. viz TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 94. 
24 Tamtéž, s. 37n. 
25 T�lo jako objekt a ter� moci FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 200. 
26 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in ... Praha 2004. 
27 HIML, Zrození vagabunda... Praha 2007. 
28 O pozitivním vlivu dob�e vychovaného jedince nap�. SALZMANN, Mrave�inka..., s. 11. 
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v��i n��emu, na pot�ebu ur�ité segregace, pot�ebu rozlišení „my“ a „oni“.29 Rovn�ž 

upozor�ují na odlišné chápání a stanovování norem, které mohou být ur�eny spole�ností 

nebo skupinou.30 Toto odlišné chápání a stanovení norem lze ukázat na p�íkladu 

chování v��i nemanželským d�tem. Osvícenský stát sice svými na�ízeními postavil 

nemanželské d�ti narove� manželským, byla zd�raz�ována stejná hodnota t�chto 

jedinc� a nemanželský p�vod již nem�l být p�ekážkou v karié�e, p�esto se ješt� v 19. 

století setkáváme, p�edevším v m�stském prost�edí, s odsouzením nemanželského 

p�vodu a se znevýhod�ováním t�chto d�tí.31 

Porušení morálních nebo sociálních pravidel je ozna�ováno sou�asnou sociologií 

jako sociální deviace. S tímto termínem se setkáme i v souvislosti s d�tstvím. Pojem 

sociální deviace ozna�uje nejen kriminální chování, ale také mnoho p�ípad� chování, 

které není trestné. Pojem je sociologií užíván od 40. let 20. století. D�íve, tj. od 

vystoupení Herberta Spencera, se pro tento typ chování používaly pojmy sociální 

patologie nebo sociální dezorganizace.32 V sou�asnosti se pojem sociální patologie 

užívá pro ozna�ení sociáln� nezdravých, nenormálních �i obecn� nežádoucích 

spole�enských jev� – spole�ensky nebezpe�ných, negativn� sankciovaných forem 

deviantního chování. To znamená, že každá deviace není sociáln� patologickým jevem 

a naopak. Jako sociáln� patologické jsou ozna�ovány škodlivé jevy, jež p�ímo ohrožují 

spole�nost nebo konkrétního jedince. �ást t�chto jev� je jednozna�n� definována 

zákonem a p�ekro�ení norem podléhá trestnímu postihu. Jiné jsou na hranici zákona, 

nap�. prostituce. Další jevy jako sebevražednost nebo alkoholismus mají individuální 

charakter, vycházejí ze sociálních podmínek a mohou mít celospole�enské d�sledky.33 

Deviace je definována rovn�ž sociální situací.34 Nejv�tším problémem p�i ur�ení 

deviace je definování normality a stanovení norem, od kterých se lidské chování 

                                                
29 K pot�eb� tohoto vymezení a k chápání cizoty: HIML, Zrození vagabunda... Praha 2007; rovn�ž FASS 
(ed.), Encyclopedia of children and childhood..., s. 755. 
30 Nap�. Jan SOCH	REK, Vybrané kapitoly ze sociální patologie, Liberec 2001; Adam STANKOWSKI, 
Nástin problematiky etopedie a sociální patologie, Ostrava 2004. 
31 Zpráva správy nalezince adresovaná �eskému guberniu o úsp�šnosti sv��ování starších chlapc� 
cechovním mistr�m, jako d�vod pro nevoli mistr� p�ijmout do pé�e d�ti uvád�n rovn�ž nemanželský 
p�vod. NA, �G-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477. 
32 Sylva BARTLOVÁ, Sociální patologie. Brno 1998; rovn�ž Pavel MÜHLPACHR, Sociální patologie. 
Brno 2001. 
33 BARTLOVÁ, Sociální patologie. Brno 1998. 
34 Nap�. pití alkoholu po 18:00 je vnímáno jinak než jeho konzumace v ranních hodinách. K tomu 
BARTLOVÁ, Sociální patologie. Brno 1998. 
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odchyluje.35 Studiu deviací musí tak p�edcházet studium normativních �ád� na r�zných 

úrovních spole�nosti.  

Doba ozna�ovaná jako osvícenství se vyzna�uje rostoucí disciplinací spole�nosti 

a snahou zm�nit chování �lov�ka dle dobových p�edstav a ideál�. Podunajský stát za�al 

zasahovat do dosavadního hájemství rodiny – do vzd�lávání a výchovy. Jedním ze 

zásah� bylo zavedení vzd�lávací povinnosti,36 kdy se všechny d�ti m�ly nau�it alespo� 

triviu. Krom� trivia bylo vyu�ováno náboženství. Duchovní m�l ve spolupráci s 

u�itelem p�sobit na chování dít�te a vychovat ho v dobrého, pilného ob�ana. Právních a 

majetkových vztah� v rodin� se dotkl josefínský ob�anský zákoník z roku 1786, jenž 

umož�oval, aby otci byla odejmuta „otcovská moc“ v p�ípad� špatného zacházení 

s dít�tem. Zákon po�ítal s možností odejmutí dít�te rodin� a jeho umíst�ním do 

náhradní pé�e a p�evýchovou.  

Cílem všech osvícenských snah se stalo docílení všeobecného blaha a št�stí. 

Toho šlo dosáhnout pouze v p�ípad� dobrého zdravotního stavu populace. Nemoc byla 

vnímána jako p�í�ina pro špatnou náladu, nespokojenost, a tedy jako nešt�stí.37 Na 

scénu vstupuje nová v�da zabývající se tím, jak dosáhnout kýženého výsledku – 

zdravotní policie.  

 

3. 2. 1. Zdravotní policie a její úkoly v díle J. P. Franka38 

Jak definovat patologické jevy v dob�, kdy se teprve rodily v�dy, které ozna�ily 

n�jaké chování jako patologické? M�li osvícenci pro ohrožující jevy n�jaký termín, 

který zahrnoval vše a ozna�oval prevenci i represi? Zdá se, že takovýto pojem existoval. 

Byla jím tzv. zdravotní policie. Zdravotní policie nebyla žádnou institucí. Byl to pojem, 

jenž do sebe zahrnoval pé�i o zachování zdraví obyvatelstva a boj proti ohrožujícím 

jev�m. Úkolem zdravotní policie byla nejen snaha o zachování dobrého zdravotního 

stavu obyvatelstva, ale i dodržování správné hygieny. Jejím cílem bylo zm�nit chování 

obyvatelstva tak, aby odpovídalo dobovým p�edstavám o zdraví a úprav� prost�edí. Šlo 

                                                
35 Tamtéž. 
36 N�které státy tuto povinnost zavedly až mnohem pozd�ji p�. Francie, kde scholarizace chudých vrstev 
probíhala prost�ednictvím charitativních škol: BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident..., s. 
14 – 30. 
37 Tento pohled na nemoc najdeme nap�. u Salzmanna: SALZMANN, Mrave�inka..., s. 60n. 
38 Johann Peter Frank (1745–1821) n�mecký léka�, je považován za zakladatele ve�ejné hygieny a 
sociální medicíny. Autor System einer vollständigen medizinischen Polizey, díly I. – IV. Mannheim 1779–
1788, díl V. Stuttgart, díl VI. Wien 1817–1819. 
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o p�evýchovu a disciplinaci m�stského a venkovského obyvatelstva. Jeden ze 

zakladatel� nového odv�tví státov�dy, J. P. Frank, definuje úkoly zdravotní policie 

takto: „zodpovídá […] za chování v ohledu na obecnou bezpe�nost; [vede] manžela 

k pln�ní jeho povinností v��i zdravé nebo nemocné, t�hotné, rodící, v šestined�lí ležící 

manželce; vyžaduje odpov�dnost rodi�� za život [dít�te], fyzickou výchovu 

(Erziehung), mravní výchovu (Züchtung) a uplatn�ní dít�te; zt�žuje s�atky mezi 

prostopášnou (wollüstig) sta�enou a kvetoucím (blütend) mladíkem, mezi nemocným na 

plíce a zdravým d�v�etem; zamezuje ob�anovi, aby zahnal nakažené dobyt�e mezi 

zdravé stádo; [zamezuje ob�anovi] aby on sám, nebo jeho blízcí onemocn�lí nakažlivou 

nemocí vycházeli na ve�ejnost a nakazili celé m�sto; […] [zamezuje] aby abortivní 

prost�edky vykonávaly vražedný obchod […]. Slouží pro dobro (Wohl) ob�an�, stará se 

o jejich zdraví, a jejich d�tem bere n�ž z ruky, kterým by se mohly zranit.“39 Zdravotní 

policie zahrnovala obecnou bezpe�nost, hygienická a zdravotní opat�ení. Jejím úkolem 

bylo p�edevším zachování všeobecného zdraví a dozor nad dodržováním p�edpis�.40 

Zdravotní policie vznikla ve druhé polovin� 18. století jako sou�ást policejní 

v�dy (Polizeiwissenschaft),41 která se v�novala tomu, „jak má panovník správn� 

zacházet s tím, co tvo�í stát, aby to bylo k co nejv�tšímu užitku pro blaho ob�an�.“42 

Hlavními teoretiky „dobré“ policie byli Josef von Sonnenfels43 a Johann Heinrich 

Gottlob von Justi.44 Pojem policie prod�lal v 18. století zm�ny, až do po�átku 18. století 

souvisel s tzv. „dobrým �ádem“, s uspo�ádáním spole�nosti, s nárokem na usm�r�ování 

chování poddaných. V 18. století dochází k zúžení obsahového významu na „správu 

vnit�ních v�cí“.45 Policie se tak stává kontrolním a represivním opat�ením, 

umrav�ujícím nástrojem. 

Jedním z teoretik� tzv. zdravotní policie byl Johann Peter Frank, který pod tento 

pojem zahrnul vše, co se týkalo jak lidského života ve spole�nosti, tak zdraví. Dílo J. P. 

Franka je v záležitostech zdravotní policie nejpodrobn�jší. P�edstavovalo systém 

                                                
39 Volný p�eklad P�edmluvy „Vorbericht“; srov. FRANK, System..., s. 20n. 
40 Ott�v slovník nau�ný (dále OSN), heslo Policie zdravotní, Praha 1903, s. 98. 
41 Sám Frank považuje zdravotní policii za nedílnou sou�ást policejní v�dy – FRANK, System..., I., s. 3n. 
42 HIML, Agentury osvícenského blaha. „Francouzské souvislosti reforem policie v habsburské 
monarchii v druhé polovin� 18. století. In: Post tenebras spero lucem..., s. 58. 
43 Josef von Sonnenfels (1732 - 1817) rakouský státní rada, spisovatel a právník, od roku 1763 profesor 
univerzity ve Vídni. K jeho nejznám�jším díl�m pat�í: Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz - 
Zu dem Leitfaden des politischen Studiums, 3 Teile, 1769-1776. 
44 Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717 – 1771) n�mecký politický a ekonomický teoretik a právník. 
45 Dle HIML, Agentury osvícenského blaha..., s. 58. 
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státních zásah�, které sm��ovaly k „medikalizaci a kontrole celé spole�nosti“.46 Podle 

Franka je jedním z úkol� státu „rozmnožení“ po�tu zdravého obyvatelstva. Proto se 

v jednotlivých kapitolách zabývá otázkou pohlavního pudu, lidského rozmnožování, 

t�hotenstvím, ochranou plodu, pé�í o t�hotné a rodící ženy.47 Samostatný díl je v�nován 

otázce nemanželské plodnosti a zachování d�tí p�i život�; zde je tematizováno užívání 

abortivních prost�edk�, infanticidium a odložení necht�ného dít�te. Zmi�uje také 

prost�edky, kterými se stát snaží �elit t�mto nep�íznivým jev�m.48 Rovn�ž se zabývá 

otázkou správné pé�e o dít�, a to od narození až po dosp�lost. Dá se �íci, že se nevyhýbá 

žádnému aspektu lidského života a spolužití. Krom� ob�an� žijících ve spole�nosti se 

v�nuje i problematice míst uzav�ení – v�zením, nemocnicím nebo porodnicím, 

nevynechává ani otázku poh�bívání. Zdravotní policie (Medizinische Polizey) jako 

sou�ást policejní v�dy je v jeho pojetí všeobjímající v�dou, která zajistí š�astný život 

ob�ana ve stát�.49  

Problematika zdravotní policie byla sou�ástí diskurzu panujícího na evropských 

univerzitách v 18. století. Specializované �asopisy50 zve�ej�ovaly tuto debatu, jež se 

v�novala i reformám ve zdravotnictví, které se týkaly výchovy zdravotního personálu 

jednajícího dle ideál� osvícenské medicíny.51 Ideje zdravotní policie tak zasahovaly do 

oblasti léka�ství, protože hlavním úkolem bylo zachování zdraví obyvatelstva. Zárove� 

se v�novala i hlavním problematickým jev�m, které ohrožovaly jak stát, tak blaho jeho 

obyvatel. 

 

3. 2. 1. 1. Názory na zdraví a obrana spole�nosti v osvícenství 

Co Johann Peter Frank a jemu podobní teoretici považovali za ohrožující a pro�? 

Abychom mohli tuto otázku zodpov�d�t, musíme nap�ed zjistit, pro� osvícenství kladlo 

tak velký d�raz na dobrý zdravotní stav obyvatelstva. Osvícenství p�ineslo celou �adu 

zm�n, a� už ve vztahu panovníka a státu nebo panovníka a ob�ana. Tyto zm�ny 

                                                
46 Dle Marita METZ-BECKER, Der verwaltete Körper. Die Medikalisierung schwangerer Frauen in den 
Gebärhäusern des frühen 19. Jahrhunderts. Campus 1997, s. 92.  
47 FRANK, System ..., I. – V., 1779 – 1813. 
48 Nemanželské plodnosti je v�nován druhý svazek díla: FRANK, System..., II. Band, Mannheim 1786. 
49 K zdravotní policii TINKOVÁ, T�lo, v�da, stát..., s. 20an. 
50 �asopisy hrály v osvícenství d�ležitou roli jako nový typ sd�lení sm�rem k široké ve�ejnosti. 
Nejznám�jší jsou anglický Spectator, francouzský Journal des Savants, n�mecký Der Patriot aj. Dle IM 
HOF, Evropa a osvícenství, s.129an. K �asopisecké a novinové produkci rovn�ž Barbara KÖPPLOVÁ – 
Ladislav KÖPPL, D�jiny sv�tové žurnalistiky. I. díl. Praha 1989, 542an. 
51 METZ-BECKER, Der verwaltete Körper..., s.92n. 



 62 

vyvolaly i zm�ny ve spole�nosti. V�tšina badatel� zabývajících se tímto obtížn� 

chronologicky vymezitelným obdobím považuje tyto transformace za krok 

k modernímu státu, k  ob�anské spole�nosti.52 Klí�ovými pojmy užívanými badateli pro 

osvícenství jsou: racionalita, kritika, svoboda vyznání a projevu, všeobecný blahobyt, 

víra v pokrok a humanitu. Práv� víra v rozum a jeho schopnosti vedla �lov�ka ke snaze 

o zásahy do �ádu, který byl dosud považován za nem�nný. Zm�nilo se chápání nejen 

ve�ejnosti a individua, které nyní vystupuje do pop�edí, ale i chápání víry a Boha. Tyto 

zm�ny byly vyvolány filozofickými proudy a právnickými teoriemi, které kolovaly 

mezi jednotlivými univerzitami a byly reflektovány panovnickými dvory. V pop�edí 

stály jansenismus, p�irozenoprávní teorie,53 teorie merkantilismu, populacionismu a 

kameralismus.  

Merkantilismu šlo p�edevším o rozvoj státního hospodá�ství. Aby byl umožn�n 

tento rozvoj, bylo zapot�ebí zajistit státu dostate�né množství práce schopných obyvatel. 

Po�etnost obyvatel by znamenala r�st poptávky po výrobcích, zvýšení po�tu plátc� daní 

a voják�. Z tohoto d�vodu byly zrušeny n�které p�ekážky pro uzavírání s�atk�, to vedlo 

nap�. ke zrušení nevolnictví roku 1781, od této chvíle mohli poddaní uzavírat s�atky bez 

souhlasu vrchnosti.54 Aby ob�ané státu byli schopni dob�e pracovat, bylo pot�eba zlepšit 

kvalitu lidského života jak po zdravotní, tak po mravní stránce, proto se stát v osob� 

panovníka a jeho poradc� za�al intenzivn�ji zajímat o svého ob�ana, p�i�emž nešlo o 

ob�ana jako takového, ale spíše o hodnoty, které dosp�lý jedinec vytvo�il a které mohly 

sloužit pro dobro spole�nosti, a tím i státu. Víra v dosažení prosperity a obecného blaha 

prost�ednictvím navýšení po�tu zdravého obyvatelstva vedla ke snahám o navrácení 

vylou�ených jedinc� nebo skupin do l�na spole�nosti, a tedy ke z�izování nápravných a 

p�evýchovných za�ízení. 

Hlavním zájmem státu byla kvalita populace, p�edevším dostatek zdravých, 

vojenské služby schopných muž�. Aby mohly být uskute�n�ny reformy, musel stát 

nejprve získat p�ehled o svém obyvatelstvu. Proto bylo provedeno n�kolik s�ítání 

                                                
52 Na problematiku chronologického vymezení osvícenství a dosavadní nezájem �eské historiografie o 
toto období upozor�uje TINKOVÁ, Mezi psem a vlkem. Osvícenské p�íše�í v �eské historiografii. In: Post 
tenebras spero lucem...., s. 14 – 29. 
53 K jansenismu a teorii p�irozeného práva Ji�í HRBEK, Mezi Bohem a p�irozeným právem. (P�ísp�vek 
k legitimizaci osvícenského panovníka v politické teorii 18. století). In: Post tenebras spero lucem..., s. 32 
– 54. Rovn�ž TINKOVÁ, H�ích, zlo�in,..., s.47n. K jednotlivým osvícenským teoriím rovn�ž B
LINA – 
KAŠE – KU�ERA, Velké d�jiny zemí Koruny �eské. X. svazek 1740-1792. Praha -Litomyšl 2001. 
54 Ji�í KLABOUCH, Manželství a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 119. 
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obyvatelstva. Do s�ítacích operát� byli zahrnuti všichni obyvatelé bez rozdílu stavu, 

v�ku a pohlaví. Stát se rovn�ž zajímal o sociální rozvrstvení obyvatelstva a zdravotní 

stav mužské populace.55  

Na zdraví, dle dobových názor�, p�sobilo mnoho faktor�, nap�. prost�edí, ve 

kterém �lov�k žil, výchova a sociální p�vod. Zdravotní stav �lov�ka byl rovn�ž 

ovlivn�n v�kem, ve kterém rodi�e uzav�eli manželství nebo došlo k oplodn�ní ženy, a 

zdravotním stavem matky.56 Proto se pozornost státu soust�edila i na období lidského 

života, ve kterém šlo chování a zdraví �lov�ka ovlivnit, na dobu d�tství. Byla vydávána 

r�zná na�ízení a �ády, které m�ly snížit d�tskou úmrtnost a zlepšit zdravotní stav 

obyvatelstva. Byla také zlepšena dosažitelnost léka�ské pé�e. Završením reforem 

zdravotnictví bylo z�ízení státem financovaných ústav� – nemocnic, porodnic, nalezinc� 

apod., v nichž byly bezplatn� ošet�ovány chudé osoby.  

Jak již bylo ukázáno v p�edchozích odstavcích, došlo koncem 18. století 

k odlišnému pohledu na lidské t�lo, to za�alo být chápáno jako systém,57 jehož 

jednotlivé sou�ástky správn� pracují, když je mu poskytována správná pé�e. Nekvalitní 

pé�e mohla zp�sobit onemocn�ní nebo dokonce smrt. Z tohoto d�vodu byly mezi 

poddané rozši�ovány knihy lidového �tení, které radily jak o sebe správn� pe�ovat, a tak 

se stát užite�ným pro stát a spole�nost.58 Cílem vydavatel� knih bylo uzp�sobení 

chudších vrstev podle morálních nárok� autor�. Ideálem byl ctnostný �lov�k �ídící se 

rozumem, pe�ující o sebe a své okolí. Tohoto cíle se m�lo dosáhnout výchovou a 

školním vzd�láním.59 Výchova m�la krom� jiného vést k loajalit� ke státu a 

panovníkovi a u�ila ob�ana zodpov�dn� se chovat ke svému zdraví. Výchovu 

podporovali a kázáním usm�r�ovali i duchovní, kte�í na rozdíl od panovníka m�li blíže 

k poddaným jak na vesnici, tak ve m�stech.  

Osvícenství se daleko více obrací k dít�ti jako k záruce budoucnosti státu. Tento 

optimismus byl doprovázen zásahy do života jednotlivc�, ty m�ly tuto budoucnost 

zajistit. Než zodpovíme otázku, jaké jevy byly státem nebo spole�ností považovány za 

                                                
55 Ke s�ítání obyvatelstva Zde�ka STOKLÁSKOVÁ, Osvícenství a vznik ve�ejného zdravotnictví. In: 
Post tenebras spero lucem..., s. 88-105; rovn�ž FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva �eských zemí, s. 135-141. 
56 FRANK, System ..., I., s. 214 – 275. 
57 TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie..., s. 34. 
58 RANDÁK – SOCHA, „...važ si �asu, chy� se práce... In: Post tenebras spero lucem..., s. 78an. 
59 Tamtéž, s. 79. 
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problematické a ohrožující, podíváme se, k jakým zm�nám došlo v pr�b�hu 19. století. 

Tyto zm�ny ovlivnily definování a vnímání jednotlivých ohrožujících jev�. 

 

3. 2. 2. Devatenácté století – doba zm�n? 

Osmnácté století p�ineslo víru v pokrok, rozum a snahu o p�evýchovu celé 

spole�nosti tak, aby každý jednotlivec mohl být n��ím užite�ný státu. Zm�nilo pohled 

na zdraví a život, který již nespo�íval pouze v Božích rukách. Život a jeho kvalitu šlo 

podle osvícenc� ovlivnit tím, jak se �lov�k chová k sob� a k ostatním �len�m 

spole�nosti. 

Osmnácté století bylo obdobím �ady zm�n, zm�nil se obchod, hospodá�ství, 

zlepšily se komunikace. Zvyšoval se po�et obyvatelstva. M�nilo se tak i životní 

prost�edí lidí, nároky na pohodlí. Objevují se nové zp�soby zábavy, nar�stá po�et 

tiskovin, a tím se zvyšuje i informovanost o politickém d�ní. Probíhá sekularizace a 

politizace spole�nosti.60 Zm�ny ve spole�nosti vyústily ve zvýšené úsilí o organizaci a 

kontrolu. Vedly ke snaze o výchovu a disciplinaci každého jednotlivce. Hlavním cílem 

v pé�i o �lov�ka bylo zachování zdraví a zamezení nár�stu chudoby.  

Koncem 18. století dochází pod vlivem krize a rostoucí nezam�stnanosti ke 

zm�nám v popula�ní teorii. Nastupuje pesimismus ve vztahu k nár�stu populace a jeho 

prosp�šnosti. Pod vlivem Malthusovy teorie se objevují snahy o omezení r�stu po�tu 

obyvatelstva. Toto vede k omezování s�ate�nosti zavedením nutnosti povolení k s�atku, 

jež mohli získat muži pouze po prokázání možnosti zajišt�ní výživy pro rodinu.61 

Zvýšení po�tu obyvatelstva se m�lo týkat t�ch vrstev, které mohly být státu n��ím 

užite�né. Tato skute�nost neovlivnila nijak demografickou k�ivku, ale ovlivnila 

popula�ní chování. Omezení s�atk� vedlo k r�stu svobodných žen a muž� a rovn�ž 

k postupnému nár�stu po�tu nemanželských d�tí.62 Navýšení po�tu nemanželských d�tí 

v populaci bylo vnímáno negativn�. Byl v n�m spat�ován d�sledek upadající morálky.63 

Nár�st nemanželských d�tí byl dáván za vinu p�edevším existenci nalezinc� a porodnic, 

nikoliv omezujícím na�ízením. 

                                                
60 Podle BURKE, Lidová kultura..., s. 255an. 
61 KLABOUCH, Manželství a rodina..., s. 122; nutnost politického konsensu pro s�atek byla zrušena 
roku 1868. K omezování s�ate�nosti rovn�ž: FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 160an. 
62 R�st po�tu nemanželských d�tí m�žeme sledovat od 20. let 19. století: FIALOVÁ, D�jiny 
obyvatelstva..., s. 167 a 174. 
63 K tomu nap�. Franz Seraph HÜGEL, Findelhäuser und das Findelwesen Europa´s... Wien 1863, s. 559. 
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Konec 18. a po�átek 19. století je spojován se vznikem moderní ob�anské 

spole�nosti. Teoriemi modernity a toho, co lze považovat za moderní, se krom� 

historik� zabývají sociologové, filozofové apod.64 Je t�žké souhrnn� postihnout všechny 

zm�ny, ke kterým v devatenáctém století došlo, p�esto se o to pokusíme.65  

Devatenácté století navázalo na snahy 18. století o disciplinaci a kontrolu 

spole�nosti, pouze pozm�nilo nebo rozpracovalo prost�edky, kterými m�la být kontrola 

dosažena. Bylo dobou „p�ekotných“ zm�n – spole�enských, hospodá�ských, 

demografických a politických.66 Jako d�sledek osvícenské reformní �innosti roste 

gramotnost. Po�átek devatenáctého století poznamenaly události ve Francii a 

napoleonské války, které byly jedním z d�vod� pro státní bankrot habsburské 

monarchie v roce 1811. Za�átek 19. století je charakterizován odklonem od 

osvíceneckých idejí, postupn� je upev�ován policejní byrokratický systém (František 

I.). Hospodá�ství se dlouho nacházelo v depresi, která byla p�ekonána až ve 30. letech.67  

Po�átkem 19. století dochází k postupnému rozkladu dosud panujícího 

filozofického idealismu, snažícího se pomocí reforem vytvo�it dokonalou spole�nost. 

S kritikou tohoto sm�ru p�ichází pozitivizmus spojovaný s myslitelskou 

�inností Augusta Comta.68 Pozitivistická metoda m�la být jedinou metodou používanou 

všemi v�dami. Získané poznatky se zakládaly pouze na pozorovatelné skute�nosti, tedy 

na faktech. V�da se v pojetí pozitivist� mohla zabývat pouze tím, co bylo užite�né, 

definovatelné a dokazatelné.69 Vlivem pozitivizmu dochází k ješt� v�tší kumulaci 

statistických údaj� než kdykoliv p�edtím. Byly zlepšeny nástroje provád�ní statistik, 

protože pouze výsledek získaný z dostatku podložených a sebraných dat byl považován 

za pr�kazn� v�decký. Ke sb�ru dat dochází ve všech v�dních oborech. Krom� 

postupného rozvoje pozitivistických metod se nap�. v rozvíjejících se politických a 

ekonomických v�dách objevují teorie liberalismu nebo v biologii teorie evolucionismu. 

                                                
64 K teoriím modernizace a modernity: Jan KELLER, D�jiny klasické sociologie. Praha 2005, s. 26n.; 
návrh nového konceptu modernizace: Miloš HAVELKA – Karel MÜLLER, Procesy transformace a 
teorie modernizace. Sociologický �asopis 32/1996, s. 143 – 157. 
65 O rozsáhlosti tématu sv�d�í mezinárodního v�decké symposium Devatenácté století v nás uspo�ádané 
Historickým ústavem AV �R, v. v. i. ve spolupráci s Ústavem �eských d�jin FF UK v Praze ve dnech 
29.5.-1.6.2007, úkolem sympózia bylo posunout bádání dál. 
66 Peter Burke zd�vod�uje, pro� svou knihu kon�í rokem 1800 tím, že 19. století p�ineslo dalekosáhlé 
zm�ny. BURKE, Lidová kultura... Praha 2005. 
67 Otto URBAN, �eská spole�nost 1848 – 1918. Praha 1982. 
68 URBAN, Kapitalismus a �eská spole�nost. Praha 1978, s. 37. 
69 Heslo Positivismus v OSN, 12. díl, Praha 1903; ke Comtovi viz KELLER, D�jiny ..., s. 51n. 
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Všechny tyto teorie m�ly své p�edch�dce v osvícenství, ale až 19. století je ustavilo jako 

sou�ást v�deckých obor�. 

Reformy 18. století p�inesly to, že si jednotlivec za�al více uv�domovat vlastní 

individualitu. O osudech jedince p�estala rozhodovat skupina. Vzniká moderní 

spole�nost. Odd�luje se sféra soukromí od sféry ve�ejné.70 Od 18. století nastává r�st 

významu m�š�anstva, které díky ochot� investovat do r�zných pr�myslových odv�tví 

získává vliv v ekonomii a ve spole�nosti. Cílem ekonomiky se stává maximální 

dosažení zisku, tomuto má napomoci v�da a zvýšení efektivity výroby. Dochází k nové 

vnit�ní diferenciaci spole�nosti. Sociální postavení již není dáno rodem a „ušlechtilostí 

krve“, ale zakládá se na majetku, moci a prestiži. Pr�myslová revoluce se projevila ve 

zm�nách systému osídlení �eských zemí. Tyto zm�ny byly dány hospodá�ským 

vývojem jednotlivých oblastí. Vznikly regiony specializující se na zem�d�lství �i na 

ur�itý druh pr�myslu.71 Postupující industrializace, kapitalizace a urbanizace 

spole�nosti p�inesla nové problémy. Vznikla nová t�ída obyvatelstva – d�lnictvo. Stát se 

o tuto vrstvu obyvatelstva za�al více zajímat až po revolu�ních událostech roku 1848.72 

Dá se �íci, že d�lnictvo se stalo ur�itou zaklínací formulí, pokud bylo pot�eba n�co 

napravit, bylo to p�edevším chování d�lnických rodin, pokud bylo pot�eba n�koho 

ochránit, byly to d�ti tzv. proletariátu.73 Jedná se o ur�ité vymezení m�š�anské 

spole�nosti v��i této vrstv�, a to p�estože si samo m�š�anstvo uv�domovalo, že níže než 

vrstva tzv. proletariátu existují ješt� jiné vrstvy obyvatelstva, které jsou na tom 

z hlediska životních podmínek ješt� h��e než d�lnictvo.74 

V poslední t�etin� 19. století dochází k první krizi modernity vznikající 

z protestu vylou�ených z nového �ádu spole�nosti. Ti požadovali zp�tné za�azení do 

panujícího �ádu se získáním stejných práv. S tímto souvisí rozvoj d�lnického, národního 

a ženského hnutí, které m�lo umožnit získat novou identitu a za�lenit dosud bezprávné 

masy do „projektu modernity“. Roste stupe� sociální organizovanosti nep�edpokládaný 

                                                
70 K existenci dvou odd�lených sfér ve spole�nosti nap�. Herta NAGL-DOCEKAL, Filosofie rodiny u 
Rousseaua, Kanta a Hegela – klí� k pochopení dnešních životních forem. In: Hana HAVELKOVÁ, 
Existuje st�edoevropský model manželství a rodiny? Praha 1995, s. 9an. 
71 FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 143 – 150. 
72 URBAN, �eská spole�nost... Praha 1982. 
73 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000; QUINCY-
LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997; rovn�ž Wolfram FISCHER, Armut in der 
Geschichte. Erscheinungsformen und Lösungsversuche der „Sozialen Frage“ in Europa seit dem 
Mittelalter. Göttingen 1982. 
74 OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000. 
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liberály, protože dle nich se �lov�k m�l p�izp�sobovat nárok�m doby.75 K tomuto 

p�izp�sobení �lov�ka a jeho p�em�n� v spokojeného ob�ana m�lo od osvícenství 

napomoci povinné základní školní vzd�lání. To se prosadilo teprve v pr�b�hu 1. 

poloviny 19. století a stalo se základním prost�edkem sociální kontroly.76 Krom� jiného 

p�isp�la v �eském prost�edí škola k „vytvo�ení novodobé intelektuální elity utvá�ející se 

z d�tí pocházejících z rolnických a �emeslnických rodin“.77 Vlivem politických, 

ekonomických a sociálních tlak� se postupn� rozši�uje hlasovací právo.78 Ženy získávají 

právo na vzd�lání,79 d�lníci a jim podobní jsou za�le�ování do systému zdravotního a 

sociálního pojišt�ní. Od 80. let 19. století se zárove� zvyšují zásahy m�š�anstva do 

života nižších vrstev snažící se napravit d�lnické rodiny v rámci m�š�anského ideálu 

rodinného života.80 

 

3. 2. 2. 1. Vznik obor� v�nujících se patologii d�tství 

Zm�ny ve spole�nosti vyvolané pr�myslovou revolucí – r�st chudoby, špatné 

životní a pracovní podmínky, množící se stávky apod., vedly k reflexi sociálních jev� a 

zárove� k rozvoji sociologie, která se snažila o za�azení �lov�ka do nového �ádu. 

Interpreta�ní schémata sociologie vyrostla z pohled� osvícenství a konzervatizmu. 

Rodící se sociologie reagovala v první polovin� 19. století na protiklad mezi postuláty 

liberalismu požadujícího ob�anské a politické svobody a faktickým vylou�ením v�tšiny 

spole�nosti z liberálních po�ádk� z d�vodu nemajetnosti nebo „rozumové 

nedostate�nosti,“ která byla p�isuzována ženám, d�lník�m, chudin� a 

v mimoevropských koloniích i neb�lošskému obyvatelstvu. Reflexe této skute�nosti 

byla r�zná a lišila se podle doby, kdy vnikla.81  

Pojem sociologie zavedl a poprvé použil Auguste Comte ve svém díle Cours de 

la philosophie positive vydaném v roce 1837. Sociologie se snažila najít a odhalit 

                                                
75 KELLER, D�jiny..., s. 29. 
76 NOVOTNÝ, D�ti státu.... In: Post tenebras spero lucem..., s. 155n. 
77 Tamtéž, s. 162. 
78 Roku 1907 zavedeno rovné všeobecné hlasovací právo. Do té doby uplat�ován majetkový census - 
k hlasovacímu právu URBAN, �eská spole�nost..., s. 274n.; rovn�ž Jana MALÍNSKÁ, Do politiky prý 
žena nesmí - pro�? Vzd�lání a postavení žen v �eské spole�nosti v 19. a na po�átku 20. století, Praha 
2005. 
79 K vzd�lání žen nap�. LENDEROVÁ, K h�íchu i k modlitb�.... Praha 1999; Marie BAHENSKÁ, 
Po�átky emancipace žen v �echách. Dív�í vzd�lání a ženské spolky v Praze v 19. století. Praha 2005. 
80 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances..., Paris 1997. 
81 KELLER, D�jiny ..., s. 18 – 27. 
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obecné zákonitosti ve spole�enském pohybu.82 V rámci této nové v�dy o �lov�ku 

vznikly r�zné teorie zohled�ující problematické jevy ve spole�nosti, nap�. britský 

sociolog Herbert Spencer83 p�išel ve druhé polovin� 19. století jako první s pojmem 

sociální patologie. Spencer hledal paralelu mezi patologií biologickou a patologií 

sociální, tedy mezi biologickým organismem a spole�enským organismem, jejich 

strukturami a funkcemi.84 Obsahový význam pojmu sociální patologie se od svého 

objevení ve 2. polovin� 19. století dále vyvíjel a m�nil. Émile Durkheim85 definoval 

sociální patologii jako „v�du o chorobných a nep�íznivých skute�nostech, �inech 

chování, jež se odchylují od stanovených norem, ale zárove� jsou organickou 

komponentou života sociálních celk�.“86  

V �eském prost�edí se s pojmem patologie použitým v souvislosti s chováním 

m�žeme setkat v 90. letech 19. století v pedagogickém tisku.87 Tento tisk bedliv� 

sledoval nové myšlenky v zahrani�í a p�inášel informace o existující literatu�e v�nující 

se nejen pedagogice, ale i filantropii a ochranným snahám. �eské prost�edí tedy pojem 

sociální patologie znalo, a to p�estože se tento pojem poprvé samostatn� vyskytuje až 

v Masarykov� slovníku nau�ném.88 V Ottov� slovníku je tento pojem vysv�tlen v rámci 

pojmu sociologie pod heslem spole�enská dezorganizace a patologie, p�i�emž jako 

p�íklad patologického chování je uveden alkoholismus.89 V ostatních slovnících je více 

�i mén� podrobn� vysv�tlen pojem sociologie, samostatný pojem sociální patologie 

slovníky neznají, pojem patologie je v t�chto slovnících vysv�tlován pouze z léka�ského 

hlediska jako nauka o nemocech, jejich vzniku, pr�b�hu i zakon�ení.90 V �eském 

                                                
82 Definice sociologie – Velký sociologický slovník, II. p/ž, Praha 1996, s. 1018an. 
83 Herbert SPENCER (1820 – 1930) britský filozof a sociolog. 
84 Velký sociologický slovník, II. díl, Praha 1996, heslo: patologie sociální, s. 758n. 
85 Emile DURKHEIM (1858 – 1917) francouzský sociolog, zasloužil se o definitivní ustavení sociologie 
jako samostatné disciplíny.  
86 Cit. dle Jan SOCH	REK, Vybrané kapitoly ze sociální patologie, Liberec 2001, s. 10. 
87 Jedná se nap�. o �lánek „Z mravnosti a duchové pathologie d�tství.“ Pedagogické rozhledy, ro�ník 
13/1899. Praha 1900, s. 143. 
88 Masaryk�v slovník nau�ný, díl 5., Praha 1931, s. 560. 
89 Heslo sociologie viz OSN, díl 23., Praha 1905, s. 586. 
90 Prostudovala jsem následující slovníky: Cizojazy�ný abecedník, �ili vysv�tlení neznámých slov. Vy�ato 
z Polabského Slovana 1849. V Hradci Králové 1849, s. 180; OSN, díl 19., Praha 1902, s. 319; OSN nové 
doby, díl 4, Praha 1937; Josef JUNGMANN, Slovník �esko – n�mecký, díl 3., 1990 – slovo pathologie 
nezná; František Št. KOTT, �esko – n�mecký slovník zvlášt� gramaticko – fraseologický, díl 2., Praha 
1880, s. 509; Masaryk�v slovník nau�ný, díl 2., Praha 1926, s. 560; Komenského slovník nau�ný, svazek 
8., Praha 1938, s. 542; A new Survey of Universal Knowledge Encyclopaedia Britanica, volume 17., 
1966, s. 457; Der grosse Brockhaus, 9. Band, Wiesbaden 1953, s. 17; La grande encyclopédie inventaire 
raisonné des sciences, des lettres et des arts, Tome 26, Paris b. d., s. 88. 
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prost�edí lze za prvního teoretika sociální patologie považovat Hynka Pelce,91 který je 

znám jako zakladatel sociální medicíny. O patologické d�tství se p�ed Pelcem zajímal 

František �áda,92 který se zasloužil o rozvoj �eské psychologie a psychologie dít�te. Za 

jednoho z prvních teoretik� sociologie d�tství m�žeme považovat Inocence Arnošta 

Bláhu.93  

Pravd�podobným d�vodem pro neuvedení samostatného termínu sociální 

patologie v mladších slovnících je �ast�jší používání pojmu pedologie (psáno rovn�ž 

paedologie). Na po�átku 20. století m�l pojem pedologie dva významové obsahy, 

jednak nauka o p�dách, jednak v�decká disciplína, jejímž p�edm�tem bylo dít� po všech 

stránkách a ve všech vztazích.94 Sou�ástmi pedologie byly pedobiologie, 

pedopsychologie, pedopatologie, pedosociologie.95 Pedologie �i paedologie se 

v �echách ustavila po�átkem 20. století. O její oficiální konstituování se zasloužilo 

Sdružení pro výzkum dít�te, které bylo založeno díky iniciativ� Františka �ády roku 

1910. Sdružení dalo popud ke vzniku Pedologického ústavu hlavního m�sta Prahy.96 

Posláním tohoto ústavu byl výzkum dít�te po všech stránkách a pé�e o n� v p�ípad�, že 

byly zjišt�ny poruchy výchovného a didaktického rázu. Ústav se rovn�ž zabýval 

výzkumem pražské mládeže.97  

Pedologie, která se m�la zabývat dít�tem jak z hlediska individuálního, tak 

sociálního, má své ko�eny pravd�podobn� v 80. letech 19. století. Její vznik souvisí 

s probíhající diskuzí o problematice zanedbaných a zaostalých d�tí. V této dob� byla 

                                                
91 Cit. dle Velký sociologický slovník, II. díl, s. 758; Hynek PELC (1895 - 1942) roku 1919 promoval na 
�eské léka�ské fakult� v Praze. Na po�átku 20. let absolvoval jako stipendista Mezinárodního zdravotního 
ú�adu Rockefellerovy nadace postgraduální vzd�lávání na amerických školách ve�ejného zdravotnictví. 
Byl jedním z tv�rc� koncepce Státního zdravotnického ústavu Republiky �eskoslovenské, vedoucím jeho 
sociáln� hygienického odd�lení a v letech 1938-40 jeho �editelem. Od roku 1935 byl profesorem a 
p�ednostou Ústavu sociálního léka�ství Léka�ské fakulty Univerzity Karlovy. Pelc byl nejvýznamn�jším z 
�eských sociálních léka��, pr�kopníkem sociologických a epidemiologických metod tohoto oboru a 
autorem �ady konkrétních sociáln� léka�ských studií o zdravotním stavu �eské a slovenské populace. 
Výsledky své práce shrnul v u�ebnici Sociální léka�ství (1937). Zabýval se rovn�ž zdravotnickou 
statistikou. �erpáno z URL: http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=p&start=21&count=20 [cit. 
2008-11-13]. 
92 František �áda  (1865 – 1918) filozof, pedagog a psycholog. K �ádovi: Josef CACH, František �áda a 
mezioborové vztahy i experimenty. Praha 2000. 
93 Inocenc Arnošt Bláha (1879 – 1960) �eský sociolog a pedagog. V letech 1908-1909 byl žákem Emila 
Durkheima. Je autorem �ady sociologických studií nap�. Sociologie d�tství. Brno a Praha 1927. 
94 V OSN (1902) je pojem pedologie vysv�tlen pouze jako p�doznalectví. V OSN nové doby se vyskytují 
oba významy. 
95 Heslo pedologie OSN nové doby, díl 4., Praha 1937, s. 956 – 958. 
96 Pozd�ji byla tato instituce p�ejmenována na Ústav pro výzkum dít�te. Ústav se stal �ástí 
antropologického ústavu p�i Univerzit� Karlov� dle CACH, František �áda..., s.15an. 
97 Tamtéž, s. 14an. 
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pé�e o tyto d�ti spíše individuální a velmi nahodilá. Tento stav m�l zm�nit vznik ústavu, 

který by zkoumal p�í�iny fyzického a duševního stavu dít�te, a snažil se pak proti t�mto 

p�í�inám zakro�it. Pedologii m�žeme považovat za disciplínu, která stejn� jako 

sociologie, zkoumá patologické jevy a je zam��ena na v�k d�tství. Ob� v�dy byly 

budovány na pozitivistických základech podle vzoru p�írodních v�d.  

Teoretikové sociální patologie cht�li aplikovat do sociologie medicínský 

slovník. Domnívali se, že podobn� jako studium fyzických chorob má význam pro 

fyzické zdraví, nem�že být sociální zdraví zajišt�no bez širších a lepších znalostí 

sociálních chorob. Cílem sociální patologie bylo hledání prost�edk�, kterými by byly 

sociální choroby odstran�ny nebo zmírn�ny. Z toho vyplývá, že nejvíce snah o zásah do 

rodiny v rámci sociologicko – právního diskurzu m�žeme sledovat od 2. poloviny 19. 

století. Tyto zásahy m�ly sv�j náb�h již v 18. století. 

Krom� nových sociálních v�d m�la stále vliv na definování ohrožujících jev� 

zdravotní policie v�nující se všemu, co mohlo ohrozit zdravotní stav populace.98 Jejím 

zájmem bylo zabrán�ní vzniku r�zných úraz�, epidemií a nemocí. Do jejího oboru 

pat�ila kontrola kvality potravin, vody a lék�, kvality bydlení ve m�stech i na venkov�. 

Zdravotní policie se stala sou�ástí zdravov�dy, jež v sob� zahrnula veškeré poznatky 

týkající se zachování lidského zdraví. V zájmu zdraví populace byly vydávány r�zné 

p�edpisy a publikace. Zásady zdravotní policie jsou obsaženy bu� v trestním zákoníku, 

nebo v r�zných �ádech vydávaných obcí nebo vyšším ú�adem. N�která na�ízení m�la 

platnost celozemskou, jiná pouze místní. Zemským zákonem z 16. dubna 1864 �. 7 byla 

zdravotní policie dána do kompetence obcí. P�estupky trestal starosta pokutami.99 

Ohrožující jevy byly definovány jak z hlediska zdravotní závažnosti, tak ze sociálního 

hlediska. N�kterými jevy se zabývala pouze sociologie, jiné jevy byly ob�ma v�dám 

spole�né, p�i�emž ob� se snažily objasnit p�í�iny vzniku daných jev�. Míra obrany a 

prevence se lišila dle rozvoje r�zných teorií týkajících se spole�nosti a podle vnímání 

závažnosti ohrožení. 

Jaké jevy byly v 18. a 19. století chápány jako problematické a ohrožující? Je 

t�žké sestavit po�adník, podle n�hož by šlo ur�it závažnost toho kterého jevu, proto 

                                                
98 Problém zdravotní policie v 19. století není dosud prozkoumán. O její existenci, ale sv�d�í nap�. 
brožurka: Jaroslav Š�ASTNÝ, Zdravotní policie vztahující se na mrtvá t�la a zdánlivé úmrtí. Praha 1885. 
Rovn�ž heslo Policie v OSN, Praha 1903, s. 98 – 103. 
99 Dle OSN, heslo P. zdravotní, s. 98an. 
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budeme postupovat �áste�n� podle toho, jak jsou vypo�ítávány jednotlivé úkoly 

zdravotní policie v díle J. P. Franka.100 U všech ohrožujících jev� šlo v prvé �ad� o 

zachování zdraví populace, p�ípadn� jeho znovunastolení a dodržování ur�itého 

mravního kodexu.  

 

3. 3. Ohrožující jevy v 18. a 19. století 

3. 3. 1. D�tská úmrtnost  

Ve všech spole�enských epochách je lidský život ohrožen �adou faktor�. Každá 

doba na toto nebezpe�í reagovala jinak a r�zn� ho i vnímala. Zdraví bylo ohroženo 

nemocemi, nevhodným chováním jedince samotného, v p�ípad� dít�te chováním jeho 

rodi�� a prost�edím, v n�mž �lov�k žil. Nejvíce byla sledována d�tská úmrtnost, kterou 

bylo t�eba vy�ešit v zájmu budoucnosti státu a všeobecné prosperity, proto byly hledány 

p�í�iny, pro� d�ti umírají nejvíce v ranném období života. Byly hledány prost�edky, jak 

zmenšit d�tskou úmrtnost.101 Jako jeden z p�vodc� d�tské úmrtnosti bývá zmi�ována 

budoucí matka – za jednu z p�í�in úmrtnosti d�tí bylo považováno špatné chování žen, a 

to již v dob� p�ed ot�hotn�ním. Špatným chováním je mín�no vysedávání u stolu a hraní 

r�zných spole�enských her, �asté pití kávy a �aje, �tení pochybných knih a nedostatek 

spánku. Kritizováno je tedy chování žen z vyšších vrstev spole�nosti, protože dané 

požitky nebyly chudým p�ístupny. Za zdraví ohrožující jev jak pro svobodné, tak pro 

vdané ženy byl považován pobyt ve m�stech a móda úzkých upnutých živ�tk� a 

korzet�. Nedostatek pohybu a �erstvého vzduchu byl p�í�inou bledosti a k�ehkého 

zdraví žen. To pak zp�sobilo, že t�hotné nebyly schopny donosit dít� a p�ed�asn� 

porodily.102 V t�chto názorech se zrcadlí reflexe Rousseauových myšlenek obsažených 

v pedagogickém díle „Emil aneb O výchov�“ a rovn�ž osvícenská idealizace 

venkova.103 

                                                
100 FRANK, System ..., I. – V., (díly I. – IV. Mannheim 1779–1788, díl V. Stuttgart). 
101 Otázka d�tské úmrtnosti byla �ešena i v 19. století, teprve ke konci tohoto století došlo ke snížení 
tohoto jevu. K tomu: FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 153 a 175n.; rovn�ž HORSKÁ – KU�ERA – 
MAUR – STLOUKAL, D�tství, rodina a stá�í v d�jinách Evropy, Praha 1990. 
102 FRANK, System..., II., s. 60. 
103 K Rousseauov� filozofii výchovy Jean CHÂTEAU, Rousseau sa philosophie de l´éducation. Paris 
1969. K idealizaci venkova v 18. století RANDÁK – SOCHA, „...važ si �asu, chy� se práce..., s. 79n. 
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K dalším p�í�inám d�tské úmrtnosti pat�í: chybné chování matky v t�hotenství, 

nekvalitní pé�e p�i porodu, v pr�b�hu porodu a po porodu a chybná pé�e o novorozence. 

Jako prevenci chybného chování matky navrhuje Frank vzd�lávání žen, které by je 

seznámilo s manželskými povinnostmi a s povinnostmi, které má žena v��i svému 

dít�ti.104 Nedostate�nou pé�i b�hem porodu se snažil odstranit stát v rámci reforem 

zdravotnictví již v dob� p�ed napsáním Frankovy knihy. Zvláštní pozornost byla 

v�nována porodním babi�kám a jejich vzd�lání. B�hem 18. století bylo jejich 

vzd�lávání zkvalitn�no a sv��eno léka�ským fakultám, od této doby m�žeme sledovat 

konstituování porodnictví jako léka�ského oboru a jeho postupnou maskulinizaci a 

medikalizaci.105 Prost�edkem zkvalitn�ní porodní a poporodní pé�e byl zákaz praxe 

neaprobovaným porodním babi�kám. Aprobaci bylo možno dosáhnout vykonáním 

zkoušek. Každá aprobovaná babi�ka získala odznak, který prokazoval dosažení 

p�edepsaného vzd�lání.106 

Zabránit úmrtnosti m�la rovn�ž správná výživa novorozenc� a kojenc�. Matkám 

bylo doporu�ováno dít� kojit. Kojné m�ly být volány pouze tam, kde matka nebyla 

schopna kojit ze zdravotních d�vod�. Velký d�raz byl kladen na výb�r správné kojné.107 

Tento úkol m�ly uleh�it zprost�edkovatelny kojných, které za�aly vznikat v r�zných 

evropských státech, ani �echy nebyly výjimkou.108 Kv�li snaze státu mít kvalitní 

populaci, došlo k zhodnocení mate�ství jako významné sou�ásti ženství. Neznamená to, 

že by všechny ženy za�aly kojit vlastní d�ti, nicmén� se na mate�ství nov� nahlíželo, a 

to nejen po stránce zdravotní. 

D�tskou úmrtnost zvyšovala onemocn�ní. N�která z nich byla zap�í�in�na 

špatnou hygienou a výživou dít�te, jiná byla infek�ního p�vodu. Od konce 18. století 

m�žeme sledovat boj proti jedné z nejobávan�jších d�tských nemocí – �erným 

neštovicím. Postupn� byly objeveny dv� metody o�kování, variolizace a vakcinace. 

Díky léka�ské peregrinaci se do �eských zemí rozší�ila mladší z t�chto metod, a�koliv 

variolizace byla ojedin�le uplat�ována už od 70. let 18. století. Propagátorem vakcinace 

                                                
104 FRANK, System..., II., s. 422n. 
105 STOKLÁSKOVÁ, Osvícenství a vznik ve�ejného zdravotnictví, s. 98n. K d�jinám porodnictví 
DOLEŽAL, Od babictví k porodnictví. Praha 2001. K institucializaci, medikalizaci a maskulinizaci nap�. 
SCHLUMBOHM, Mütter und Kinder retten. Geburtshilfe und Entbindungshospitäler..., s. 323 – 343. 
106 STOKLÁSKOVÁ, s. 99; rovn�ž LENDEROVÁ – RÝDL, s. 73. 
107 K výb�ru správné kojné LENDEROVÁ, Nájemná kojná – „skvrna“ kulturních d�jin. In: Od po�etí ke 
školní brašn�, s. 127 – 145. 
108 K ústavu pro zprost�edkování kojných v Praze viz 3. kapitola práce s. 151. 
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byl léka� švýcarského p�vodu Jean de Carro, jenž dostal vakcínu od objevitele této 

metody Edwarda Jennera. O�kování proniklo do šlechtických rodin, ale také do 

humánních ústav� jako byl nalezinec �i sirot�inec, kde m�lo o�kování d�tí snížit jejich 

úmrtnost v ústavu a posléze u p�stoun�.109 Je pravd�podobné, že práv� na d�tech 

pobývajících v ústavech byl zkoušen ú�inek vakcinace. Její úsp�šnost následn� vedla 

ke snaze o proo�kování celé populace. Cílem bylo snížení úmrtnosti na tuto nemoc ve 

všech vrstvách spole�nosti, což bylo v zájmu státu, a proto bylo na�ízeno, aby 

s propagací mezi lidem pomáhali duchovní.110 P�esto se v této dob� nesetkáváme 

s žádnou zákonnou úpravou o�kování, ale pouze s ochrannými na�ízeními proti ší�ení 

nákazy.111 D�vodem pro neexistenci zákonných opat�ení mohlo být zaneprázdn�ní státu 

napoleonskými válkami a také ur�itá po�áte�ní ned�v�ra k o�kování. 

�erné neštovice pat�ily k nejlépe diagnostikovatelnému onemocn�ní. 

S propagací o�kování v dolních vrstvách spole�nosti se setkáváme i v 19. století. Mezi 

propagátory figurují duchovní, léka�i a n�kte�í u�itelé. Vznikají knihy lidového �tení 

objas�ující jednoduchou formou o�kování a jeho p�ínos pro dít�.112 Roku 1803 vznikl 

v Praze p�i nalezinci O�kovací ústav, jehož úkolem bylo zajišt�ní kvalitní o�kovací 

látky.113 Otázkou z�stává, zda zde získaná látka byla dostupná všem léka��m, protože 

skladovací podmínky v této dob� nezaru�ovaly, že látka bude doru�ena dostate�n� živá. 

Rovn�ž o kvalit� této látky m�žeme spekulovat, v této dob� nešlo zaru�it zdravotní 

nezávadnost získaného materiálu. O snaze o rozší�ení o�kování sv�d�í na�ízení gubernia 

z 29. dubna 1808 �. 8801, kde bylo stanoveno, že kvalitní o�kovací látku má zajistit 

krajský léka�. Dále bylo na�ízeno, aby o�kování probíhalo v sídle kraje, kde m�l být 

také z�ízen o�kovací ústav, jehož úkolem byl i sb�r látky. Pouze v p�ípad�, že léka�i 

látka došla, mohl se obrátit prost�ednictvím kraje na pražskou porodnici a nalezinec.114 

Roku 1812 bylo zavedeno povinné o�kování. A�koliv o�kování chudých probíhalo 

bezplatn�, nepoda�ilo se o�kování rozší�it. Roku 1836 následuje P�edpis o o�kování 

                                                
109 K o�kování LENDEROVÁ – RÝDL, s. 275an. 
110 Jedním z propagátor� o�kování byl kopidlnský fará� František Alois Vacek, autor propaga�ní brož�rky 
o výhodách o�kování: Užitek z wsstjpenj neb o�kowánj nesstowic krawských, wyložen w rozmlauwáni 
mezy Fará�em a Sedlákem, od Frantisska Aloizya Wacka. W Praze 1815. 
111 Nap�. guberniální instrukce z 31. �íjna 1788 na�izovala, že nemocné d�ti, které mají nakažlivou nemoc 
nebo vyrážku, nemají chodit do školy dle Johann Dionis JOHN, Lexikon... II. Band, H – Q, s.122. 
112 Nap�. Laskavec Lidský, W �em wlastn� poz�stáwagj Krawské Nesstowice?: a k �emu gsau 
prosp�ssné? Praha 1801; nebo Užitek z wsstjpenj neb o�kowánj nesstowic... W Praze 1815. 
113 NA, ZPaN, Kniha normálií (1808 – 1841), �. kn. 1. 
114 NA, ZPaN, Kniha normálií (1808 – 1841), �. kn. 1, s. 33 – 36. 
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kravskými neštovicemi ve všech státech monarchie, který stanovil pravidla pro jeho 

provád�ní.115 Dohled na pr�b�h o�kování byl sv��en jednotlivým zemím. O�kování 

sm�l provád�t pouze zkoušený, tj. vyškolený léka� nebo chirurg. Léka�i bez oprávn�ní k 

o�kování museli k jeho provád�ní získat povolení od gubernia. V o�kování d�tí m�la jít 

p�íkladem vrchnost nebo zemští ú�edníci. Cílem p�edpisu bylo, aby byla o�kována celá 

d�tská populace, a tím se docílilo vymizení pravých neštovic.116 Tohoto cíle se p�es 

veškerá na�ízení nepoda�ilo dosáhnout p�edevším kv�li ned�v��e n�kterých rodi��.117 

P�esto bylo docíleno snížení pr�m�rné úmrtnosti na pravé neštovice,118 od 30. let 

absolvovaly o�kování více než �ty�i p�tiny narozených d�tí.119 K úplnému vymizení 

pravých neštovic došlo až ve 20. století. Krom� pravých neštovic ohrožovaly d�ti další 

nakažlivé nemoci, na které se lék teprve hledal. Pat�ila k nim nap�. cholera, tyfus, 

záškrt, �erný kašel, spála a nemoc nejobávan�jší – tuberkulóza. 

Krom� nemocí a chyb p�i porodu a výživ� kojence byly považovány za život 

ohrožující n�které formy chování rodi�� v��i d�tem a jejich zp�sob pé�e a výchovy. 

Mezi p�í�inami úmrtí d�tí je jmenováno: zalehnutí, p�íliš pevné zavinování d�tí nebo 

nechání dít�te bez dozoru. Se správným zp�sobem výchovy a zacházením s dít�tem 

mají být rodi�e seznámeni jednak v kázání duchovních, jednak za pomoci knih, které 

radí jak s dít�tem zacházet od jeho prvního nadechnutí.120 Krom� knih ur�ených pro 

rodi�e vznikaly knihy ur�ené pro mládež, které varovaly p�ed zdravotními následky 

špatného chování p�i hrách a radily, jak se správn� chovat nejen k rodin�, ale i ke svému 

okolí.121 P�edpokladem ú�innosti t�chto prost�edk� byla alfabetizace i nižších vrstev 

spole�nosti.122 V knihách je zachycen ideál výchovného p�sobení na dít�, p�i�emž je 

dán zna�ný imperativ citu. Rodi�e mají ve výchovném p�sobení spole�n� 

                                                
115 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 275an. 
116 NA, ZPaN, Instrukce, na�ízení, dekrety, ob�žníky a vyhlášky, sign. 1. P�edpis o o�kování kravskými 
neštovicemi v c. a k. státech z 9.7.1836, kart. 1. 
117 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 277. 
118 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství..., Praha 2004, kapitola od Osvícenství do roku 
1848. 
119 LA  PNP, Hynek Pelc, Osobní poz�stalost. Cit. dle LENDEROVÁ – RÝDL, s. 276. 
120 Tyto rady lze najít i ve Frankovi: FRANK, System..., II., s. 196 – 443. 
121 Nap�. František TOMSA, Neš�astné p�íhody k výstraze nezkušené mládeži, v pronikavých p�íkladech, 
a obrázcích, kte�í se vysv�tlují. V Praze 1820; KRÁL, Dokonalý žák ... Hradec Králové 1827. 
122 K vzniku �tená�e v 18. století: Kamil �INÁTL, �tená� – produkt osvícenské reformy školství. KUD
J 
2005/1-2, s. 60 – 72. 
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spolupracovat. Otec vystupuje jako autorita a živitel rodiny a má d�ti pou�ovat. Rovn�ž 

je zde obsažen ideál chování – sebe umrav�ování a sebekontrola.123  

Stejn� jako v 18. století byla ješt� v polovin� 19. století problematická d�tská 

úmrtnost, jejíž míra byla vysoká.124 St�edem zájmu je chování budoucí matky b�hem 

t�hotenství. Nar�stá po�et knih radících jak o sebe b�hem t�hotenství pe�ovat, jak se 

stravovat, jaké oble�ení nosit. Cílem t�chto knih bylo, aby se narodilo zdravé dít� a 

porod prob�hl hladce.125 Krom� knih existovala ur�itá ustálená pravidla týkající se pé�e 

o rodi�ku a novorozence, která se d�dila z generace na generaci. 

Ješt� v 19. století znamenal porod jak pro matku, tak pro dít� riziko. K porodu 

byla volána p�edevším bába, na jejím zvážení bylo, zda p�ivolá léka�e, p�i�emž báby 

volaly, a� z ohledu na p�ání rodi�ky nebo z vlastní sebed�v�ry, léka�e nerady a 

pozd�.126 Díky reformám 18. století bylo zlepšeno vzd�lávání porodních babi�ek, jehož 

podoba byla b�hem 19. století n�kolikrát upravena. Kurzy pro porodní báby vedené 

léka�i byly nadále po�ádány pod hlavi�kou pražské univerzity. Novinkou bylo, že kurzy 

v Praze musely absolvovat i venkovské porodní báby, kterým k aprobaci až do roku 

1803 sta�ilo pouze p�ezkoušení krajským fyzikem. Dostupnost aprobovaných babi�ek 

byla dle dochovaných statistických údaj� v odlehlých oblastech od centra zem� dobrá, 

alespo� co se týká vzdálenosti.127 Ale prosazení podmínky absolvování kurzu a zkoušek 

bylo pomalejší, a to p�estože praktikování bez diplomu bylo trestné. Nezkoušenou 

porodní babi�ku �ekal zákaz �innosti, pen�žní pokuta nebo v�zení. Až do po�átku 

nového století se nepoda�ilo problém nekvalifikovaných porodních babi�ek vy�ešit. Dá 

se �íci, že myšlenka nutné kvalifikace t�chto žen se lépe prosazovala v centrech než na 

periferiích zem�.128 D�vodem tohoto stavu mohlo být, že v centrech docházelo k v�tší 

koncentraci porodních bab, a tedy i jejich v�tší konkurenci. Osv�d�ení mohlo znamenat 

zvýšení konkurenceschopnosti. V centrech byly také porodní báby pod systematickým 

                                                
123 Nap�. KRÁL, Dokonalý žák ... Hradec Králové 1827; Joachim Heinrich CAMPE, Dušesloví, neb 
krátké u�ení o duši pro ditky. V Praze 1826. 
124 D�tská úmrtnost pat�ila v �eských zemích k nejvyšším v Evrop� – k tomu LENDEROVÁ – RÝDL, s. 
271; graf úmrtnosti podle v�ku viz FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 181; k d�tské úmrtnosti v Praze 
ŠUBRTOVÁ, Kojenecká úmrtnost v Praze na p�elomu 18. a 19. století, Statistika a demografie IX, 1972, 
s. 133 – 163. 
125 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 35n.; k vnímání porodu Tereza DIEWOKOVÁ, „Voják se bitvy nebojí, tak 
ani já se nebojím svého porodu“ aneb vnímání porodu na konci 18. a na po�átku 19. století. In: 
Antropologické p�ístupy ..., s. 53 – 68. 
126 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 45 a 51. 
127 Tamtéž, s. 65an. 
128 Tamtéž, s. 62n. 
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dozorem a mohly být snadn�ji sledovány, p�sobit mohla i konkurence ze strany muž�, 

tzv. akušér�.129 V centrech díky konkurenci byla zajišt�na lepší pé�e o rodící ženy než 

na venkov�. 

Dalšími p�í�inami vysoké novorozenecké a kojenecké úmrtnosti byly špatné 

hygienické podmínky, nekvalitní výživa a špatná pé�e o dít�. Rady, jak pe�ovat o 

narozené dít�, existovaly. Jejich realizace ale závisela na majetnosti rodiny, jejím 

zázemí a prost�edí, ve kterém žila. Díky postupnému zlepšování léka�ských znalostí, 

hygienických podmínek a úpravy d�tských pokrm�, zvlášt� um�lé a náhradní výživy,130 

se poda�ilo koncem 19. století docílit poklesu d�tské úmrtnosti.131 Zasloužilo se o to 

reformní hnutí, které vyšlo z �ad léka�� a bylo reflektováno jak šlechtickým, tak 

m�š�anským prost�edím. Do nižších vrstev spole�nosti pronikaly tyto myšlenky 

prost�ednictvím p�sobení dobro�inných spolk�, léka�� a fará��, kte�í �inili jistý nátlak 

na rodi�e. Do vesnického prost�edí pronikaly tyto zásady o n�co pomaleji než do m�st, 

která se potýkala s daleko v�tší úmrtností než vesnice.132 Možnou p�í�inou snížení 

d�tské úmrtnosti je i pokles natality, k n�muž došlo kv�li odlišnému demografickému 

chování obyvatelstva a pozvolnému uplatn�ní kontraceptivních metod.133 Nejv�tší podíl 

na poklesu úmrtnosti m�lo zlepšení pé�e o matku a dít�, k n�muž došlo v pr�b�hu 19. 

století.134 

 

3. 3. 2. Odlišné sexuální chování135 

K dalším tematizovaným otázkám ve Frankov� knize pat�í sexuální chování 

jedince. Dle Franka má toto chování vliv na kvalitu budoucí populace a její št�stí. 

Problematické, nejen v o�ích osvícenc�, bylo odlišné sexuální chování. Pod tento pojem 

m�žeme zahrnout sexuální chování neodpovídající normám v dané spole�nosti. 

                                                
129 Slovo akušér bylo užíváno pro ozna�ení porodníka, je odvozeno od francouzského slova accoucheur – 
porodník. 
130 Rozvoj �eského mléka�ství a zavedení nových technik v 80. letech usnadnil um�lou výživu – 
k náhradní a um�lé výživ� LENDEROVÁ – RÝDL, s. 121n. 
131 FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 169n.; rovn�ž LENDEROVÁ – RÝDL, s. 136. 
132 FIALOVÁ, s. 153. 
133 K postupnému omezování po�tu d�tí v rodin� LENDEROVÁ – RÝDL, s. 138n; rovn�ž FIALOVÁ, s. 
166an. 
134 Souvisí se zlepšením porodní a poporodní pé�e. Se zavedením um�lé výživy apod. K tomu 
LENDEROVÁ - RÝDL, s. 135. 
135 Sexuálním delikt�m v raném novov�ku a trest�m za n� se v�nuje nap�. Jind�ich FRANCEK, Já jsem 
se dopustila...:sexuální delikty ve východních �echách 16. – 18. století. Ústí nad Orlicí 2008; TÝŽ, Zlo�in 
a sex v �eských d�jinách: manželské spory a sexuální kriminalita v raném novov�ku, Praha 2000. 
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Nejproblemati�t�jší z tohoto pohledu byl mimomanželský sexuální styk p�edevším 

vzhledem k jeho možným d�sledk�m, tj. narození nemanželského dít�te. 

Mimomanželský styk mohl ohrozit p�edevším legitimitu potomk�, a tedy rodinné 

vazby. Z tohoto pohledu bylo cizoložství ženy problemati�t�jší než mužova nev�ra. 

Proto se stát snažil r�znými zp�soby zabránit jeho provozování.  

V o�ích osvícenc� m�l mimomanželský sexuální styk i špatný vliv na zdravotní 

stav obou partner�, p�ípadn� na zdravotní stav budoucího dít�te.136 Pro uspokojení 

pohlavního pudu je ur�eno pouze manželství, jehož ú�elem je p�edevším plození d�tí.137 

I v rámci manželství m�že dojít k chybám, které mohou ovlivnit zdraví zplozeného 

dít�te. T�mito chybami m�že být: p�íliš brzy uzav�ený s�atek, špatný výb�r partnera, 

nestandardní poloha p�i aktu plození.138 Jedinec se v pojetí osvícenských teoretik� m�l 

chovat zodpov�dn� i p�i výb�ru partnera. Tato volba mohla ovlivnit jak budoucí blaho 

založené rodiny, tak zdraví zplozeného dít�te, a v závislosti na tom ovlivnit i budoucí 

generaci a prosperitu státu. Podle Franka ohrožuje zdraví a po�etnost budoucí populace 

nejvíce nár�st po�tu d�tí nepo�ádku, který vede v kone�ném d�sledku k poklesu 

obyvatelstva.139 Mimomanželský styk oslabuje organismus jedince a škodí fyzickému 

dobru �lov�ka, jeho zdraví a plodnosti. Má rovn�ž vliv na kvalitu budoucí populace.140 

Up�ednost�ování manželství p�ed nekontrolovatelným pohlavním stykem má sv�j 

p�vod v potridentském náboženském život�,141 kdy byly definovány nové nároky na 

chování �lov�ka. Zárove� za�alo být zasahováno do lidských t�lesných projev�, a tedy i 

sexuálního chování.142 Osvícenští teoretici nevystupují proti nemanželským aktivitám 

z hlediska porušení zákonných a náboženských pravidel, ale z hlediska možného 

ohrožení zdravotního stavu obyvatelstva. Tento nový pohled má sv�j p�vod ve zm�n� 

vnímání zdraví a t�la �lov�ka. 

Reglementace sexuálního chování je obsažena v r�zných �ádech a zákonech. Je 

nutné zd�raznit, že postihováno bylo p�edevším odlišné sexuální chování. Jedním 

z prvních tišt�ných m�stských zákoník� v �echách jsou Koldínova m�stská práva 

                                                
136 K pohlavnímu pudu a jeho následk�m: FRANK, System..., I., s. 89n. 
137 Tamtéž, s. 343n. 
138 Tamtéž, s. 214an. 
139 FRANK, II.,§13, s. 57. 
140 JOHN, Über den Einflu� der Ehe auf die allgemeine Gesundheit, Prag 1797, s. 3. 
141 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 35n. 
142 Dle TINKOVÁ, T�lo – v�da – historie..., s. 20. 
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z roku 1579,143 kde v oddílu v�novaném trestání p�estupk� jako první figurují sexuální 

p�estupky: cizoložství,144 které je následováno smilstvem.145 Zde je rozlišováno mezi 

smilstvem a znásiln�ním.146 Následuje bigamie a incest. V daném p�ípad� jsou tyto 

delikty definovány jako �iny proti manželství. Ran� novov�ké zákonodárství nerozlišuje 

mezi nev�rnou ženou, prostitutkou, ani svobodnou svedenou dívkou, všechny jsou 

trestány stejným zp�sobem (praný�em, vyhnáním, vypálením cejchu). Krom� �in� proti 

manželství se �lov�k mohl proh�ešit v��i p�írod� (sodomie, incest), v��i ve�ejné 

morálce (kuplí�ství, ve�ejný útok na cudnost).147 Odlišné sexuální chování bylo v prvé 

�ad� vnímáno jako delikt proti mravnosti. T�mto delikt�m se v�nuje rovn�ž Constitutio 

Criminalis Josephina (1707–1708), jejíž systém p�evzal zákoník Constitutio Criminalis 

Tereziana (1769) s tím, že obsahoval specifickou kategorii mravnostních delikt�. 

Zatímco u Koldína je v�tšina mravnostních delikt� za�azena mezi hrdelní zlo�iny, m�ní 

se po�átkem 18. století trestnost a za�azení t�chto delikt�. Nepat�í již k zlo�in�m, ale je 

jim vymezena speciální kategorie „policejních delikt�“ trestaných v�tšinou v�zením.148 

Až Všeobecný zákoník Josefa II. reflektuje osvícenské myšlenky a dílo Cesara Beccarii 

tím, že stanovil zásadu úm�rnosti mezi spole�enskou nebezpe�ností deliktu a p�ísností 

trestu a za�adil manželskou nev�ru k soukromožalobním delikt�m. Na josefínský 

zákoník navázal zákoník známý jako Kniha práv nad p�e�in�ními z roku 1803,149 

p�i�emž rozd�lil delikty na zlo�iny a p�estupky.150 N�které sexuální delikty jako 

znásiln�ní �i bigamie figurují mezi zlo�iny, ostatní jsou za�azeny k p�estupk�m. P�estal 

být stíhán styk mezi dv�ma svobodnými osobami. Zákon se rovn�ž ohrazoval v��i 

sexuálnímu zneužívání ozna�ovanému jako násilné smilstvo, kterého se podle §110 

zákona z roku 1803 dopustil ten, kdo „osobu ženskou pohr�žkou nebezpe�nou, násilím 

nebo lstnou omámilostí smysl� jejích ochromí, že chlípnostem a žádostem jeho 

odporovati sto není: v takovém stavu ji sprzne a zmrhaje.“ Pachatele �ekal trest v�zení 

v délce p�ti až deseti let v p�ípad�, že poškodil ženu na zdraví, deset až dvacet let. §112 

                                                
143 Josef JIRE�EK (ed.), Práva m�stská království �eského a markrabství moravského. (dále KOLDÍN) 
Praha 1876. 
144 KOLDÍN M XXIX., trestáno setnutím hlavy. 
145 KOLDÍN M XXX., trestem vyhnání z m�sta. 
146 KOLDÍN M XXXI., jako první je uvedeno znásiln�ní panny, vdovy nebo nápomoc k n�mu, v M 
XXXIV. je zmín�no znásiln�ní nedosp�lého d�v�ete. 
147 K mravnostním delikt�m TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 166an. 
148 Cit. dle TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 167. 
149 Kniha práv nad p�e�in�ními hrdelními a t�žkými �ádu m�stského, (totiž policye) p�estupky. (dále 
KNIHA PRÁV) Víde� 1804. 
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zákona stanovil, že násilného smilstva se dopouští i ten, který zprzní a zmrhá 

nedosp�lou osobu.151 Krom� toho m�l být trestán incest a smilstvo proti p�irození tzn. 

pohlavní styk se zví�aty nebo s osobami stejného pohlaví.152 Na trestnosti daných �in� 

nezm�nil nic ani trestní zákoník z roku 1852.153 

Zákony proti zneužívání existovaly, ale jaká byla praxe? Stejn� jako dnes bylo 

pro dívku t�žké ozna�it viníka, zvlášt� jednalo-li se o otce nebo poru�níka, tedy živitele. 

A kde není soudce, není ani trest. Zprávy o potrestání viník� nebo alespo� o jejich 

p�edvolání p�ed soud jsou velmi útržkovité, v n�kterých p�ípadech je m�žeme najít 

v denním tisku154 nebo dobové filantropické literatu�e,155 dají se také najít ve složkách 

uložených v m�stských archivech.156 O tom, že trestní orgány byly mnohdy bezmocné, 

sv�d�í i zmínka Bohuslava Gebauera o p�ípadu intimního styku otce s dcerou, k n�muž 

pravideln� docházelo od dív�iných dvanácti let. Když se na to p�išlo, byl odsouzen na 

13 m�síc� do v�zení. Po návratu z v�zení navázal otec op�t intimní styk se svojí dcerou. 

Pachatel tentokrát vyvázl bez trestu, protože dcera odep�ela sv�dectví a žádný jiný 

sv�dek nebyl.157 Udání pachatele bylo o to složit�jší, že dívka se tím stala 

stigmatizovanou, spole�nost tot iž p�edpokládala, že zna�nou vinu na znásiln�ní nese 

ona a že k tomu dala podn�t.158 Nepoda�ilo se zjistit, zda i chlapci byli vystaveni tomuto 

nebezpe�í. Ze zmínek víme, že docházelo k homosexuálnímu styku mezi mladistvým a 

                                                                                                                                          
150 Dle FRANCEK, Zlo�in a trest v �eských d�jinách. Praha 1999, s. 28an. 
151 KNIHA PRÁV, §110 smilstvo násilné - kdož osobu ženskou pohr�žkou nebezpe�nou, násilím nebo 
omámením smysl� jejích ochromí, že chlípnostem a žádostem jeho odporovat sto není: v takové stavu ji 
zprzní a zmrhá. Trestem t�žký žalá� 5 - 10 let, pokud m�la žena zdravotní následky 10 - 20 let (§111); 
§112 uvádí zprzn�ní a zmrhání osoby nedosp�lé mladší �trnácti let, §113 smilstvo proti p�irození a incest. 
Trestem 6 m�síc� až rok (§114). Následuje kuplí�ství. 
152 KNIHA PRÁV. 
153 Heslo Násilné smilstvo, OSN, 17. díl, s. 1056; k tomu rovn�ž LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné 
d�tství?..., s. 301-302 . 
154 Nap�. roku 1887: „Josef Lexa 28 let starý z Trnávky, bez zam�stnání, vylákal dne 22. dubna �ty�letou 
hol�i�ku Marii Zemanovou v Trnávce, která si na návsi hrála, s sebou dom�, a že nikdo doma nebyl, užil 
ji k upokojení svých chlipných žádostí a tak na nevinném dítku zlo�in zprzn�ní spáchal. Rodi�e 
jmenovaného dítka u�inili o tom �etnictvu oznámení, na základ� �ehož byl Lexa zat�en a soudu 
odevzdán.“ Pernštýn, ro�. 8, �. 36, ze dne 7. 5. 1887, s. 3. 
155 Nap�. Lydia von WOLFRING, Erster Oesterreichischer Kinderschutzkongress. Die 
Kindermisshandlungen, ihre Ursachen und die Mittel zur ihrer Abhilfe. Wien 1907. 
156 Nap�. v Chrudimi se m�š�an pokusil znásilnit své nedosp�lé služky SOkA Chrudim, AM Chrudim, 
inv.�. 872, sg. 13/1/1-85, kart. 109. Cit. dle LENDEROVÁ – RÝDL, s. 302. 
157 Bohuslav GEBAUER, Východo�eské otroká�ství. Praha 1906, s. 40 – 41. 
158 Georges VIGARELLO, Histoire du viol. XVe-XXe siècle. Paris 1998, s. 203. Cit. dle LENDEROVÁ – 
RÝDL, s. 301-302. 
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dosp�lým.159 Možnost znásiln�ní mužské mládeže zákony neuvád�jí a dá se �íci, že ani 

dobová diskuze tuto možnost nereflektovala. 

Jako nebezpe�ná byla vnímána onanie. V��i samo ukájení se ohrazuje již 

osvícenská pedagogika a zdravotní policie, která upozor�uje na tuto ne�est jak u 

chlapc�, tak dívek. J. P. Frank srovnává následky onanie na populaci s morem.160 

Zárove� varuje p�edevším u�itele p�ed jejím výskytem ve škole. Prevencí by m�lo být 

zavedení rozd�lených t�íd dle pohlaví a dále za�ízení t�ídy, které by nem�lo nic skrývat 

u�itelovým o�ím. U�itel m�l rovn�ž dohlédnout na to, aby zvláš� chlapci nenosili 

dlouhé kabáty. Frank navrhuje, aby chlapec, který je p�istižen p�i �inu, byl odd�len od 

ostatních d�tí, aby jim nemohl sloužit jako p�íklad, který by následovaly.161 Onanie byla 

nebezpe�ná p�edevším tím, že podle dobových názor� oslabovala organizmus dít�te. 

Toto oslabení mohlo být p�í�inou následné smrti nebo vážného onemocn�ní. Rovn�ž se 

neslu�ovala s ideálem nevinného dít�te. D�vodem pro její výskyt byl p�edevším 

nedostate�ný dozor ze strany rodi�� nebo ošet�ovatel�. Jako nej�ast�jší místa jejího 

ší�ení jsou uvád�ny školy, penzionáty, výchovné ústavy.162 Jedná se tedy o místa, ve 

kterých docházelo k v�tšímu shromážd�ní d�tí. Ale ani d�ti žijící v rodin� nebyly mimo 

nebezpe�í. Jako nejú�inn�jší zbra� proti tomuto „tajnému h�íchu“ je uvád�na p�ísná 

výchova, otužování, správná strava, abstinence.163 D�vodem pro vymezení se v��i 

onanii nebyla starost o zdraví dít�te, jak uvád�jí dobové p�íru�ky, ale snaha o zabrán�ní 

p�ed�asného zahájení pohlavního života, a rovn�ž snaha o kontrolu pud� jak u 

dosp�lého, tak nedosp�lého �lov�ka. 

B�hem námi sledovaného období došlo ke zm�n� trest� vym��ovaných za 

sexuální delikty, jejichž odhalení záviselo nejen na kontrolních orgánech obce (rychtá�), 

ale rovn�ž na sousedech a jejich pozornosti v��i okolí. Jedním z d�vod� snahy o 

regulaci pud�,164 byla snaha o kontrolu a výchovu obyvatelstva.165 Šlo také o ur�itou 

ochranu dít�te, kterému pouze úplná rodina mohla zajistit zdravý a š�astný život. 

                                                
159 Homosexuální styk mezi mladistvým a dosp�lým zmi�uje pro 19. století nap�. GEBAUER, 
Východo�eské otroká�ství, s. 27. 
160 FRANK, II., s. 610n. 
161 FRANK, II., s. 612. 
162 Heslo onanie, OSN, s. 767. 
163 �eho� KÖHLER, Pou�ení pro pastý�e duchovní ve zpov�dnici. Praha-Hradec Králové 1832, s. 138. 
Cit. dle LENDEROVÁ – RÝDL, s. 258 – 260. 
164 K regulaci pud� a utvá�ení civilizované spole�nosti Norbert ELIAS, O procesu 
civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, I. – II., Praha 2006 a 2007. 
165 SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität..., s. 17. 
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Jednalo se i o ochranu rodiny a snahu o udržení nebo zachování ve�ejné morálky. 

Z tohoto vyplývá zvýšený zájem o hodnoty, jež je pot�eba chránit nejen zákony – dít� 

jako budoucího ob�ana, rodinu jako základ spole�nosti a ve�ejnou mravnost jako 

pravidlo spole�ného soužití.166 Krom� jiného se �lov�k, jak ho vnímali osvícenci, m�l 

p�edevším �ídit rozumem a nenechat se ovládat pudy. Bylo pot�eba každého jedince 

tomuto chování nau�it. Místem této výchovy nemohla již být jen rodina, ale také škola, 

která krom� toho, že disciplinovala t�la, disciplinovala i duši.167 Škola tak �áste�n� 

p�ejala kompetence církve, která do té doby pe�ovala o duši v��ících.168 Církev ale 

nadále fungovala jako „supervisor“ nad podobou školního vyu�ování. 

 

3. 3. 2. 1. Prostituce a kuplí�ství 

K odlišnému sexuálnímu chování m�žeme za�adit i prostituci. Prostituce byla 

sociálním a zdravotním problémem. Byla pokládána za nebezpe�nou p�edevším pro 

ženskou populaci, nebo� ohrožovala mravnost a zvyšovala nebezpe�í p�enosu pohlavn� 

nakažlivých nemocí. Ohrožovala tak i budoucí generaci. V d�jinách se m�žeme setkat 

s ur�itým jejím tolerováním, zakazováním, reglementováním a snahami o kontrolu, 

p�i�emž až osvícenství zapojilo do regulace prostituce racionalitu.169 Jak uvádí J. P. 

Frank, byla prostituce ur�itým nutným a neodstranitelným zlem, zárove� ji doporu�oval 

dát pod kontrolu policie.170 Rozlišuje mezi prostitucí provozovanou na ulici 

(Winkelhurerey) a prostitucí provozovanou ve ve�ejných domech, p�i�emž 

Winkelhurerey je z jeho pohledu nebezpe�n�jší, protože ji nelze kontrolovat. „Divokou“ 

prostituci považuje za „mor pro každý stát“. Její nebezpe�í je zvyšováno pohlavními 

chorobami a oslabováním mužského organismu pohlavním stykem. Frank dává 

prostitutkám za vinu, že v p�ípad� t�hotenství se snadno zbavují plodu požitím 

abortivních prost�edk� a vysloužilé prostitutky obvi�uje z kuplí�ství.171 Prostituce 

                                                
166 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 169. 
167 FOUCAULT, D�jiny sexuality I., V�le k v�d�ní. Praha 1999. 
168 �INÁTL, �tená� – produkt osvícenské reformy školství. KUD
J 2005/1-2, s. 64n. 
169 Otázce prostituce v �eských zemích se podrobn� v�nuje: LENDEROVÁ, Chytila patrola aneb 
prostituce za Rakouska i republiky. Praha 2002. 
170 Pravd�podobn� mín�na jak policie ve vlastním slova smyslu, tak zdravotní policie - tzn. výkon 
dohledu na provozování prostituce a kontrola výskytu pohlavních chorob. Tuto kontrolu mohla �áste�n� 
vykonávat i pražská všeobecná nemocnice (otev�ená dne 11. listopadu 1790), kde byla �ást nemocni�ní 
budovy izolována a ur�ena pro nemocné pohlavními chorobami. K tomu LENDEROVÁ, Prostituce a 
pohlavní choroby: historický exkurz do �eského prost�edí 19. a 20. století. �asopis ženských léka��. 
Gynekolog 1/2001, s. 30-36. 
171 FRANK, II., s. 25n. 
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provozovaná ve ve�ejných domech má sice dle Franka stejné následky, ale její výhodou 

je možnost kontroly. Pro snížení po�tu prostitutek navrhuje z�izování p�ádelen a 

polepšoven. Pobyt v t�chto ústavech m�l vést k navyknutí práci, a tedy k zanechání 

dosavadního zp�sobu obživy (tj. prostituce), za jehož p�í�inu byla považována 

p�edevším lenost.172 Krom� prost�edk� kontroly prostituce byly osvícenstvím hledány i 

d�vody, pro� k prostituci dochází. Za�aly být shromaž�ovány údaje o prostitutkách, 

následn� byly (až ve 30. letech 19. století) tyto údaje vyhodnocovány.173 Prostituce se 

stala p�edm�tem v�deckého zájmu. 

D�vody pro prostituování byly spat�ovány v nedostate�né výchov� dívky a 

v chudob�. Ur�itým prost�edkem proti nekvalitní rodi�ovské výchov� se v habsburské 

monarchii stala povinná školní docházka, která m�la zabezpe�it jednotnost vzd�lání 

poddaných a u�init jejich chování p�edvídatelným. P�ed prostitucí, nebo spíše p�ed jejím 

vlivem na mravnost, m�ly být chrán�ny d�ti, mládež a po�estné ženy. Pouhé setkání se 

s prostitutkou mohlo mít vliv na chování jedince. Proto hlavní snahou bylo vymezit 

prostituci ur�ité mantinely, ve kterých ji šlo provozovat a kontrolovat. Prost�edkem 

kontroly bylo i z�ízení odd�lení venerických nemocí p�i racionalizovaných 

zdravotnických ústavech – nemocnicích. Zde docházelo ke sb�ru informací o pr�b�hu 

jednotlivých druh� onemocn�ní a rovn�ž o pacientkách postižených touto chorobou. 

Devatenácté století je dobou reglementace prostituce. Prostitutkám bývaly 

ur�eny n�které ulice ve m�stech, kde mohly provozovat své �emeslo, pokud se objevily 

na jiném míst�, byly za to stíhány. Z prostituce byly podez�ívány here�ky, zp�va�ky, 

švadleny, modistky, �íšnice a další profese blízké sv�tu hostinc� a zábavních podnik�. 

N�které ženy si tímto zp�sobem p�ivyd�lávaly, nepat�ily k profesionálkám.174 Byla-li 

prostituce provozována pod kontrolou – ve ve�ejných domech, byla považována za 

mén� nebezpe�nou než tzv. divoká prostituce. Prostitutky byly dány pod léka�ský a 

policejní dohled. Díky kontrole získala prostitutka na „užite�nosti“. Prostituce za�ala 

být vnímána jako kanál pro odvrácení mužského chtí�e od „ctnostných“ panen a 

manželek.175  

                                                
172 FRANK, II., s. 34n. a 52. 
173 LENDEROVÁ, Chytila patrola..., s. 30an. 
174 K p�vodním profesím prostitutek LENDEROVÁ - KOPI�KOVÁ – BUREŠOVÁ - MAUR (eds.), 
Žena v �eských zemích..., s. 622. 
175 Tuto myšlenku vyslovil i vrchní léka� pa�ížské ženské v�znice Saint-Lazare Alexandre Jean Baptist 
Parent-Duchâtelet. Edici jeho díla s komentá�em zhotovil Alain Corbin. Alexandre PARENT-
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Alarmující v 19. století byla p�edevším prostituce mladistvých osob. Rodi�e bu� 

sami navád�li dívky k prostituci,176 nebo je poskytli zprost�edkovatelce s vírou, že bude 

o n� dob�e postaráno.177 Nebezpe�í prostituce se dotýkalo chudých vrstev – dcer 

d�lník�, nádeník�. Jednalo se o d�ti, které vyrostly v prost�edí, kde styk mezi pohlavími 

byl snazší a d�ti nemající dostate�né vzd�lání. Na rozdíl od m�š�anského sv�ta byl 

d�lnický sv�t v��i prostituci tolerantn�jší.178 Mezi domn�lými p�í�inami prostituce 

figurovala chudoba, nemanželský p�vod, nedostatek dozoru ze strany rodi��.  

S prostitucí úzce souvisí kuplí�ství,179 které bylo trestním zákoníkem z roku 

1852 klasifikováno jako trestný �in v��i ve�ejné mravopo�estnosti. Zlo�inem bylo, 

pokud se týkalo nezletilých osob. Jako možní pachatelé jsou jmenováni rodi�e, 

poru�níci, vychovatelé a u�itelé. Trestem za kuplí�ství podle § 133 trestního zákona 

bylo v�zení od jednoho roku do p�ti let. V jiných p�ípadech bylo kuplí�ství posuzováno 

pouze jako p�estupek. P�estupek spáchal ten, kdo poskytoval byt nebo útulek 

prostitutkám, kdo prostitutky zprost�edkoval zákazník�m nebo jiným zp�sobem jim 

d�lal prost�edníka. Trestem za p�estupek bylo v�zení od t�í do šesti m�síc�. Trest mohl 

být zost�en. Za p�estupek kuplí�ství mohl být trestán i hostinský, který poskytl 

p�íležitost k provozování prostituce.180 I p�es zákonná opat�ení se m�žeme s kuplí�stvím 

setkat. Vinu na n�m nesli p�edevším rodi�e nebo poru�níci osi�elých dívek. Ob��mi 

kuplí�� se stávaly rovn�ž chudé dívky p�icházející do m�sta hledat zam�stnání a rovn�ž 

dívky pocházející z chudých m�stských rodin. P�i p�íjezdu do m�sta mohly být 

kontaktovány kuplí�kou a k prostituci donuceny. Až do 80. let 19. století se v �eském 

prost�edí nesetkáme s žádnými nápravnými �i ochrannými za�ízeními, která by byla 

ur�ena dívkám, p�estože se v�d�lo, že instituce tohoto typu existují v zahrani�í.181 

Teprve iniciativa ze strany ženského hnutí vedla roku 1885 k založení spolku „Ochrana 

opušt�ných a zanedbaných dívek“ zabývajícího se p�evýchovou.182 Roku 1893 byl 

založen spolek Záštita, který se zam��il na poskytování ubytování dívkám, které p�išly 

                                                                                                                                          
DUCHÂTELET, La prostitution à Paris au XIXe siècle. Texte présenté et annoté par Alain Corbin. Paris 
1981. 
176 FOUSTKA, Pé�e o dít�..., Praha s.d. 
177 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 299; víra, že bude o dít� dob�e postaráno provázela i harfenictví. K tomu s. 
106. 
178 LENDEROVÁ, Chytila patrola..., s. 124 – 125. 
179 Kuplí�ství je jmenováno i v trestném zákoníku z roku 1803: KNIHA PRÁV, § 115. 
180 Obecní zákon trestní daný dne 27. kv�tna 1852, 2. vyd., Praha 1875. 
181 LENDEROVÁ, Chytila patrola..., s. 156 – 157. 
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do m�sta za prací. Roku 1885 se do p�evýchovných snah zapojil i stát na�ízením o 

z�izování polepšoven v jednotlivých zemích monarchie jako nápravných za�ízení pro 

zanedbané d�ti.183 Zajímavé je, že mezi vzniklými státními ústavy p�evažují ústavy 

zam��ené na p�evýchovu mužské mládeže. Pro� tomu tak bylo? Z�ejm� ješt� koncem 

století p�ežíval názor, že dívka narozdíl od chlapce je poddajn�jší a poslušn�jší.184 

Statistiky rovn�ž potvrzovaly, že po�et delikventních dívek je nižší než po�et hoch� 

stejného v�ku (viz tabulka 1). 
 

Tabulka 1: Na 10 000 obyvatel p�ipadalo v P�edlitavsku odsouzených pro zlo�in 

nebo p�estupek:185 

 

Z tabulky vyplývá, že v letech 1876 – 1905 se podíl odsouzených �trnácti až 

šestnáctiletých dívek pohyboval kolem 3%. Teprve v letech 1900 – 1905 p�esáhnul 

po�et odsouzených mladistvých dívek hodnotu 3%. V t�chto letech se rovn�ž zvýšilo 

procento odsouzených mladistvých chlapc� z hodnoty kolem 12% na 17,8%. Je 

pravd�podobné, že toto navýšení souvisí s lepší kontrolou mladistvé populace. I p�es 

nár�st delikventních �in� dívek, nebyly ze strany státu iniciovány žádné snahy o 

p�evýchovu ženské mládeže. Možným d�vodem, pro� ze strany státu nebyly tyto snahy 

iniciovány, mohl být i názor, že vychovávat ženu m�že manžel. V��i tomuto názoru se 

                                                                                                                                          
182 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né..., s. 249 – 303. K tomu rovn�ž 
LENDEROVÁ, Chytila patrola..., s. 134. 
183 Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 89 a zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 90. Zákoník �íšský pro 
království a zem� v rad� �íšské zastoupené na rok 1885, Víde� 1885. 
184 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 155. 
185 Údaje p�evzaty z FOUSTKA, Pé�e o dít�..., s. 20; Tabulka dokazuje, že ve v�kové skupin� �trnácti až 
šestnáctiletých z�eteln� p�evažovali chlapci. U v�kové skupiny deseti až �trnáctiletých není rozlišeno 
pohlaví. Procentuální podíl delikvent� je nízký, pravd�podobným d�vodem je, že se tato skupina 
dostávala p�ed soud mén� �asto než druhá skupina. Nevýhodou údaj� je nerozlišení p�estupk� a zlo�in�, 
na jejichž definování závisel ud�lený trest. 

V období ve v�ku 10 – 14 
let: muž� a žen 

ve v�ku 14 – 16 let: 
muž� 

ve v�ku 14 – 16 let: 
žen 

1876 – 1885 2,6 12,2 2,7 
1886 – 1895 3,5 12,9 2,0 
1896 – 1900 4,4 12,7 2,6 
1900 – 1905 4,9 17,8 3,7 
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ohrazovaly ve�ejn� �inné ženy,186 rovn�ž n�kte�í muži, a zd�raz�ovali d�ležitost dív�í 

výchovy, p�ípadn� p�evýchovy pro národ.187 

 

3. 3. 2. 2. Nemanželská plodnost, infanticidium188 a zám�rný potrat189 

Nevhodné sexuální chování mohlo mít za následek necht�né t�hotenství. 

Problematice nemanželské plodnosti je v�nována první �ást druhého svazku Frankova 

spisu. Tato pozornost byla zp�sobena snahou o za�len�ní všech jednotlivc� do 

spole�nosti. Hlavním cílem bylo zachovat nemanželské dít�te p�i život� a zabránit 

matkám v odložení nebo zavražd�ní dít�te. A�koliv manželství je stále doporu�ováno a 

up�ednost�ováno,190 dochází b�hem 18. století k novému pohledu na nemanželské 

t�hotenství a dít� pocházející z nemanželského svazku. Objevuje se ostré rozlišení mezi 

svedenou nevinnou dívkou a mravn� zkaženou pob�hlicí. Zatímco po�estná dívka si 

zaslouží veškerou pozornost a ochranu ze strany státu a jeho institucí, prostitutka by 

t�chto privilegií nem�la požívat. Otázkou je, jak tyto ženy mezi sebou rozlišit a jak 

poznat, že se jedná o svedenou dívku a ne o prostitutku. Zde vstupuje do hry dív�ina 

p�edchozí pov�st a pov�st její rodiny.191  

P�í�ina infanticidia a snahy o potrat je spat�ována ve strachu žen p�ed trestem, 

v obavách ze ztráty mravního kreditu a v nejistém osudu. Za ur�itý druh infanticidia 

bylo považováno i odložení dít�te.192 Jako prevence je doporu�ováno v první �ad� 

zabrán�ní nemanželskému styku. Tomu má být zamezeno p�edevším zam�stnáváním 

muž� doma. Muži tím ztratí p�íležitost k „útok�m“ na nevinné dívky.193 Žena není 

považována za sv�dnici, iniciátorku pohlavního styku, ale za ob��, a to z d�vodu vlastní 

nezkušenosti nebo z p�emíry lidského pohlavního pudu. Dohled na sexuální chování 

mužské populace a jeho usm�rn�ní se zdá být spíše myšlenkou utopistickou, než 

                                                
186 K tomu nap�. BAHENSKÁ, Po�átky emancipace žen v �echách..., Praha 2005. 
187 K tomu Milena SECKÁ, Náprstkova idea dív�ího sirot�ince v Praze. In: Od po�etí..., s. 47 – 60. 
188 Otázka infanticidia a prom�ny trestu je �ešena v knize: TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 310an. 
189 K abortivním prost�edk�m a r�zným potratovým technikám ŠUBRTOVÁ, Kontracepce, aborty a 
infanticida v pramenech k p�edstatistickému období, HD 15/1991, s. 9 – 46. 
190 Manželství bývá považováno i za lék ur�itého druhu chování: JOHN, Ueber den Einflu�... Prag 1797. 
191 FRANK, I., s. 505. 
192 Trest za odložení dít�te byl odstup�ován podle místa, na kterém bylo odloženo. Záleželo i na tom, zda 
došlo k úmrtí dít�te �i nikoli. Narozdíl od habsburské monarchie, kde bylo možno dít� za ur�itých 
podmínek legáln� odložit do nalezince, byla možnost odložení dít�te do ústavu �i do tzv. to�en, které se 
nacházeli v�tšinou ve dve�ích kostel�, uzákon�na – p�. Francie. K francouzskému systému pé�e o 
odložené d�ti nap�.: Jehanne CHARPENTIER, Le droit de l´enfance abandonnée. Son évolution sous 
l´influence de la Psychologie (1552-1791). Paris 1967. 
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uskute�nitelnou a vynutitelnou. Z t�chto d�vod� je kladen d�raz na dohled na ženskou 

populaci, hlavním ochranitelem dív�í nevinnosti má být rodina a p�edevším dív�ina 

matka. V p�ípad� odchodu dívky z domu za prací p�echázel tento dohled na rodinu, u 

které sloužila. Do dozoru je zapojováno i okolí domu.194 Jako prevenci 

mimomanželského sexuálního styku doporu�ují léka�i lepší výchovu žen.195 

Dalším prost�edkem prevence vražd nemanželských d�tí se m�la stát r�zná 

na�ízení a opat�ení sm��ující k ochran� svobodné matky a jejího dít�te. Domn�lý strach 

z trestu m�l být odstran�n na�ízením vrchnostem, aby dohlížely na rodi�e „oslabených“ 

dcer, aby je p�íliš za jejich poklesek netrestali.196 T�hotná dívka se mohla sv��it porodní 

báb�. Té byla na�ízena diskrétnost a ml�enlivost.197 Svobodná t�hotná dívka, která se 

n�komu sv��ila se svým stavem, nem�la být trestána ve�ejn�, ale tajn�.198 Svedená dívka 

chovající se mravn� mohla svoji �est nabýt zp�t prost�ednictvím diplomu, o který 

musela zažádat místodržitelství.199 V p�ípad�, že dívka byla na panství cizí a blížila se 

doba porodu, m�la se o ni postarat vrchnost a ponechat ji na svém panství po dobu 

šestined�lí, a dále na tak dlouhou dobu, jaká byla považována vrchností za nutnou. Na 

tuto pé�i a utajení nem�ly nárok prostitutky, které m�ly být i v p�ípad� pokro�ilého 

t�hotenství poslány zp�t na panství, odkud pocházely. T�hotné svobodné dívky nem�ly 

být ponechány bez dozoru. Dozor m�la vykonávat bu� rodina, nebo hospodá�, u 

kterého byla dívka ve služb�. Otce dít�te, který opustil svoji t�hotnou partnerku a 

nepostaral se o výživu narozeného nemanželského dít�te, m�l �ekat trest v podob� 

nucených prací.200  

Vedle zákonných opat�ení, která m�la vést k ochran� nemanželsky ot�hotn�né 

dívky a jejího plodu, doporu�uje Frank z�izování specializovaných ústav� ur�ených pro 

svobodné matky a jejich d�ti – porodnic a nalezinc�, jejichž úkolem by bylo zajistit pé�i 

                                                                                                                                          
193 FRANK,II. Band, s. 11. 
194 TINKOVÁ,  Ilegitimita a „nová ekonomie života“, problematika svobodných matek a sociální pé�e na 
prahu ob�anské spole�nosti, HD 27/2003, s. 133 – 172. 
195 FRANK, I., s. 505. 
196 JOHN, Lexikon..., I. Band, A - G, s. 6. 
197 JOHN, Lexikon .., II. Band, H – Q, s. 37. 
198 John ani Frank neuvád�jí, jakým zp�sobem m�la být svobodná t�hotná dívka potrestána. Víme pouze, 
že t�hotné nesm�ly být trestány ve�ejn�. K tomu JOHN, Lexikon..., II., s. 133an. Tajné potrestání dívky 
bylo z�ejm� p�enecháno její rodin� nebo hospodá�i, u kterého sloužila. 
199 V lexikonu není uvedeno žádné up�esní charakteru tohoto diplomu viz JOHN, Lexikon ..., II., s. 128. 
Pravd�podobn� se jedná o vysv�d�ení o mravech, které bylo svobodným bezúhonným matkám vydáváno 
od roku 1743. Toto vysv�d�ení jim m�lo pomoci p�i hledání manžela a zam�stnání. TINKOVÁ,  
Ilegitimita a „nová ekonomie života“... HD 27/2003, s. 133 – 172. 
200 JOHN, Lexikon ..., s. 127 – 135. 
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p�i porodu a po porodu a postarat se o narozené dít�. V dob� sepsání díla fungovalo již 

n�kolik porodnic a nalezinc�, proto je Frank uvádí a ukazuje, jaká pé�e je v t�chto 

nových institucích ženám a jejich d�tem poskytována. Rovn�ž upozor�uje na n�které 

nedostatky t�chto ústav�.201 

Preventivním krokem bylo i odstran�ní p�edsudk� v��i nemanželským d�tem a 

jejich zrovnoprávn�ní s manželskými. „Bezectnost“ jim již nem�la bránit v získání 

vyu�ení �i ú�adu. Toto zrovnoprávn�ní se uskute�nilo na základ� manželského patentu 

Josefa II. z roku 1783.202 Podle ob�anského zákoníku z roku 1786 byly za manželské 

považovány všechny d�ti, které se narodily alespo� sedm m�síc� po svatb�, nebo deset 

m�síc� po smrti otce. Naopak nemanželským bylo dít�, které pocházelo ze s�atku 

ozna�eného jako neplatný. Nemanželské dít� m�lo nárok na výživu od obou rodi��. 

Pouze když matka necht�la nebo nemohla ur�it otce, z�stala veškerá pé�e o dít� na ní. 

Postižitelnost otce byla minimální.203 Rovnoprávnost nemanželských d�tí s 

manželskými zrušil ob�anský zákoník z roku 1811. Dle tohoto zákona nem�lo 

nemanželské dít� právo rodiny ani p�íbuzenství, nem�lo právo nosit otcovo jméno, ani 

právo ke šlechtictví �i k otcovu erbu. Rodi�e byli povinni pouze nemanželské dít� živit, 

vychovávat a zaopat�it ho, tento úkol byl p�edevším na otci dít�te. Na matku p�echázel 

tento závazek až v p�ípad�, kdy otec nebyl schopen dít� živit.204 Otázkou z�stává 

postižitelnost otc�, nebo� až do konce 19. století byl kladen d�raz na právo svobodných 

matek zatajit jméno otce p�ed ú�ady. Pokud se svobodná matka rozhodla uvést jméno 

otce, mohl se doty�ný proti tomuto na��ení hájit tím, že uvedl d�vody, pro� nem�že být 

otcem. V p�ípad�, že muž uvedl existenci dalších partner�, hrozila navíc žen� ztráta 

mravního kreditu a na��ení z prostituce. 

 

3. 3. 3. Neusedlí a chudí obyvatelé  

Rizikovým faktorem v prost�edí vesnice i m�sta se stala nekontrolovatelná 

skupina tulák�, která ohrožovala mravy a mohla do místa svého pr�chodu zavléci 

infek�ní choroby nebo vyvolat nepokoje. Z t�chto d�vod� se od raného novov�ku 

setkáváme s represí v��i neusedlým skupinám obyvatelstva.  

                                                
201 K porodnici a nalezinci v Praze 3. kapitola práce s. 117. 
202 Dle KLABOUCH, Manželství a rodina..., s.120. 
203 TINKOVÁ, Ilegitimita a „nová ekonomie života ... HD 27/2003, s. 133 – 172. 
204 Obecný zákoník ob�anský císa�ství rakouského, díl I., �eský p�eklad, Víde� 1862, §§ 155, 162, 164 – 
169. 
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Toulání bývá v ran� novov�kých pramenech automaticky spojováno se žebrotou. 

P�esto je t�eba rozlišit dv� skupiny žebrák�, a to usedlé a neusedlé. Rozdíln� 

p�istupovala k t�mto skupinám vrchnost a v osvícenství i panovník. Stejn� jako tresty za 

n�které delikty se v pr�b�hu 18. století zm�nily tresty za potulku a žebrání. Op�tovné 

p�istižení již v�tšinou nebylo trestáno na t�le, ale umíst�ním do p�evýchovného 

ústavu.205 

 

3. 3. 3. 1. Prom�ny chápání a �ešení chudoby 

Již v Koldínov� zákoníku lze najít ur�ité vymezení se proti skupin� chudých, 

kte�í jsou v zákoníku ozna�eni jako „lidé nuzní, chudí, mizerní“, dle intence zákona je 

„chudoba nep�ítel dobrých mrav�“, proto tito nesm�jí sv�d�it p�ed soudem. V zákoníku 

jsou rozlišeni nectní a ctní chudí, kte�í jsou „v�rní a dob�e na své cti zachovalí“ a 

mohou být na rozdíl od nectných vzati za sv�dky.206 

V pr�b�hu raného novov�ku došlo ke zm�n� chápání chudoby: zatímco 

st�edov�k, podaroval almužnou každého žebrajícího, nebo� se m�lo zato, že si 

almužnou �lov�k zajistí p�ímluvu v nebi, p�ináší renesance a zvlášt� reformace rozlišení 

jednotlivých chudých.207 Podporu dostává pouze ten, který si ji zaslouží. Vznikají 

chudinské �ády ur�ující postup proti žebrák�m a tulák�m. Žebrat m�že pouze p�íslušník 

obce, jenž byl uznán jako skute�n� chudý, práce neschopný. Žebrák vlastnící povolení 

musí nosit ozna�ení, odlišující ho od zbytku komunity.208 Toto ozna�ení se stává 

prost�edkem uzav�ení. Chudí se stávají sou�ástí statistik, jejich po�et koresponduje 

s prosperitou státu.  

Striktn� rozlišována je zavin�ná a nezavin�ná chudoba, p�i�emž pomocná ruka 

má být nabídnuta pouze tomu, kdo zchudl bez svého zavin�ní. V rozlišení zavin�né a 

nezavin�né chudoby m�žeme vid�t i nové ohodnocení práce a zam�stnání.209 Chudinská 

podpora se díky snaze o ur�ení vhodného a nevhodného kandidáta pro její ud�lení stává 

prost�edkem disciplinace nižších vrstev spole�nosti.  

                                                
205 K tomu HIML, Zrození vagabunda... Praha 2007. 
206 Krom� žebrák� nesmí sv�d�it d�ti do ur�itého v�ku, blázni, Židé aj. KOLDÍN �lánek B. LXI/IX. 
207 Martin RHEINHEIMER, Chudáci, žebráci a vaganti. Lidé na okraji spole�nosti 1450-1850. Praha 
2003; rovn�ž FISCHER, Armut in der Geschichte. Göttingen 1982. 
208 FISCHER, Armut in der Geschichte..., Göttingen 1982. 
209 SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität..., s. 24. 
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Chudoba byla problematická z hlediska udržení základních životních pot�eb. 

Ohrožovala mravnost postižených, protože snaha zlepšit podmínky života mohla vést ke 

krádežím. Zchudnutí mohlo znamenat ztrátu spole�enské prestiže.210 V charakteristice 

žebrák� a chudoby se objevují slova jako zahálka, povale�ství, lenost, bezú�elné 

potulování. Od 17. století se snaží t�mto jev�m �elit speciální církevní �ády a bratrstva, 

která m�la za cíl vzd�lávat d�ti chudých a u�init z nich �ádné ob�any.211 V n�kterých 

zemích jsou zakládány ústavy ur�ené pro p�evýchovu. Úkolem t�chto ústav� je 

p�ivyknout chudého schopného pracovat k práci, jež z n�ho ud�lá užite�ného �lena 

komunity,212 p�i�emž se nehled�lo na nedostatek pracovních p�íležitostí. Ke konci 18. 

století vzr�stá citlivost obyvatel v��i chudinské otázce a politice. Dosv�d�uje to vysoká 

produkce brožurek a pojednání týkajících se chudinské pé�e.213 Hlavním problémem 

bylo, jakým zp�sobem správn� zasáhnout proti vzr�stající chudob�. Chudoba již není 

otázkou volby nebo sudby, není p�irozeným jevem, stává se otázkou bezpe�nosti a 

blahobytu státu. Za�ala být považována za p�í�inu �ady ohrožujících jev�, jako bylo 

infanticidium, žebrota, tuláctví a kriminalita. Ohrožovala p�edevším mravnost 

postižených. Ve snaze bránit se jev�m zp�sobeným chudobou byly vyvíjeny nástroje, 

jimiž by se jim dalo p�edcházet. Zárove� vznikal nový slovník s novými pojmy, díky 

nim bylo možné dané jevy kvalifikovat, kvantifikovat a za�adit do systému v�d, který se 

v dob� osvícenství zrodil. Tyto pojmy b�hem námi sledované doby rozši�ovaly �i 

m�nily sv�j význam, byly používány r�znými zp�soby dle pot�eb dané spole�nosti.  

V 18. století neexistovala žádná ze zákona daná definice chudoby. Tuto definici 

p�ineslo 19. století. První zákonnou definici chudoby nalezneme v domovském 

zákoníku z roku 1863. Chudým byl podle § 26 tohoto zákona a podle §1 �eského 

chudinského zákona z roku 1868 �lov�k, který nebyl schopen opat�it si vlastními silami 

pot�ebnou výživu, p�i�emž „vlastními silami“ se rozum�lo jm�ní a zp�sobilost 

k výd�lku, tedy zdravotní stav a fyzické síly jedince. Z toho vyplývá, že chudým byl 

                                                
210 FISCHER, Armut in der Geschichte... Göttingen 1982 
211 Nap�. ve Francii vzniklo bratrstvo Les frères des écoles chrétiennes. Dominique JULIA, L´enfance 
entre absolutisme et  Lumières (1650 – 1800). In: BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident ... 
Tome 2, s. 14 – 31. V �eském prost�edí pe�ovali o vzd�lávání chudých d�tí nap�. piaristé a salesiáni. 
Milan BUBEN, Encyklopedie �ád�, kongregací a �eholních spole�ností katolické církve v �eských zemích. 
III. díl, III. sv. Praha 2008. 
212 V 17. století za�aly být v Anglii z�izovány tzv. workhouses. Ústavy podobného typu vznikaly po celé 
západní Evrop�. V Praze byla první donucovací pracovna založena roku 1674. Arnošt KLÍMA, 
Manufakturní období v �echách. Praha 1955, s. 54. 
213 FISCHER, Armut in der Geschichte... Göttingen 1982. 
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ten, kdo se ocitl v pom�rech znemož�ujících nebo znesnad�ujících mu opat�ení si 

základních životních pot�eb.214 Chudinskou podporu m�l právo získat ten, kdo byl 

uznán jako práce neschopen a spl�oval podmínky pro ud�lení podpory stanovené 

chudinskými �ády. V�tšinou byla tato podpora ur�ena p�estárlým ob�an�m, nemocným, 

chudým vdovám a d�tem. Pomoc v nešt�stí byla ur�ena pouze �ádným ob�an�m, kte�í 

nezavin�n� zchudli,215 a byla vázána na domovskou p�íslušnost.  

Posláním státu se v dob� osvícenství stalo bránit slabší v��i siln�jším.216 �lov�k 

si ale musel ochranu zasloužit. V pr�b�hu 18. století došlo ke zm�nám v chudinské pé�i. 

Roku 1749 byla z�ízena komise v záležitostech obecné zemské bezpe�nosti, chudinské 

pé�e, postrku a pro z�ízení pracovních dom� pro tuláky.217 Roku 1754 bylo vydáno 

na�ízení „Bettler-, Schub und Verpflegsordnung“, kde byly zformulovány zásady 

chudinské pé�e pro všechny habsburské d�di�né zem�. Na�ízení bylo sm��ováno proti 

žebrot� a tuláctví. Nárok na udílení podpory m�ly pouze usazené osoby mající ob�anská 

práva. Podporu mohly získat i cizí osoby pod podmínkou, že v obci provozovaly 

�emeslo nebo pracovaly alespo� deset let. P�edpokladem pro ud�lení podpory byla 

„nezavin�ná“ chudoba. Zárove� se vrchnosti snažily bránit nár�stu chudiny 

omezováním s�atk�.218 

 O osoby, jež nezískaly domovské právo v jiné obci, byla povinna se postarat 

obec, v níž se narodily. Doprava chudé osoby do domovské obce byla zajišt�na pomocí 

postrku.219 Na�ízení proti žebrák�m mohla být ú�inná, pouze pokud existovaly instituce 

schopné si vynutit jejich dodržování. Toto p�edpokládalo centralizaci a byrokratizaci, 

protože pouze stát s dostate�ným po�tem ú�edník� a s propojeným systémem dob�e 

fungujících ú�ad�, mohl mít p�ehled o svých obyvatelích.  

                                                
214 P�eklad zákoníka �íšského vydaný pro království �eské, ro�ník 1862, Praha 1863; P�eklad zákoníka ..., 
ro�ník 1863, Praha 1864; k domovskému právu rovn�ž Jan JANÁK, Domovské právo ve starém 
Rakousku a v �SR. Pocta akademiku Václavu Van��kovi k 70. narozeninám, Univerzita Karlova, Praha 
1975. 
215 Josef VLK, Chudinství královského hlavního m�sta Prahy. Praha 1901. 
216 HRBEK, Mezi bohem a p�irozeným právem... In: Post tenebras spero lucem..., s. 47. 
217 HIML, Agentury osvícenského blaha... In: Post tenebras spero lucem..., s. 60. 
218 První zákaz je doložen na schwarzenberském panství z roku 1720. FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., 
s. 125. 
219 Postrk byl používán jako trest pro leh�í zlo�ince a osoby spáchavší p�estupek žebráctví a tuláctví. Byl 
využíván pro dopravu t�chto osob do domovské obce. Tímto zp�sobem byly dopravovány i d�ti. Postrk 
probíhal za policejního dozoru. Bylo p�esn� ur�eno, kolik kilometr� m�že postrkovaná osoba za den ujít. 
Pro ubytování, evidenci a p�edávání osob sloužily tzv. hnanecké stanice. Osoby dopravované do 
domovské obce tímto zp�sobem byly oficiáln� ozna�ovány jako hnanci, neoficiáln� se jim �íkalo šupáci 
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V letech 1782 – 1787 byla provedena reorganizace chudinské pé�e.220 Ta byla 

dána pod správu jednotlivých far. Vznikly tzv. farní chudinské instituty. Jejich správou 

byl pov��en fará�. Pomáhat mu m�l tzv. otec chudých, volený z farník�, a ú�etní. 

Každoro�n� byl provád�n soupis pot�ebných zdržujících se na území fary. Dozor nad 

celým systémem m�la mít vrchnost. Existující nezrušená chudinská za�ízení, jako nap�. 

chudobince, byla prohlášena za ve�ejná. Chudinské b�emeno bylo jako p�edtím 

upoutáno na domovskou p�íslušnost.221 Racionalizace chudinství vnesla do udílení 

podpor výchovný, a tedy i disciplina�ní prvek, jelikož podpora byla ud�lována pouze 

chudým chovajícím se dle obecn� respektovaných morálních norem. Na jejich 

dodržování bylo dohlíženo. Zárukou správného chování a výchovy farník� byl fará�, 

jehož povinností bylo zhotovování vysv�d�ení mravnosti pro žadatele o chudinskou 

podporu. Osvícenskými reformami se fará� stal sou�ástí rozsáhlého byrokratického 

aparátu. Krom� duchovních povinností m�l na starosti chudinskou pé�i, k ní pat�il dozor 

nad sirotky a nalezenci nacházejícími se na území jeho farnosti. Fará��m byly sv��eny 

rovn�ž n�které výkony zdravotní policie. Jejich úkolem byla propagace o�kování proti 

neštovicím, pou�ování farník� o správné hygien�. Krom� toho m�li dohlížet na provoz 

základních škol. Byli rovn�ž pov��eni získáváním dalších finan�ních prost�edk� pro 

chudinský institut. M�li vyplácet finan�ní podporu, tzv. obro�í, t�m, kte�í byli uznáni 

jako chudí a pot�ební. Výplata pen�z byla provád�na každý pátek. Z�izování farních 

chudinských institut� nebylo povinné, pouze doporu�ené, p�esto byl farní chudinský 

institut rozší�enou záležitostí. V místech, kde institut nevznikl, byly zakládány obecní 

chudinské fondy. Vznikem farních chudinských institut� nebyla vrchnost zbavena své 

povinnosti postarat se o chudé, kte�í byli jejími poddanými. K tomuto ú�elu vedla 

vrchnostenská kancelá� seznamy sirotk� a almužník�. Chudinské instituty m�ly vést 

k lepší evidenci chudých a k racionalizaci vyplácení podpor. Fungovaly jako dozor�í 

orgány na výkon chudinské pé�e na jednotlivých panstvích, zárove� byly místem 

evidence a shromaž�ování v�d�ní o chudinství v dané oblasti. Tyto informace byly 

                                                                                                                                          
(šupák, šupa�ka), což je odvozeno z n�meckého slova der Schub, jež bylo užíváno pro ozna�ení 
policejního postrku. 
220 Vzorem pro tuto reorganizaci byl systém, který existoval na panství hrab�te Jana Buquoye: Margarete 
BUQUOY, Hrab� Jan Buquoy, sociální reformátor doby osvícenství : výstava u p�íležitosti 220. výro�í 
reformy chudinského z�ízení v Habsburské monarchii podle novohradského vzoru v klášte�e servit� v 
Nových Hradech 17. dubna - 30. zá�í 2004. Feldkirchen -Westerham - Buquoy 2004.  
221 Tato zásada z�stala po celé 19. století nezm�n�na, p�evzala ji i nov� vzniklá �eskoslovenská 
republika. 
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povinny jednou za p�l roku posílat krajským ú�ad�m, které údaje poskytovaly 

nad�ízeným institucím ke statistickému zpracování. 

Pomoc v nouzi m�la podobu finan�ní, naturální nebo poskytnutí ubytování. 

Závisela na prost�edcích a v�li té které obce. Podporována byla jen osoba, která si 

pomoc zasloužila svojí p�edchozí prací a zp�sobem života. Výše podpory byla r�zná a 

závisela na rozhodnutí komise. Podpora nebyla trvalá. P�ijetím chudinské podpory se 

jedinec zavazoval k dodržování spole�enských norem. Jeho chování bylo pr�b�žn� 

kontrolováno tzv. otci chudých, kte�í byli pov��eni dozorem. P�i nedodržení n�které ze 

zásad dobrého chování (nap�. pro �astou návšt�vu hospod) mohla být podpora kdykoli 

odebrána.222 Podpora byla chudým vyplácena bu� farním institutem existujícím od 

konce 18. století, nebo obecním chudinským fondem.223 Farní chudinské instituty 

p�ežily až do 70. let 19. století, kdy byly pravd�podobn� v�len�ny do obecních 

chudinských fond�.224 

 

3. 3. 3. 2. Tuláci 

Neusedlí obyvatelé znamenali pro státy bezpe�nostní rizika. Od raného 

novov�ku se setkáváme se snahou o zredukování po�tu neusedlého obyvatelstva a 

snahou o jeho kontrolu a evidenci.225 Krom� dosp�lých neusedlých obyvatel se 

problémem staly i jejich d�ti, které byly zp�sobem života rodi�� vedeny k tuláctví, 

zahálce, lenosti a krádežím. Proto snaha o kontrolu a nápravu potulných vrstev vyústila 

ješt� v dob� p�ed vydáním školského patentu v zakládání speciálních dom� ur�ených 

pro vzd�lávání a výchovu sirotk� a d�tí bez domova. D�ti byly v t�chto ústavech 

vedeny k pobožnosti a pracovitosti.226 V zakládacích listinách ústav� ur�ených pro 

p�evýchovu bylo deklarováno, že se zakladatel�m jedná v první �ad� o dobro d�tí. Ve 

skute�nosti se jednalo o ur�itou obranu spole�nosti v��i nekontrolovatelným vrstvám.227 

                                                
222 K snahám o �ešení chudoby FISCHER, Armut in der Geschichte..., Göttingen 1982. 
223 K farním institut�m s. 91 této práce. 
224 Karel ŠRÉDL, K d�jinám chudinských církevních fond� v �eských zemích, Revue církevního práva, 
Praha 2003, s. 225 - 229. 
225 Ur�itý p�ehled protituláckých opat�eních p�edstavuje: HIML, Zrození vagabunda..., Praha 2007. 
226 K tomu ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy obecného školství ... Praha 1897. 
227 Nejznám�jším typem p�evýchovného ústavu ur�eného pro d�ti z této doby jsou tzv. p�ádelní a 
tkalcovské školy. Jejich vznik m�l podnítit rozvoj textilního pr�myslu. Krom� t�chto škol, m�la být 
výuka tkaní zavedena v existujících sirot�incích. Dle KLÍMA, Manufakturní období v �echách, Praha 
1955, s. 359an. V B�lé pod Bezd�zem vznikla i d�tská manufaktura. K tomu KLÍMA, s. 396an. Dalším 
typem škol vzniklých v této dob� byly tzv. krajká�ské školy – k tomu Jana STRÁNÍKOVÁ, Antonie 



 93 

Krom� dom� ur�ených pro d�ti byly zakládány pracovní domy, ur�ené pro p�evýchovu 

dosp�lých tulák� a žebrák�.228 

V polovin� 18. století vznikla bezpe�nostní komise mající za úkol provád�ní 

vizitací, zatýkání tulák� a jejich transport do místa p�vodu. Komise zárove� 

shromaž�ovala údaje o jednotlivých potulných osobách. Její existencí sledoval stát 

centralizaci svého v�d�ní o neusedlých skupinách v rámci �eských zemí. Tato znalost 

mu umož�ovala ú�inn�ji zasahovat. V zásazích proti této skupin� obyvatelstva m�ly 

napomáhat jednotlivé kraje.229 Snahou bylo, aby každý neusedlý m�l ur�en sv�j p�vod, 

kam ho bylo možné v p�ípad� zadržení poslat, protože domovská p�íslušnost byla 

kontrolním orgánem a za�ala zakládat právo na ud�lení podpory. Obec zadržené tuláky 

musela potrestat a pokusit se je odvést od dosavadního zp�sobu života. D�ti byly 

odebírány rodi��m a dávány na p�evýchovu do rodin osedlých obyvatel.230 N�které 

obce, nap�. Praha, posílaly tyto d�ti do „speciálních“ škol, ve kterých m�ly být vedeny 

k práci a ctnostnému zp�sobu života. Školy byly z�izovány p�i manufakturách. Dít� 

v nich m�lo získat základní vzd�lání, zárove� práce m�la p�sobit jako p�evýchovný 

prost�edek.231 Všechny zásahy do života neusedlých skupin m�ly vést k jejich zp�tnému 

za�azení do spole�nosti a k zm�n� z neužite�ného individua na užite�né.232 

Potulka a žebrota byly vnímány jako nebezpe�né pro stát a spole�nost. O 

nebezpe�nosti t�chto jev� sv�d�í �íšský zákon z roku 1890, jímž byly žebrání a potulka 

kriminalizovány.233 Zárove� se p�edpokládalo, že osoby vyhýbající se práci mohou být 

p�evychovány, proto d�íve než zákon zakazující potulku a žebrání vyšlo na�ízení, 

rozkazující všem zemím monarchie z�izovat speciální ústavy, ve kterých by byli tito 

lidé zam�stnáváni a zárove� p�evychováváni v pracovité ob�any.234 Povinnost 

                                                                                                                                          
Janovská (1882-1859), �eská krajká�ka. In: Marcela ŠÁŠINKOVÁ (ed.), Žena um�lkyn� na p�elomu 19. 
a 20. století, Praha 2006, s. 319. 
228 První zmínka o donucovací pracovn� založené v Praze pochází podle Klímy z roku 1674, srov. 
KLÍMA, s. 54. 
229 Ke vzniku komise: HIML, Agentury osvícenského blaha... In: Post tenebras spero lucem..., s. 60an. 
230 HIML, Zrození vagabunda..., s. 180n. a 248. 
231 KLÍMA, s. 396an. a 3. kapitola této práce, s. 174. 
232 HIML, Zrození vagabunda..., s. 256. 
233 Zákon �. 89/1890 �. z. rozeznával potulku a žebrotu. Tulákovi hrozilo v�zení 1 – 3 m�síce, za žebrotu 
byl trest stanoven na 8 dn� až 3 m�síce. Žebrání bylo již od roku 1852 posuzováno za p�estupek §§ 517 – 
521, Zákon trestní z 27.  kv�tna 1852, �. z. �. 117. Žebrota byla regulována rovn�ž zemským chudinským 
zákonem ze dne 3. prosince 1868 z.z. �. 59. 
234 Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 89 o tom, kdo m�že být držen v donucovacích pracovnách nebo 
polepšovacích ústavech a zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 90 o donucovacích pracovnách a 
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zasáhnout proti žebrot� a toulání byla stanovena i v chudinském zákonu z roku 1868, 

jímž bylo uloženo obcím u�init opat�ení proti t�mto jev�m. Obec byla nadále oprávn�na 

vydávat chudinská vysv�d�ení, ale ta nesm�la být vydávána za ú�elem žebrání, jak 

mohlo být a bylo dosud praktikováno.235 Za žebrotu m�l být potrestán ten, kdo na 

ve�ejných místech, d�m od domu nebo ze zahál�ivosti se domáhal ve�ejné 

dobro�innosti. Rovn�ž m�la být pro tento delikt stíhána osoba, která navád�la k žebrot� 

d�ti a mládež, nebo ten, kdo je posílal žebrat �i poskytl své dít� n�komu jinému za 

ú�elem žebrání. 

O dodržování zákon� a o snaze obcí �elit fenoménu žebroty a toulání sv�d�í 

množství potrestaných za p�estupky podle na�ízení proti tulák�m a žebrák�m. Zatímco 

roku 1874 bylo pro potulku a žebrání odsouzeno 11 732 osob, roku 1876 jich bylo již 

14 516, o dva roky pozd�ji 15 637 a roku 1880 již 18 328 osob,236 p�i�emž n�které 

mohly p�ed soudem stát i n�kolikrát z d�vodu recidivy. Údaje sv�d�í o znásobení 

zásah� státu a jemu pod�ízených institucí do životního stylu individua a o snaze bojovat 

proti neusedlému zp�sobu života a žebrot�. 

 

3. 2. 4. Alkoholismus237 

Dlouhou dobu byl alkohol považován za lék. Jeho požívání v mírné mí�e bylo 

doporu�ováno t�hotným ženám238 a p�i n�kterých onemocn�ních.239 Od pozdního 

st�edov�ku lze sledovat postupné vymezování se v��i p�ílišnému pití alkoholu. Teprve v 

18. století se objevuje názor, že pijáctví je nemoc.240 V��i alkoholu se vymezuje i J. P. 

Frank, a to p�edevším s ohledem na jeho vliv na vývoj dít�te. Podávání utišujících 

prost�edk�, jako byl mák, opium �i alkohol, aby dít� spalo, považuje za nebezpe�né pro 

                                                                                                                                          
polepšovacích ústavech, Zákoník �íšský pro království a zem� v rad� �íšské zastoupené na rok 1885, 
Víde� 1885, s. 213.  
235 Chudinským zákon ze dne 3. prosince 1868 z. z. �. 59. 
236 Údaje se týkají odsouzených podle �íšského zákona z 10. kv�tna 1873 �. z. �.108 s policejními 
p�edpisy proti tulák�m. Statistické údaje �erpány z ENGLIŠ, Chudinství ..., s. 63. 
237 V �eském prost�edí zatím neexistuje historiografická práce, která by se soustavn�ji v�novala 
problematice d�jin alkoholismu. Z tohoto d�vodu �adu tvrzení �erpáme z knihy francouzské provenience, 
která byla p�eložena do �eštiny: Jean-Charles SOURNIA, D�jiny pijáctví, Praha 1999. 
238 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 38-39. 
239 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství v �eských zemích, Praha 2004; alkohol se používal 
i p�i lé�b� d�tských nemocí. K tomu: LENDEROVÁ – RÝDL, s. 131. 
240 Tuto myšlenku vyjád�il léka� a spisovatel Benjamin Rush (1745 – 1813), o vlivu alkoholu na �lov�ka: 
The effects of ardent spirits upon man (1805). In: Dagobert D. RUNES (ed.), The selected writings of 
Benjamin Rush, New York 1947, s. 334 – 341. 
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vývoj mozku. Zárove� obvi�uje matky, že k tomuto prost�edku sahají z lenosti.241 

P�esto byl alkoholismus spíše než za nemoc pokládán za sociální nebezpe�í, protože 

chudí se jeho vlivem stávali nekontrolovatelní. Opilství vzbuzovalo ve�ejné pohoršení a 

ohrožovalo mravnost. M�lo blízký vztah k promiskuit�.242 Pod vlivem alkoholu byly 

páchány trestné �iny.243 Opilost narušovala p�edevším rodinné svazky, a tím porušovala 

i sociální �ád. Otázce nadm�rného pití byla v�nována velká pozornost, p�esto až do 

poloviny 19. století nelze mluvit o promyšlené taktice v��i alkoholu. Alkoholismem 

byly v o�ích teoretik� více ohroženy nižší sociální vrstvy. Nadm�rná konzumace 

alkoholu u nižších vrstev, vyvolaná chudobou a špatnými životními podmínkami, byla 

považována za nebezpe�í pro celou spole�nost. 

Teprve v polovin� 19. století se stává léka�ská argumentace konkrétn�jší a 

ú�inn�jší a bývá podložena v�deckými výzkumy. Termín alkoholismus poprvé užívá 

švédský léka� Magnus Huss ve své studii Alcoholismus chronicus z roku 1849, zde 

shrnul a systémov� uspo�ádal dosavadní poznatky o vlivu alkoholu na lidský 

organizmus, zárove� stanovil nové lé�ebné metody alkoholismu.244 Nadm�rné pití 

lihových nápoj� a jeho ú�inky reflektují nejen léka�i, ale i filantropové, sociologové a 

pedagogové. Alkohol ohrožoval p�edevším rodinu a d�ti v ní žijící. M�l blízko k násilí. 

Byl považován za ohrožující, protože n�které d�ti byly na n�j navykány odmala. N�kte�í 

rodi�e dokonce dovolovali d�tem, aby pily, sami jim tyto nápoje dávali nebo je vodili 

do hospody.245 Alkoholismu bylo dáváno za vinu zanedbání d�tí po stránce fyzické i 

psychické, neschopnost matek kojit, vznik hysterie, mrtvice a zán�t� ledvin. Krom� 

toho m�l vliv na dít� p�ímo i nep�ímo. D�sledkem alkoholismu rodi�� byla u dít�te 

„zvrácenost citu a smysl�, výchova ve zlod�je a prostitutky, [alkohol] dodává energie 

žhá��m a sebevrah�m.“246 Pití alkoholu zp�sobovalo i menší t�lesnou odolnost a 

duševní zdatnost, kterou zd�dí i potomci.247 Názory na alkoholismus byly ovlivn�ny i 

novými antropologickými a p�írodov�deckými proudy, p�edevším naukou o d�di�nosti. 

                                                
241 FRANK, II., s. 278. 
242 Podle KNIHA PRÁV, §245. 
243 Anna BAYEROVÁ, Žena léka�kou. léka�ská kniha, v�novaná pé�i o zdraví a lé�b� nemocí se 
zvláštním ohledem na ženské a d�tské nemoci, pomoc ku porodu a ošet�ování dítek. Dle A. Fischerové-
Dückelmannové. Praha s. d., s.86. 
244 SOURNIA, D�jiny pijáctví, s. 9 a 65. 
245 FOUSTKA, Pé�e o dít�... Praha s.d. 
246 K vlivu alkoholu na dít� nap�. Václav ŠEJNOHA, Alkoholism a škola obecná. U�itelstvu, školním 
ú�ad�m a rodi��m. Litomyšl 1910, s. 8; Konrád SEDLÁ�EK, Zachra�te slabomyslné! Prost�jov 1907, s. 
6. 
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D�di�ným zatížením byl i sklon k pití alkoholických nápoj�. Alkohol a jeho požívání 

m�l vliv na budoucí generaci a její kvalitu.248  

Už v 18. století m�žeme sledovat vznik abstinentních spolk� a snahy o rozvinutí 

osv�tové �innosti.249 Do �ech toto hnutí proniká od 40. let 19. století.250 Ke skute�nému 

rozkv�tu hnutí dochází až na konci 19. století, kdy boj s alkoholem a alkoholismem 

dostává organizovaný ráz.251 Jedním z propagátor� abstinentního hnutí byl Tomáš G. 

Masaryk tematizující alkoholismus v sociologickém spise Sebevražda. Masaryk vid�l 

v pití alkoholu p�í�inu dekadence, degenerace, narušeného duševního i fyzického 

zdraví. Sv�j pohled zam��il p�edevším na mládež.252 Masaryk ve svých snahách nebyl 

sám. K propagátor�m abstinence pat�ili nap�. léka�i František Drtina, Duchoslav 

Panýrek, Gustav Kabrhel a Jan Šimsa.253 Do hnutí se zapojily i ženy, nap�. Františka 

Plamínková, Jind�iška Wurmová, Anna Bayerová. Proti alkoholismu se postavily i 

r�zné spolky, nap�. Úst�ední spolek �eských žen založený roku 1898, v roce 1905 vznikl 

Zemský spolek proti alkoholismu v Praze, jehož �lenskou základu tvo�ili hlavn� léka�i, 

u�itelé a spisovatelé. Na �innost tohoto spolku navázal �eskoslovanský abstinentní svaz 

založený v roce 1908. O �ty�i roky pozd�ji uspo�ádal spolek ve spolupráci s Úst�edním 

spolkem žen První protialkoholní výstavu, jež se konala v rámci sokolského sletu 

v Praze. 

Koncem 19. století a po�átkem 20. století m�žeme sledovat zvýšenou citlivost 

m�š�anských vrstev na problematiku alkoholismu v nižších vrstvách spole�nosti a 

zárove� snahy ochránit p�ed alkoholem d�ti a mládež. Souvisí to se zm�nami ve 

spole�nosti, které do té doby prob�hly, a s jistým nárokem této vrstvy „zcivilizovat“ 

nižší vrstvy spole�nosti,254 rovn�ž s rozvojem léka�ských metod a jejich argumentací. 

                                                                                                                                          
247 ŠEJNOHA, Alkoholism a škola obecná..., s. 11; rovn�ž BAYEROVÁ, Žena léka�kou..., s. 86n. 
248 ŠEJNOHA, Alkoholism a škola obecná..., Litomyšl 1910. 
249 SOURNIA, D�jiny pijáctví, s. 41an. 
250 Dle Jakub RAŠ, „Za ost�ízliv�ní národa.“ Abstinentní hnutí v �eských zemích v první polovin� 20. 
století. D�jiny a sou�asnost 4/2009, s. 14 – 17. 
251 K vývoji abstinentního hnutí v �eských zemích RAŠ, „Za ost�ízliv�ní národa.“... 
AS 4/2009, s. 14 – 
17. 
252 K tomu: Helena PAVLINCOVÁ, St�ízlivost a st�ídmost sub specie aeternitatis. Masaryk o alkoholu. 
[cit. 2009-27-02] URL: http://www.phil.muni.cz/fil/blok/katedrovy_kost_2004/pavlincova.html . 
253 SOURNIA, D�jiny pijáctví, s. 9; další zástupce abstinentního hnutí jmenuje RAŠ, „Za ost�ízliv�ní 
národa.“ ..., 
AS 4/2009, s. 14 – 17. 
254 Ke snaze m�š�anstva o „zcivilizování“ nižších vrstev spole�nosti: QUINCY-LEFEBVRE, Familles, 
institutions et déviances... Paris 1997; Philippa BRENNER, Zur Anstaltsfürsorge von 1880 bis 1931 am 
Beispiel der Besserungsanstalt „Eggenburg“. Zur Entwicklung heilpädagogischer Reformen und 
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3. 3. 5. Nezam�stnanost, její vnímání a �ešení 255 

Jednou z osvícenských ctností byla pracovitost a p�i�inlivost. Lenost byla 

považována za ne�est a bylo t�eba s ní bojovat.256 Nedostatek pracovních p�íležitostí 

nebyl dáván za vinu hospodá�ské situaci nebo státu. Jedinec si z pohledu osvícenc� 

zp�sobil sám svojí nep�i�inlivostí to, že nem�l práci nebo nemohl žádnou najít. Proto 

m�ly být budovány specializované ústavy u�ící pracovat. M�žeme �íci, že 

nezam�stnanost byla problémem p�edevším jednotlivce a ze strany státu byla �ešena 

pouze intencí p�evýchovy. Ani na po�átku 19. století neexistovalo žádné zákonodárství, 

které by jedince ochránilo v p�ípad� ztráty zam�stnání. Pokud živitel rodiny ztratil práci 

a nespl�oval podmínku neschopnosti práce, nastal pro rodinu problém jak vysta�it 

z prost�edky pro život, protože mu v�tšinou nebyla uznána žádná podpora. Zákony 

podporu v nezam�stnanosti neznaly. P�edpokládalo se, že si práci m�že najít každý sám, 

pokud chce. V dob�, kdy neexistovalo žádné sociální zabezpe�ení, hrozilo tak rodin� 

d�lníka zchudnutí, které se projevilo na kvalit� stravy a bydlení. Zárove� d�lníci bez 

práce migrovali do velkých m�st, kde se snažili najít uplatn�ní. P�edstavovali v o�ích 

m�š�anstva ohrožující nekontrolovatelnou skupinu.257  

Otázku nezam�stnanosti poprvé �ešil �íšský domovský zákon z 3. 12. 1863 �. z. 

�. 105, který stanovil, že nezam�stnaní žádající o podporu, schopní práce, mají být 

vedeni k práci, a to i donucovacími prost�edky. Nezam�stnaní mohli od obce dostat 

p�id�leny ve�ejné práce, za n�ž dostávali plat. Výkon zákona záležel na obci a rovn�ž i 

na tom, zda obec mohla v�bec n�jakou práci poskytnout. Dá se �íci, že sociální 

zákonodárství v této dob� nešlo stejným tempem, jakým se vyvíjel hospodá�ský život i 

se všemi nebezpe�ími. Teprve koncem 19. století za�ínají ve v�tších m�stech vznikat 

stravovny258 a zprost�edkovatelny práce,259 jejichž úkolem byla pomoc chudým 

                                                                                                                                          
Erziehungsmaßnahmen für verwahrloste Kinder und Jugendlicher innerhalb der Anstaltserziehung. dip. 
Wien 2004. 
255 Pojem nezam�stnanost se ve starších pramenech nevyskytuje, setkáváme se s ním až koncem 19. 
století. 
256 IM HOF, Evropa a osvícenství, s. 180. 
257 URBAN, �eská spole�nost, s. 283. 
258 Stravovny vznikaly na základ� zákona ze dne 29. dubna 1895 �. 38 z.z., m�ly být prost�edkem proti 
žebrot� a tuláctví, byly ur�eny pro chudé ženy a muže, kte�í nem�li práci ani prost�edky na výživu, ale 
byli schopní práce. Stravovny byl povinen z�izovat okres. Na domovskou p�íslušnost se ve stravovnách 
nehled�lo (§1.-2.). P�ijatý musel ve stravovn� vykonat ur�ité práce (§3.). Úkolem stravoven bylo rovn�ž 
zprost�edkování práce. K tomu ENGLIŠ, Chudinství ..., s. 80an. 
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nezam�stnaným v hledání zam�stnání. Zm�na v poskytování podpory nezam�stnaným 

nastává až v letech 1906–1912 díky nález�m správního soudu, který uznal pot�ebu 

podpory i chudým živícím sebe i rodinu.260 Otázkou je, zda tato zásada byla v kone�né 

fázi skute�n� realizována, nebo z�stala pouze na papí�e. 

 

3. 3. 6. Problematika zanedbaného dít�te 

Velkým problémem se v pr�b�hu 19. století stala zanedbanost d�tí a mládeže. 

S otázkou zanedbanosti d�tí se setkáváme koncem 18. století, kdy si teoretikové 

zdravotní policie st�žují na nedostatek dozoru nad d�tmi a jejich volný pohyb na ulicích 

rozr�stajících se m�st.261 Pro� se tento problém objevuje až na p�elomu 18. století a ne 

d�íve, kdy se d�ti rovn�ž vyskytovaly na ulicích a toulaly se? N�kte�í auto�i 

p�edpokládají, že tato výhrada souvisí s ur�itým vzestupem citlivosti k d�tem a snahou 

o v�tší kontrolu.262 D�vodem pro ohrazení se v��i potulování d�tí mohl být i nár�st 

tohoto jevu a vzr�stající nebezpe�í, které d�tem hrozilo v ulicích m�sta. Další p�í�inou 

citliv�jšího vnímání tohoto jevu byla osvícenská snaha o p�evýchovu obyvatelstva. 

Rodina v pojetí osvícenc� byla základní jednotkou státu. Jedním z jejích úkol� byla 

výchova, jejíž sou�ástí byl i dozor nad chováním dít�te. P�í�inou citliv�jšího vnímání 

dít�te bez dozoru byl nový pohled na matku, který se prosadil nejprve ve Francii,263 

postupn� pronikal i do st�ední Evropy. Matka v tomto pojetí m�la prvenství ve 

vzd�lávání dít�te, byla jeho první u�itelkou a byla považována za první osobu, která 

formuje „duši a srdce dít�te“.264 Dít� bez mat�ina dozoru bylo považováno za ur�ité 

selhání mat�iny role. Práv� domn�lý nebo skute�ný nedostatek dozoru nad malými 

d�tmi se stal p�í�inou konflikt� ve m�stech, kde bylo poukazováno na to, že se d�ti 

                                                                                                                                          
259 Z�izování ve�ejných zprost�edkovatelen práce bylo upraveno zákonem ze dne 29. b�ezna 1903 �. 57 z. 
z. Zákonem bylo stanoveno, že ve stravovnách má být zprost�edkováváno zam�stnání. P�i�emž ne každá 
stravovna se m�la stát zprost�edkovatelnou. Zemský výbor si v zákonu vyhradil právo ur�it, v jakém 
okrese vznikne zprost�edkovatelna práce a jí p�id�lit další okresy. K tomu ENGLIŠ, Chudinství..., s. 84an. 
260 Pé�e o chudé a pé�e o mládež ochrany pot�ebnou v republice �eskoslovenské v roce 1931, díl I.Praha 
1935, s. 19 – 20. 
261 FRANK, II., s. 225. 
262 Pramenem pro definici zanedbanosti jsou zprávy o jednotlivých chovancích v polepšovnách obsažené 
v tzv. domácích konferencích. NA, ZV III., XXIII. Zemské donucovací pracovny a polepšovny, kart. 
9902, 9944, 9945 a 9952; problematice zanedbaných d�tí se nap�. v�novala �ERVINKOVÁ – 
RIEGROVÁ autorka brožurky Ochrana chudé a opušt�né mládeže... Praha 1894. 
263 Dominique Julia datuje tuto zm�nu rokem 1730. BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident 
..., s. 60. 
264 BECCHI – JULIA, Histoire de l´enfance en Occident ..., s. 65. 
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pohybují bez dozoru po ulicích a mohou být poran�ny na t�le nebo na mravech.265 Tato 

obava nakonec vedla k zakládání speciálních soukromých ústav� v�nujících se výchov� 

školou dosud nepovinných d�tí – jeslí a opatroven.  

Potulování d�tí v ulicích m�st signalizovalo, že rodina neplní své povinnosti, jak 

by m�la. Diskurz zanedbaného d�tství se týkal p�edevším d�tí bez rodiny – sirotk�, 

nalezenc�. Rodina v p�ípad� opušt�ných d�tí nemohla hrát socializa�ní úlohu, nemohla 

ani p�sobit jako prost�edek ochrany a prevence. 

Pojmem „zanedbaný“ mohly být ozna�eny d�ti, které nem�ly dostate�né školní 

vzd�lání, a� už se týkalo náboženských nebo základních v�domostí. Stejný obsahový 

význam jako zanedbanost m�l pojem „zpustlost“. P�vodci zanedbanosti byli p�edevším 

rodi�e neposílající dít� do školy, a též rodi�e, kte�í na dít� nem�li �as. Zanedbanost byla 

dávána za vinu p�edevším matkám, jež místo dohledu nad dít�tem, šly za prací. Jako 

p�í�ina zanedbanosti byly dále spat�ovány bytové podmínky rodiny, d�tská práce 

v továrn� nebo špatná výchova. Další p�í�inou zanedbanosti mohl být alkoholismus 

v rodin�. Podle p�edstav soudobých autorit se zpustlost a zanedbanost mohla 

projevovat: ne�istotou a fyzickou slabostí t�la, nedostatkem náboženského citu, 

nedostatkem studu a špatnými mravy, nedostatkem lítosti nad zlým �inem, no�ním 

potulováním, út�ky z domu, žebráním, nemírným požíváním alkoholu, kou�ením, 

leností, neposlušností v��i každé autorit�, vandalismem, závistí, ubližováním druhým, 

zpronev�rou, žhá�stvím, vraždou a sebevraždou.266  

Krom� špatného vychování a dozoru se objevuje s koncem 19. století jako 

p�í�ina zanedbanosti i d�di�nost, která je vnímána jako ur�itá forma p�edur�ení dalšího 

vývoje dít�te. Otázkou bylo, zda dít�, které se narodilo soudn� trestaným rodi��m, 

m�že mít jiné chování a jednání než rodi�e. Co je p�í�inou toho, že dít� se nechová tak, 

jak o�ekává zbytek spole�nosti? Je na vin� d�di�nost nebo prost�edí? Nové otázky 

souvisí s pronikáním myšlenek sociálního darwinismu, sociologie a kriminologie do 

�eského prost�edí.267 V prost�edí národa bez vlastní státnosti je problematika 

                                                
265 „ [Dít�]... bez dohledu a pé�e z�staveno bylo zhoubným vliv�m náhody... [D�ti] jinak strádaly 
v nezdravých bytech, aneb toulaly se po ulicích.“ �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a 
opušt�né mládeže..., s. 23an. K mravní �istot� malého dít�te nap�. SALZMANN, Mrave�inka..., s. 19. 
266 Dle ENGLIŠ, Chudinství..., s. 96. 
267 Odraz t�chto myšlenek m�žeme najít nap�. v knize Inocence Arnošta Bláhy BLÁHA, Sociologie 
d�tství. Brno a Praha 1927. 
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zanedbaných d�tí zvýrazn�na nebezpe�ím, jaké tyto d�ti p�edstavují pro obrozující se 

národ.268 

Zanedbanost byla v prvé �ad� považována za jeden z d�sledk� chudoby. 

Nedostatek prost�edk� v rodin� nutil i ženy jít za prací. Tato skute�nost byla 

považována za p�í�inu nedostate�ného dozoru nad d�tmi. Zanedbanost se týkala 

p�edevším d�tí m�stského proletariátu. V�tší po�et zanedbaných d�tí byl 

v pr�myslových oblastech. Teprve po�átkem 20. století se objevuje názor, že zanedbané 

m�že být i dít� majetných rodi��. Jako p�í�ina zanedbanosti d�tí z majetn�jšího 

prost�edí byl uvád�n nedostatek pozornosti ze strany rodi�� – matka v�nující se 

p�edevším spole�enským povinnostem, otec nezajímající se o zp�sob výchovy svých 

d�tí. P�í�inou byla hlavn� lhostejnost rodi��.269 

Problematika zanedbanosti nabývala postupem doby na závažnosti. Zatímco 

po�átkem 19. století m�žeme sledovat pouze málo krok� v��i nedbalým rodi��m,270 

po polovin� 19. století se m�ní postoj státu v��i tomuto jevu v tom, že se množí zásahy 

proti toulajícím se d�tem. Je pravd�podobné, že v tomto ohledu stát reagoval na 

spole�enskou poptávku. Zásahy státu o n�co zaostávaly za spole�enským a 

ekonomickým vývojem. Mnoho na�ízení bylo vydáváno ex post a pouze se uzákonila již 

existující skute�nost. Zdá se, že ani v této dob� se nejednalo o n�jaké systematické 

pojetí práva. Zákonná norma byla vydána pro pot�eby vzniklé situace a ne�ešila všechny 

vyvstalé otázky a problémy. Zákony tak v mnohém zaostávaly za skute�ností. O tom 

sv�d�í i kritika existujících zákon� ze strany sou�asník�.271 

Zm�ny ve spole�nosti, ke kterým došlo v pr�b�hu 19. století, mohou za 

zproblematizování zanedbání d�tí. Vlivem pr�myslové revoluce došlo k uvoln�ní 

rodinných vztah�, rodina ztratila p�edevším svoji ochrannou roli.272 Objevila se rovn�ž 

problematika kriminality a delikvence mládeže, která dle dobových pozorovatel� 

nar�stala.273 Do pop�edí zájmu všech teoretik� se dostává otázka možnosti p�evýchovy 

                                                
268 Toto je z�etelné nap�. v knize Marie �ervinkové – Riegrové. �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana 
chudé a opušt�né mládeže... Praha 1894. 
269 Nap�. WOLFRING, Erster Oesterreichischer Kinderschutzkongress... Wien 1907. 
270 Takovýmto zásahem byl nap�. Ob�anský zákoník z roku 1811 upravující právní a majetkové vztahy 
v rodin�; zákon umož�oval rovn�ž odejmutí „moci otcovské“ – Ob�anský zákoník z roku 1811 na s. 275: 
URL:http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&seite00000275=& 
zoom=2 [cit. 2008-11-01]. 
271 K nesystemati�nosti zákon� HIML, Zrození vagabunda..., s. 298. 
272 LENDEROVÁ – RÝDL, Radostné d�tství?..., Praha 2006. 
273 Nap�. FOUSTKA, Pé�e o dít�..., Praha s.d. 
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zanedbaných d�tí, protože pouze tímto zp�sobem se dalo zabránit r�stu kriminality. Ve 

snahách o prevenci nešlo pouze o ochranu spole�nosti p�ed kriminalitou, ale také o 

snahu o zachování tradi�ního spole�enského �ádu.274 P�edpokladem pro úsp�šné 

polepšení d�tí se stalo jejich vyjmutí z rodiny a p�evýchova ve specializovaných 

ústavech.275 

 

3. 3. 7. Zneužívání d�tí a jeho vnímání spole�ností 

Se zanedbaností a zpustlostí d�tí a mládeže mohlo souviset jejich zneužívání 

k r�zným ú�el�m. V 19. století se pod pojmem zneužívání dít�te ukrývalo nejen 

sexuální zneužívání a týrání, ale zahrnoval i donucení dít�te k t�žkým a nevhodným 

pracím nebo jeho navád�ní k žebrot� a prostituci.276  

Dít� v rodin� m�lo být v��i nadm�rnému týrání chrán�no ob�anským zákonem 

z roku 1811, který v p�ípad� zneužívání otcovské moci umož�uje její odejmutí.277 Jako 

zneužití otcovské moci bylo vnímáno nejen nadm�rné trestání d�tí, ale také nucení 

dít�te k fyzicky náro�né práci. Udání viníka ale záviselo na všímavosti okolí a na jeho 

v�li vm�šovat se do rodinných záležitostí.278 Zákon sice umož�oval podání stížnosti ze 

strany dít�te, ale realita z�stala daleko za dikcí zákona. Kdyby dít� udalo svého otce, 

ztratila by rodina živitele, navíc by udání mohlo být vnímáno jako neúcta a nevd�k v��i 

rodi��m. Nadto dít� m�lo málokdy pov�domí o zákonech a platných normách. Pokud 

nastala situace, že otci na podn�t okolí byla soudem odejmuta jeho pravomoc, musel 

soud dít�ti ur�it poru�níka nebo dít� dokonce mohlo být odejmuto z rodiny. Nem�žeme 

�íci, že by minulá století byla krut�jší k d�tem, pouze je vnímala jiným zp�sobem a 

vznášela v��i nim jiné požadavky. Dít� bylo na svoji budoucnost p�ipravováno tvrdším 

                                                
274 OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000. 
275 K polepšovnám t�etí kapitola práce s. 187an. 
276 Tyto dv� polohy jsou z�etelné nap�. ve zprávách nalezince, kde panují obavy, že p�stouni mohou 
zneužívat d�ti sexuáln� nebo na t�žké práce nap�. NA, ZPN, Vývoj, organizace a agenda ústavu 1893 – 
1949, kart. 2; nebo nap�. FOUSTKA, Pé�e o dít�..., Praha s.d. 
277 § 178 ob�. z. zn�l: „jestliže by otec své  moci zle užívaje, dít�ti v právech ubližoval, aneb s povinností 
s mocí otcovskou spojených nekonal, m�že netoliko dít� samo, nýbrž i každý, kdož by toho v�domost m�l, 
zvlášt� pak nejbližší p�íbuzní jeho na soudu pomoci žádati. Soud to má vyšet�iti a podle okolností 
opat�ení u�initi.“ 
278 Nap�. roku 1906 stanul p�ed okresním soudem ve Vídni inženýr trestající své d�ti rákoskou na 
vyklepávání koberc�, jednalo se o t�íletou Herthu a �ty�letého Waltra. Pachatele udal typograf, který 
bydlel ve stejném dom�. Jako sv�dci u soudu vypovídali další sousedé, kte�í uvád�li, že �asto slyšeli k�ik 
d�tí. Inženýr se hájil tím, že d�ti koupal, ale to nezd�vod�ovalo mod�iny a podlitiny, které našel léka� p�i 
prohlídce d�tí. Na svojí obhajobu otec uvedl, že si myslí, že okolí p�íliš zasahuje do jeho pravomocí. 
Deutsches Volksblatt vom 19. Juli 1906, Wien. Cit. dle WOLFRING, Erster Oesterreichischer..., s. 13. 
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zacházením. Zd�razn�ní d�ležitosti psychického a fyzického zdraví a p�edpoklad 

souvislosti jeho kvality v dosp�losti s jeho kvalitou v d�tství, vedly ke zm�n� vnímání 

tohoto období lidského života. Dít� jako jedinec získává postupn� svá práva na ochranu 

p�ed špatným zacházením. Poskytnutí t�chto práv souvisí se snahou ustanovit �ád ve 

spole�nosti a s disciplinací. 

 

3. 3. 7. 1. Problematika d�tské námezdní práce 

D�tská práce pat�ila neodmysliteln� k jednomu z prožitk� d�tství. K pomoci 

v domácnosti a hospodá�ství byly vedeny jak dívky, tak chlapci. Rovn�ž námezdní 

práce byla sou�ástí d�tství.279 Týkala se p�edevším chudých rodin, kde d�tský 

p�ivýd�lek byl vítanou výpomocí. První hlasy proti námezdní d�tské práci se objevují 

v 18. století. Osvícenci brojí p�edevším proti p�etížení d�tského organizmu nevhodnými 

pracemi (v dole, na šacht�). Nadm�rné zat�žování t�la dít�te mohlo vést k fyzické 

degeneraci, k p�ed�asnému vy�erpání d�tského organizmu, které se mohlo projevit 

p�ed�asným úmrtím nebo fyzickou mén�cenností v dosp�losti. Teoretici zdravotní 

policie upozor�ují i na odlišné dispozice každého jedince, ale práce je nadále 

považována za d�ležitý výchovný prost�edek, který p�edchází lenosti a zahál�ivosti 

v pozd�jších letech života.280 Striktn� je rozlišováno mezi prací vhodnou pro dít� a prací 

výslovn� nevhodnou a nebezpe�nou.281 Pro� práv� osvícenství p�ináší tento ohled v��i 

dít�ti? Státu šlo o zdravou populaci, a tak bylo v jeho zájmu ochránit d�ti a mládež p�ed 

p�ed�asným vstoupením do výd�le�ného pracovního procesu. Podle osvícenc� 

pot�ebovalo dít� sílu p�edevším k r�stu, a to jak rozumovému, tak t�lesnému, p�i�emž 

od ur�itého v�ku bylo pot�eba za�ít se vzd�láváním, jež m�lo vést k rozvoji „duševních“ 

i fyzických sil.282 Krom� vzd�lávání m�lo být dít� zapojováno do r�zných pomocných 

prací, a tím vedeno k pilnosti a pracovitosti. D�tskému organizmu m�la být dána 

možnost dosp�t, tedy dosáhnout dostate�ných sil k uplatn�ní ve spole�nosti. Zájmem 

státu se stalo, aby každé dít� absolvovalo alespo� základní vzd�lání. Z tohoto d�vodu 

najdeme jisté ochranné prvky už v tereziánském školním �ádu, který obsahoval i 

                                                
279 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 293n. 
280 O d�ležité roli práce ve výchov� d�tí sv�d�í zavád�ní textilní výroby p�i n�kterých školách. Výroba 
byla ur�ena pro manufaktury. Zam�stnávány byly p�edevším chudé d�ti. Ru�ní práce se týkaly dívek, 
chlapci se u�ili nap�. v�ela�ství nebo šlechtitelství. K tomu ŠAFRÁNEK, Vývoj soustavy..., s. 36. 
281 FRANK, II., s. 534n. 
282 O správném vzd�lávání a vychovávání d�tí nap�. SALZMANN, Mrave�inka..., Praha 1878. 
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na�ízení týkající se výd�le�né d�tské práce v manufakturách. Ochrana se týkala 

p�edevším zde pracujících sirotk�, ale i d�tí majících rodi�e. D�tem krom� námezdní 

práce m�lo být umožn�no vzd�lání. S ohledem na výd�le�nou práci d�tí bez rodi�� a 

jejich ubytování v prostorách manufaktury se stalo d�ležité zachování zdraví a 

mravnosti, proto školský patent následovala na�ízení chránící nejen zdraví, ale i 

zabra�ující p�ed�asnému t�lesnému styku mezi chlapci a dívkami. Nap�. roku 1786 bylo 

na�ízeno, že „chlapci a dívky [pracující v továrnách] musí být v ložnicích odd�leni, 

v jedné posteli nesmí spát více než jedno dít�, d�ti se mají aspo� jednou týdn� �istit 

mytím a �esáním, d�tem musí být každý 8 den dáváno �isté a vyprané prádlo a každý 

m�síc se má �istit ložnice a dávat nové prost�radlo.“283 Akcentování nutnosti udržování 

a zachování �istoty jist� souvisí s ohledem na zdraví a hygienu d�tí. Odd�lené ložnice a 

samostatné spaní m�ly zabránit p�ed�asnému zahájení pohlavního života, rovn�ž m�ly 

zajistit možnost odpo�inku a regeneraci sil.  

Škola byla ur�ena pro d�ti, jejichž rodi�e si nemohli dovolit soukromého u�itele 

nebo jejichž rodi�e nepovažovali za nutné n�jakého najmout. Za neposílání dít�te do 

školy �ekal rodi�e trest v podob� finan�ní pokuty nebo ve�ejn� prosp�šných prací.284 

Nedá se ale �íci, že rodi�e na�ízení uposlechli. Ješt� hluboko v 19. století se setkáváme s 

problémem nedostate�né školní docházky.285  

D�ti zam�stnané v rodícím se pr�myslu m�ly mít zajišt�no pokra�ování ve 

vzd�lání, proto bylo na�ízeno, aby p�i továrnách vznikly ve�erní nebo ned�lní školy. 

P�i�emž bylo d�ležité, aby dít� m�lo p�i vstupu do podniku již ur�ité znalosti, a tak 

dekretem dvorské kancelá�e z roku 1805 bylo stanoveno, aby d�ti, které ješt� nedosáhly 

devíti let, nebyly p�ijímány k tovární práci. Byla rovn�ž zavedena povinnost léka�ských 

prohlídek. Stanovení hranice devíti let pro vstup do pr�myslové výroby souvisí 

s ochranou d�tského organizmu. V�ková hranice devíti let pro zahájení námezdní práce 

odporuje obecn� respektovanému ukon�ení druhé fáze životního cyklu (tj. dosažení 

dvanácti, resp. �trnácti let), jejímž dovršením bylo dít� považováno za samostatné. 

Z vyzn�ní na�ízení vyplývá, že devítileté d�ti byly považovány za schopné vstoupit do 

                                                
283 Cit dle Siegmund KRAUS, Kinderarbeit und gesetzlicher Kinderschutz in Österreich. In: Edmund 
BERNATZIK –Eugen PHILIPPOVICH, Wiener Staatswissenschaftliche Studien. Fünfter Band. Wien 
und Leipzig 1904, s. 269. 
284 Tamtéž, s. 269. 
285 K tomu STRÁNÍKOVÁ, N�meckobrodská hlavní škola v 19. století – hlavní tendence vývoje docházky 
chlapc� a dívek. In: Od po�etí ke školní brašn�..., s. 61 – 73. 
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zam�stnaneckého pom�ru. Nástup v devíti letech m�l zaru�it, aby dít� absolvovalo 

alespo� t�i roky školní docházku s ostatními d�tmi. To, že se alespo� nau�ilo �íst a psát 

bylo pravd�podobn� považováno za dostate�né znalosti k nastoupení do pracovního 

procesu. Na realizaci všech na�ízení m�l dohlížet duchovní a vrchnost.286 Otázkou je, 

zda daná na�ízení byla skute�n� respektována. Jejich vymahatelnost závisela hlavn� na 

postoji vrchnosti a rovn�ž duchovního, a souvisela s ekonomickými podmínkami. 

P�í�inou, pro� i po tomto na�ízení se setkáváme se zam�stnáváním chudých d�tí 

mladších devíti let v pr�myslových podnicích, byla sociální a ekonomická otázka. 

V n�kterých p�ípadech se jednalo o opušt�né d�ti nebo sirotky, manufaktura byla 

ur�itým �ešením toho, jak se o tyto d�ti postarat s minimálními náklady.  

S postupem doby m�žeme sledovat zvyšování citlivosti v��i d�tské námezdní 

práci. D�vodem bylo p�edevším p�ed�asné dospívání takto pracujících d�tí – neblahý 

vliv kontaktu s dosp�lými d�lníky, zvláš� jeho vliv na d�tské chování. Špatný dopad na 

chování dít�te mohla mít i práce v zem�d�lství dávající p�íležitost k potulce, polnímu 

pychu a p�ed�asnému „znemravn�ní“.287 Jako nebezpe�n�jší pro dít� byla vnímána 

práce v továrnách, proto následovala další na�ízení omezující námezdní d�tskou práci 

v pr�myslových podnicích. Dekret Dvorské kancelá�e z roku 1842 omezoval 

zam�stnávání d�tí zákazem p�ijímání d�tí mladších dvanácti let. O ú�innosti tohoto 

dekretu lze pochybovat, protože zárove� povoloval výjime�n� zam�stnat i d�ti devítileté 

s tou podmínkou, že alespo� t�i roky chodily do školy a že zam�stnavatel zajistí 

pokra�ování jejich vzd�lávání. Povolení zam�stnání dít�te záviselo na vrchnosti. Dekret 

zárove� ur�il maximální pracovní dobu pro d�ti od devíti do dvanácti let 10 hodin, pro 

dvanácti až šestnáctileté 12 hodin denn�. D�tem m�la být poskytnuta i doba pro 

regeneraci. Pracovní doba musela být p�erušena alespo� jednou hodinovou p�estávkou. 

Dekret dále zakazoval no�ní práci, tj. od 9 ve�er do 5 hodin ráno, d�tem mladším 

šestnácti let. Zárove� bylo na�ízeno, aby zam�stnavatelé vedli seznam u nich 

zam�stnaných d�tí, které jsou mladší šestnácti let. Tento seznam m�l obsahovat jméno, 

v�k, bydlišt� a datum vstupu do továrny. Tyto seznamy se odevzdávaly vrchnosti a 

duchovnímu. Zam�stnávání d�tí, v intencích dekretu z roku 1842, m�lo probíhat pod 

kontrolou vrchnosti a rovn�ž státních orgán�. Jeho ú�innost byla pravd�podobn� malá, 

protože následovala další na�ízení omezující d�tskou námezdní práci a upravující její 

                                                
286 KRAUS, Kinderarbeit..., s. 249 – 451. 
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podmínky. Dekret z roku 1846 nep�ipoušt�l již zam�stnávat d�ti mladší dvanácti let, a 

dále krom� polední p�estávky na�izoval dv� p�lhodinové p�estávky, ráno na sva�inu a 

ve�er na ve�e�i. Ani tato na�ízení nebyla dodržována. Následovalo na�ízení obsažené 

v živnostenském �ádu z roku 1859, které zakázalo zam�stnávání d�tí mladších deseti let 

v provozech, kde je více než dvacet d�lník�; d�ti starší deseti let sm�ly být zam�stnány 

pouze na žádost otce nebo poru�níka. Tuto žádost muselo schválit p�edstavenstvo obce. 

Povolení sm�lo být ud�leno jen, když bylo zajišt�no další vzd�lávání dít�te. T�mto 

d�tem sm�ly být p�id�leny pouze práce, které nepoškozovaly zdraví a nebrzdily jejich 

fyzický vývoj. Živnostenský �ád upravoval i pracovní dobu, která u d�tí do dvanácti let 

nesm�la p�esahovat 10 hodin. V p�ípad� nutnosti mohla být prodloužena o dv� hodiny. 

Prodloužení m�lo trvat maximáln� jeden m�síc. �ád zakazoval no�ní práci d�tí 

mladších �trnácti let. Zárove� byl zachován princip domluvy mezi zam�stnancem a 

zam�stnavatelem. Ani živnostenský �ád nebyl dodržován. O nedodržování sv�d�í 

zprávy obchodních komor, nap�. v Liberci v roce 1870 pracovaly osmi až �trnáctileté 

d�ti jako dosp�lí.288
 Byla vydána další opat�ení regulující zam�stnávání d�tí 

v továrnách, ale i ta z�stávala nevyslyšena, p�estože cílem v�tšiny na�ízení bylo 

zachování zdraví mladého jedince a umožn�ní dosažení vzd�lání. Možným d�vodem 

pro neuposlechnutí na�ízení upravujících d�tskou námezdní práci byla oboustranná 

výhodnost. D�tská práce byla levn�jší než práce dosp�lých. Zárove� pro chudou rodinu 

znamenal d�tský p�ivýd�lek p�ilepšení do rodinného rozpo�tu. Ohledy na vzd�lání šly 

stranou. Dá se �íci, že zvít�zily ekonomické zájmy nad z�etelem ke zdraví dít�te a jeho 

vzd�lání. Výchova v chudších vrstvách se pravd�podobn� zam��ovala spíše na okamžité 

pot�eby rodiny než na pot�eby dít�te a jeho budoucnost. P�edevším na rodi�ích a rovn�ž 

na jejich názorech na vzd�lání záleželo, jakou strategii zvolí. Odlišný názor na vzd�lání 

m�lo prost�edí �emeslník�, kvalifikovaných d�lník� �i d�lník� bez kvalifikace. Teprve 

ke konci 19. století m�žeme zaznamenat postupnou zm�nu v názorech na d�ležitost 

vzd�lání dít�te a zohledn�ní možnosti sociálního vzestupu ve výchov�.289 

                                                                                                                                          
287 ŠAFRÁNEK, Vývoj..., s. 50. 
288 Cit dle Albín BRÁF, Studien über nordböhmische Arbeiterverhältnisse. Prag 1881. 
289 K d�tství v chudé rodin� a rozdílným strategiím MACHA�OVÁ, D�tství v chudé rodin� – 2. polovina 
19. století v �eských zemích. In: Od po�etí ke školní brašn�..., s. 111 – 118; rovn�ž Ji�í MAT
J�EK, 
D�tství nádeníka se st�ídavým zam�stnáním Václava – Wenzla Holka: z doby vzniku „moderní 
nespokojenosti“. In: Tamtéž., s. 119 – 125. 
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V problematice d�tské výd�le�né práce narážíme ješt� na odlišný p�ístup 

k chlapecké a dív�í mládeži. Na�ízení zohled�ovala u��ovskou mládež, tedy chlapce. 

Dívek se netýkala. Jejich ochrana byla ponechána soukromé dobro�inné iniciativ�.290 

Rovn�ž nebezpe�í plynoucí z p�ed�asného zam�stnání se lišila. Chlapci hrozila 

delikvence, dívce prostituce. 

P�estože na�ízení v praxi byla obcházena, m�la pozitivní vliv na formování 

názor� ve�ejnosti. Poda�ilo se zviditelnit problematiku d�tské námezdní práce. D�tská 

práce za�ala být na p�elomu 19. a 20. století odsuzována ve�ejností, stejn� se k ní 

stav�la rodící se �eská sociologie.291 Snahy o omezení d�tské námezdní práce sv�d�í o 

ur�itém posunu ve vnímání d�tství a rovn�ž o posunu ve vnímání námezdní práce. 

D�tská námezdní práce byla odmítnuta. Opat�ení týkající se d�tské práce tak mohla vést 

k prodloužení d�tství. 

 

3. 3. 7. 2. Obchod s d�tmi  

Pojem „obchod s d�tmi“ se v 19. století nevyskytuje. Jedná se o novodobou 

problematiku, p�esto jsme ho zvolili pro ozna�ení jevu, který se vyskytoval p�edevším 

ve východních �echách a sou�asníky byl nazýván „harfenictví“. Jednalo se o 

pronajímání d�tí ze strany rodi�� potulným hudebník�m.292 Harfenictví – tedy 

vyd�lávání si pen�z za pomoci hudby chozením d�m od domu, nebylo novým jevem, 

existovalo již d�íve.293 Víme jist�, že spole�nost sledovala tento jev s ned�v�rou. 

Sv�dectví o tom podávají n�které výchovné knihy ur�ené pro mládež. Znepokojující 

bylo, když s dosp�lou mužskou osobou vystupovala dívka. Tu pronásledovalo 

podez�ení prostituce nebo intimního vztahu se svým spoluhrá�em.294 Harfenictví jako 

zp�sob p�ivýd�lku bylo typické p�edevším pro chudé rodiny. „Na harfu“ byly posílány 

p�edevším d�ti d�lník� nebo bará�ník�, mén� rolník� nebo �emeslník�.295 Ke konci 

                                                
290 K tomu �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 42n. 
291 Dle LENDEROVÁ – RÝDL, s. 296. 
292 FOUSTKA, Pé�e o dít�... Praha s.d.; Pronajímání se tak týkalo spíše starších d�tí, v�tšinou dvanácti až 
dvacetiletých. Dle GEBAUER, Východo�eské otroká�ství, s. 12; podle K. Krpaty byly pronajímány i 
devítileté d�ti Karel R. KRPATA, Harfenická kruciáta. Hradec Králové 1987. 
293 GEBAUER, s. 14. 
294 Nap�. v románu F. Rubeše vystupuje dívka Liduška, která je sirotek a doprovází svého d�da na harfu. 
Liduška se seznámí s dívkou z vyšší vrstvy než je ona, matka dívce zakáže udržovat s ní kamarádství, 
protože je harfenice. František RUBEŠ, Harfenice. Obrázky ze života. Nákladem Martina Neureutra 
v Praze 1844. 
295 GEBAUER, s. 13. 
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století za�alo být harfenictví považováno za vyko�is�ování d�tské práce a ozna�ováno 

jako otroká�ství,296 p�edevším kv�li tomu, že vyd�lané peníze získával n�kdo jiný. 

Harfenictví bylo provozováno v chudých regionech ležících mimo dopravní sí�. 

Doloženo je v oblasti kolem Nechanic. Jednalo se o region zam��ený na zem�d�lství, 

s horší kvalitou p�dy. Charakteristické pro tuto oblast byly špatné cesty, zanedbané 

vesnice, nerozvinutý pr�mysl.297 Krom� východních �ech je harfenictví zmi�ováno 

v Krušných horách.298 

Harfenictvím se zabývali lidé mající s ním p�edchozí zkušenost. V n�kterých 

rodinách se dokonce toto povolání d�dilo.299 Mezi rodi�i a provozovatelem „živnosti“ 

byla uzav�ena smlouva, jednalo se tedy o pracovní pom�r, proto bývají osoby 

pronajímající si d�ti k hudební produkci ozna�ovány jako podnikatelé.  

Podnikatel300 se v�tšinou snažil sehnat v�tší skupinu d�tí o šesti a více �lenech. 

Skupina m�la mít stejný po�et chlapc� jako dívek tak, aby d�ti mohly vystupovat 

v páru. D�ti si pronajímal na smlouvu od rodi�� za odm�nu 80 – 280 zl. ro�n�. D�ti 

n�kdy vstupovaly do služeb i proti v�li rodi��. V n�kterých p�ípadech byli pronajímáni 

i sirotci. Výše odm�ny závisela na umu dít�te a nástroji, na který hrálo. Ve smlouv� 

bylo stanoveno, že vyd�lané peníze za hraní bude dít� odvád�t podnikateli, za to mu 

bude poskytnuto zaopat�ení a hudební nástroj. Podnikatel zaplatil dít�ti cestu za prací i 

zp�t a vyplatil rodi��m mzdu za rok, zárove� za�ídil vydání cestovního pasu nebo 

�elední knížky. Doba dohodnutého pronájmu d�tí �inila nejmén� dva až t�i roky.301 

V míst� bydlišt� absolvovaly v�tšinou krátký výcvik na harfu nebo jiný hudební nástroj. 

Cestou se pak ve hraní zdokonalovaly. Podnikatelé odvád�li malé hudebníky p�edevším 

na východ – do Ruska, �íny, Turecka apod. Tedy do oblastí s nižší vzd�laností a 

nižšími nároky na hudební produkci. Vyhledávali místa s v�tší koncentrací obyvatelstva 

a využívali politické zmatky v daném regionu. 

Kvalita hudební produkce byla v�tšinou nízká, proto se muzicírovalo na ulicích, 

v hospodách, po barech, nev�stincích i soukromých domech. Harfenictví bylo 

                                                
296 GEBAUER, s. 15; rovn�ž František Ladislav SÁL, Harfenické d�ti. Praha 1914. 
297 GEBAUER, s. 6. 
298 Franz JANISCH, Die Ursachen der Verwahrlosung der Jugend in Böhmen. Bericht für den I. 
österreichischen Kinderschutzkongreß Wien 1907 nach behördlichen Gutachten. Friedland in Böhmen 
1907. 
299 GEBAUER, s. 7n. 
300 V pramenech bývá ozna�ován jako harfenistá� GEBAUER, s. 39; rovn�ž KRPATA, Harfenická..., 
Hradec Králové 1987. 
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provázáno s n�kterými formami kriminality – tuláctvím, žebrotou, podvody, prostitucí a 

násilím. P�edevším k žebrot� a prostituci m�lo velmi blízko a bylo s ní provázáno. 

Rovn�ž bylo doprovázeno alkoholismem. Špatné podmínky m�ly vliv jak na chování 

jedince, tak na jeho zdraví. N�kte�í podnikatelé své sv��ence týrali, nedávali jim dost 

najíst a bili je.302 Harfenictví m�žeme považovat i za ur�itý druh kuplí�ství, protože 

v n�kterých p�ípadech byly do služby posílány i dívky, které neum�ly hrát na žádný 

hudební nástroj a ani je nikdo hrát nenau�il.303 D�ti rovn�ž musely každý den p�inést 

stanovené množství pen�z. Pokud p�inesly menší obnos, byly trestány. Strach z trestu 

mohl vést k tomu, že dívka zákazníkovi „dobrovoln�“ poskytla nejen sv�j hudební um, 

ale i své t�lo. 

Jedinou snahou o podchycení tohoto jevu bylo na�ízení o sestavení seznamu 

osob, které najímají d�ti za ú�elem p�ivýd�lku pomocí hry na hudební nástroj. Seznam 

m�l sloužit pro lepší kontrolu daných osob. Realita byla ve skute�nosti jiná. N�které 

obce z regionu, kde se harfenictví vyskytovalo, zap�ely existenci podnikatel� na svém 

území. D�vodem proto bylo, že se jednalo o vzájemn� výhodný obchod.304 Krokem 

proti harfenictví bylo ztížení vydávání cestovních doklad�, ale dopad daného na�ízení 

závisel na okresních hejtmanstvích a jejich postoji.305 

Pohled spole�nosti se po�átkem 20. století zam��uje na harfenictví, protože 

souviselo s žebrotou, kriminalitou a prostitucí. Nejv�tším problémem byla jeho 

nekontrolovatelnost, znepokojující byla i anonymita mladistvých, kte�í se tímto 

zp�sobem dostávali do zahrani�í a po n�kolika letech se vraceli dom�. Tito jedinci 

mohli znamenat nebezpe�í pro populaci kv�li možnému onemocn�ní nakažlivými 

chorobami a rovn�ž kv�li svému chování. Pokusy o zakázání harfenictví souvisí se 

snahou o ochranu spole�nosti. 

                                                                                                                                          
301 GEBAUER, s. 14-15. 
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3. 3. 8. D�tská delikvence a kriminalita 

V letech 1780 – 1820 se zrodil koncept d�tské zlo�innosti. Tento koncept 

vytvo�ilo m�š�anstvo svým akcentem mravnosti.306 D�ležité bylo stanovit v�k, ve 

kterém dít� již chápe své provin�ní a m�že za n�j nést odpov�dnost. První stanovení 

d�tské trestní odpov�dnosti nalezneme v zákoníku z roku 1803. Ta za�íná �trnáctým 

rokem. Dít� se pravd�podobn� mohlo dostat p�ed soud i jako dvanáctileté, protože 

zákon uvádí jako jednu z poleh�ujících okolností v�k pod dvanáct let.307 Zákon z roku 

1852 up�esnil trestnost. Dít� z�stalo beztrestné do deseti let, za p�ípadné poklesky je 

m�l potrestat otec nebo poru�ník, jedenácti až �trnáctileté d�ti byly již trestány soudn�, 

ale �ekal je nižší trest. Pro �trnácti až šestnáctileté osoby byl trest o n�co vyšší, 

v šestnácti letech se stával jedinec pln� trestn� zodpov�dným za své �iny. Zákoník 

poprvé po�ítal se speciálním v�zením, které by bylo ur�eno pouze pro mladistvé, a kde 

by probíhala p�evýchova.308 Realita z�stala až do 80. let 19. století jiná. Speciální 

v�zení v �eských podmínkách neexistovalo, mladiství byli v nejlepším p�ípad� pouze 

odd�leni od dosp�lých, ale n�kdy ani to nebylo možné.309 Teprve v 80. letech 19. století 

p�evládl názor o nutnosti z�ízení speciálních ústav� pro p�evýchovu mladistvých 

delikvent� a zlo�inc�, nejprve na soukromé úrovni.310 O pár let pozd�ji byl vydán zákon 

o z�izování polepšoven a donucovacích pracoven.311 

Kde hledat p�í�inu tohoto obratu? Po�átkem 19. století prob�hla v souvislosti 

s vále�nými událostmi hospodá�ská krize a roku 1811 musel být vyhlášen státní 

bankrot. Vlivem nep�íznivého hospodá�ského a ekonomického vývoje stoupla 

kriminalita, p�i�emž p�evažovaly majetkové delikty. Za�ala být hledána p�í�ina tohoto 

nár�stu. Stát sv�j zájem obrátil i k d�tem. Dít� bylo díky pedagogickému optimismu 

považováno za nevinné, za jeho nep�ípustné chování byli vin�ni p�edevším rodi�e a 

jejich špatná výchova. Vinu na delikventním chování neslo i prost�edí, ve kterém dít� 

vyrostlo – alkoholismus rodi��, nevzd�lanost nebo nekvalitní bytové podmínky. Dít� 

podle t�chto názor� nebylo zodpov�dné za svoji výchovu a za podmínky, v nichž žilo. 

                                                
306 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 296n. 
307 KNIHA PRÁV, §§ 2 a 39. 
308 Mojmír LEPA�, Ochrana práv osob nedosp�lých a nezletilých. Praha 1910. 
309 Národní archiv (dále) NA, Zemský výbor III. (dále ZV), sign. XXIII. Zemské donucovací pracovny a 
polepšovny, Z�izování donucovacích pracoven 1884 – 1889, Zpráva �editele zemské káznice v Praze ze 
dne 29.12.1886, kart. 9902. 
310 Roku 1883 byla otev�ena chlapecká vychovatelna v Libni. K tomu SECKÝ, Smilování a útrpnost 
s ubohými a neš�astnými ..., Obrázky ze života t�ch, na n�ž rádi zapomínáme, Praha 1910, s. 194. 
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Proto je akcentována nutnost vyjmout dít� ze špatného prost�edí a p�evychovat, tedy 

nahradit chyb�jící výchovu.312 

Zlo�innost a delikvence mládeže byla vnímána jako symptom jiných 

ohrožujících jev� – chudoby, tuláctví, žebráctví, zanedbání, zneužívání d�tské pracovní 

síly, nemanželského p�vodu apod.313 Spole�nost se snažila zabránit vzniku delikvence a 

kriminality tím, že zavád�la preventivní opat�ení v��i jev�m, které považovala za 

ohrožující, a také tím, že se snažila o p�evýchovu d�tí, které se již n�jakým zp�sobem 

proh�ešily. Nástrojem k tomu byla zákonná opat�ení, vznik specializovaných ústav� a 

dobro�innost.  

B�hem 19. století nar�stá po�et ohrožujících jev�. Dá se �íci, že 19. století 

mnohé zd�dilo ze století p�edcházejícího, rozvinulo osvícenské teorie a p�em�nilo je pro 

pot�eby moderní spole�nosti a moderního státu. Druhá polovina století p�ináší nejen 

snahy konat dobro�innost, ale v rámci filantropie také snahy o dosažení trvalých zm�n 

v zákonných opat�eních. Stát se v této dob� m�ní ze státu charakterizovaného jako 

„laissez – faire“ ve stát interven�ní, který rozši�uje své právo zásahu i do privátní sféry 

ob�ana.314 

                                                                                                                                          
311 Ke vzniku polepšoven 3. kapitola práce, s. 187an. 
312 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000. 
313 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 296 – 298. 
314 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?..., Frankfurt/New York 2000. 
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4. Státní a soukromé ústavy ur�ené pro ochranu dít�te 

Osvícenství p�ineslo d�raz na zdraví a blaho jedince, které mohlo být ovlivn�no 

mnoha faktory. Stát m�l zájem na tom, aby populace byla zdravá, schopná vojenské 

služby.1 V medicín� konce 18. století p�evládal názor, že fyzický a duševní stav 

dosp�lého �lov�ka je ovlivn�n fyzickým a duševním stavem matky. Z tohoto d�vodu se 

léka�i soust�edili rovn�ž na zdravotní stav ženy, jejíž organizmus byl v jejich o�ích 

ohrožen�jší r�znými nemocemi. Krom� nemocného t�la se léka�i za�ali zajímat o 

duševní choroby a jejich lé�ení.2 V obou p�ípadech šlo o to, navrátit jedince do 

spole�nosti. Aby spole�nost mohla být tímto zp�sobem ozdravována, bylo nejprve t�eba 

jedince ze spole�nosti vy�lenit a podrobit ho zkoumání a lé�b�. Tato snaha vedla ke 

vzniku racionalizovaných ústav�, ve kterých bylo možno nemocné lé�it a provád�t 

výzkum. Krom� výzkumu probíhala v t�chto ústavech výuka budoucích léka��. 

Specializovaným ústav�m, které za�aly vznikat v pr�b�hu 18. století, 

p�edcházely ústavy, které byly spíše místem azylu než místem lé�by. Tyto ústavy 

vznikly z iniciativy panovníka, m�sta, vrchnosti, církve nebo náboženského bratrstva. 

Byly v�tšinou ur�eny pro p�edem stanovený po�et nemocných a p�estárlých obyvatel 

m�sta. Umíst�ní v ústavu �asto nesouviselo s chudobou, protože se dalo zajistit 

finan�ním obdarováním ústavu nebo z�ízením nadace ur�ené na pokrytí náklad� 

spojených s ošet�ováním konkrétní osoby. Do špitál� mohly být umis�ovány i opušt�né 

d�ti a sirotci. Pacienti nebyli v t�chto ústavech odd�leni dle pohlaví ani dle v�ku.3 První 

velké ústavy, které byly ur�eny pro v�tší po�et chovanc�, za�aly vznikat v 16. století.4 

P�íkladem ústavu tohoto typu je Vlašský špitál, který vznikl iniciativou italské 

kongregace po�átkem 17. století v Praze. V 18. století se tento ústav více specializoval 

na pé�i o nalezence a sirotky, ale stále pe�oval i o n�kolik špitálník�.5  

                                                
1 O jednotlivých zájmech osvícenského státu nap�. sborník LORMAN – TINKOVÁ (eds.), Post tenebras 
spero lucem. Duchovní tvá� �eského a moravského osvícenství. Praha 2009 
2 K vzniku ústav� pro duševn� nemocné FOUCAULT, D�jiny šílenství v dob� osvícenství... Praha 1994. 
3 O špitální pé�i vzniklo již mnoho prací. Velmi dob�e je zpracována problematika pražských špitál�, 
kterým je v�nován sborník Documenta Pragensia 7/1987. O vývoji pražských zdravotních ústav� rovn�ž 
SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a nemocnice. Praha 1999. 
4 V n�kterých zemích vznikly tyto ústavy již d�íve. Nap�. Hôtel de Dieu v Pa�íži. K tomu nap�. 
SVOBODNÝ, Vlašský špitál na Malé Stran� a jeho místo v pé�i o matku a dít� do josefinských reforem. 
Documenta Pragensia 7/1987, �. I., s. 113 – 134; SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a 
nemocnice. Praha 1999. 
5 O Vlašském špitálu: SVOBODNÝ – KUD�LA, Matriky zem�elých Vlašského špitálu v Praze (1719 – 
1789), HD 15/1991, s. 47 – 75. Rovn�ž SVOBODNÝ, Vlašský špitál na Malé Stran�..., s. 113 – 134. 
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Panovník do zdravotních záležitostí p�íliš nezasahoval, krom� krizových období 

epidemií, kdy bylo zapot�ebí zabránit dalšímu ší�ení nákazy. Ze strany panovnického 

dvora byly podporovány r�zné dobro�inné spolky a nadace, jejich ú�elem byla 

zdravotní a sociální pé�e.6 �ast�jší a intenzivn�jší zásahy panovníka do otázek 

organizování zdravotnictví a otázek chudinské pé�e lze sledovat v souvislosti 

s d�sledky t�icetileté války od 20. let 17. století.7 Nejv�tší zm�ny ve zdravotní a sociální 

pé�i nastávají v souvislosti s osvícenskými reformami, kdy jedním z krok� 

tereziánských reforem zdravotnictví bylo vybudování jednotné zdravotní správy. Byla 

vytvo�ena sí� zdravotních „komisa��“ – m�stských, krajských a zemských fyzik�. Vliv 

na podobu zdravotnictví m�l osobní léka� Marie Terezie Gerhard van Swieten, který byl 

panovnicí pov��en reformou zdravotnictví. Zdravotní �ády z let 1752 – 1753 kodifikují 

požadavky na vzd�lání a povinnosti zdravotník�, možnosti jejich evidence, rozmíst�ní a 

objem jejich �inností.8 V �echách byla nejvyšším orgánem léka�ská fakulta v Praze, 

v zemích kde neexistovala léka�ská fakulta (Morava, Slezsko) byla nejvyšším orgánem 

sanitární komise.9 Byl zm�n�n zp�sob vzd�lávání budoucích léka��, kte�í museli 

absolvovat praktickou výuku, aby získali aprobaci.10  

Až do 80. let 18. století neexistovaly, krom� nemocnic založených Milosrdnými 

bratry a Alžb�tinkami, ústavy, které by poskytovaly nemocným kvalifikovanou 

l�žkovou léka�skou pé�i. Toto zm�nila reforma provedená roku 1781 Josefem II. 

vydáním tzv. direktivních pravidel, která p�esn� ur�ovala, pro jaké skupiny obyvatelstva 

budou nap�íšt� z�izovány ústavy. Jako první je v direktivních pravidlech zmín�na 

opušt�ná mládež, následují nemocní bez prost�edk�, jako poslední je zmín�na skupina 

obyvatelstva, která vzbuzuje odpor na ve�ejnosti tj. postižení viditelnou vadou nebo 

duševn� nemocní. Direktivní pravidla na�izovala, aby v každé zemi vznikl nalezinec a 

sirot�inec pro zaopat�ení d�tí� porodnice, která m�la sloužit jako úto�išt� pro t�hotné 

svobodné ženy� nemocnice ur�ená pro p�íjem nemocných� chorobinec, který m�l 

poskytnout pé�i osobám vzbuzujícím opovržení a ústav pro duševn� nemocné. Zárove	 

                                                
6 Tato podpora spo�ívala v udílení privilegií, poskytnutí dotace apod. 
7 K d�sledk�m t�icetileté války na obyvatelstvo FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 102an.; K vývoji 
léka�ství v �eských zemích SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství v �eských zemích. Praha 
2004. 
8 Generální zdravotní �ád pro �echy a Moravu byl vydán dne 15. prosince 1752, pro Slezsko dne 13. �íjna 
1752, nakonec pro celek D�di�ných zemí roku 1770. K tomu TINKOVÁ, T�lo, v�da, stát..., s. 253. 
9 Dle STOKLÁSKOVÁ, Osvícenství a vznik ve�ejného zdravotnictví, s. 91an. 
10 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství v �eských zemích, Praha 2004. 
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bylo stanoveno, aby prob�hla zdravotní prohlídka všech osob, které byly ošet�ovány 

v dosud existujících špitálech a zaopat�ovacích ústavech. Prohlídky se týkaly i d�tí 

nacházejících se v t�chto institucích. Ú�elem prohlídek bylo zjistit, zda tyto osoby 

požívají pomoc oprávn�n� nebo ji zneužívají. Dále bylo na�ízeno zrušení n�kterých 

špitál� a p�evedení jejich financí a nadání do jednotného fondu, z kterého m�ly být 

financovány nové ústavy. Jestliže byla skute�ná pot�eba, m�ly být osoby, které se ve 

zrušených ústavech nacházely, p�emíst�ny do ústav� nového typu. V p�ípad�, že ústavní 

pé�e nebyla pot�ebná, byla vypo�ítána výše podpory, která p�edstavovala ur�ité životní 

minimum. Podpora m�la být vyplácena v pevn� stanovenou dobu. Krom� 

zdravotnických institucí byla zreformována i chudinská pé�e, která byla dána pod 

správu jednotlivých far nebo obcí. Nárok na udílení podpory m�ly pouze usazené 

osoby, které p�íslušely do dané obce. Podporu mohl získat i cizí �lov�k usazený v obci 

pod podmínkou, že v obci provozoval �emeslo nebo jinak pracoval alespo	 deset let.11 

Realizace josefínských reforem zdravotní a chudinské pé�e byla podmín�na 

dostate�ným množstvím finan�ních prost�edk� na z�ízení ústav� a následnou pé�i 

v nich. Financování pé�e o chudé a nemocné bylo rozt�íšt�no do r�zných nadací, o 

nichž stát nem�l p�ehled. Aby mohla být pé�e centralizována, bylo zapot�ebí získat 

pov�domí o existujících nadáních. V �echách narazil plán na z�ízení jednotného fondu 

na potíže, které spo�ívaly v nep�ehlednosti r�zných odkaz� a fond�. Tyto potíže trvaly 

až do roku 1787, kdy byli do Prahy posláni dva ú�edníci dvorské ú�tárny pov��ení 

zpracováním daného úkolu. Vznikl nada�ní fond rozd�lený do r�zných kategorií, 

zárove	 byl schválen plán k realizaci reforem stanovených v direktivních pravidlech. 

Nada�ní fond byl dopl	ován taxami za ošet�ení, povinnými dávkami, dary apod. Kv�li 

finan�ním problém�m s vytvo�ením jednotného nada�ního fondu z majetku zrušených 

klášter� došlo v �echách ke zpožd�ní otev�ení nových specializovaných ústav�. 

Porodnice s nalezincem byly zp�ístupn�ny ve�ejnosti roku 1789, ve stejném roce byl 

otev�en chorobinec. Nemocnice a ústav pro choromyslné zahájily svoji �innost až v roce 

1790. Hlavní dozor nad t�mito ústavy a nad chudinskou pé�í byl sv��en zemskému 

protomedikovi,12 který byl postaven do �ela nového vrchního �editelství.  

Všechny státní ústavy stály pod správou všeobecné nemocnice. Nacházely se 

v jedné lokalit� pražského Nového M�sta blízko sebe, aby byl umožn�n snadný p�evoz 

                                                
11 K tomu BAYER, Beschreibung der öffentlichen Armenversorgungsanstalten..., s. 30an. 
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nemocných. Poloha a podoba ústav� odpovídala dobovým léka�ským znalostem, dle 

kterých bylo nutné umístit ústavy tak, aby m�ly dostatek �istého vzduchu. Ideální 

zdravotní ústav m�l mít vysoké stropy, velká okna, aby byl zajišt�n dostatek sv�tla. 

Okna, rozmíst�ní pokoj� a chodeb, to vše m�lo umož	ovat racionální v�trání prostor� 

tak, aby nevznikl v budov� pr�van, který byl v dané dob� považován za zdraví 

nebezpe�ný.13 D�raz byl kladen i na velikost a rozmíst�ní chodeb a schodišt�. Schodišt� 

m�lo být reprezentativní sou�ástí budovy.14 

P�i výb�ru umíst�ní ústav� v Praze hrály velkou roli finan�ní prost�edky, které 

bylo t�eba vynaložit na jejich z�ízení. Byl stanoven p�esný rozpo�et. Ten nem�l být 

p�ekro�en. V rámci snahy o úsporu náklad� bylo rozhodnuto, že pro pot�eby nových 

institucí budou p�estav�ny již stojící budovy, které p�vodn� sloužily k jiným ú�el�m. 

Pro nové ústavy byly ur�eny budovy, které p�edtím sloužily církvi. Snaha ušet�it 

zp�sobila, že nové ústavy nebyly ideální. Zvlášt� pro porodnici a nalezinec bylo 

nevýhodou nedostate�né zásobování vodou. I p�es nedostatky znamenaly tyto ústavy 

zm�nu v organizaci zdravotní a sociální pé�e. Iniciátorem nov� vzniklých ústav� byl 

panovník, který jako reprezentant státu vystupoval v roli ochránce poddaných a 

chudých. Nov� vzniklá sí� ústav� umož	ovala státní dozor a kontrolu nad samotnými 

ústavy i nad ošet�ovanými. V nových institucích se zrcadlí snaha o ú�inn�jší kontrolu 

nad životem a smrtí. 

Nové ústavy vzniklé v Praze byly v prvé �ad� chápány jako humanitární ústavy 

ur�ené pro obyvatele Prahy. Z tohoto d�vodu záviselo bezplatné p�ijetí do ústav� na 

chudob� a domovské p�íslušnosti k Praze. Možnost bezplatné pé�e byla rozší�ena i na 

obyvatele, kte�í pocházeli z jiných �ástí království, ale podmínkou pro bezplatnou pé�i 

byl alespo	 desetiletý pobyt v Praze. V p�ípad�, že n�kdo tuto podmínku nespl	oval a 

nem�l finan�ní prost�edky na uhrazení ošet�ovného, m�la za n�j zaplatit alespo	 

�áste�ný náklad jeho vrchnost. Tato podmínka se netýkala porodnice, kde bezplatného 

ošet�ení šlo dosáhnout souhlasem s poskytnutím vlastního t�la k u�ebním ú�el�m. 

                                                                                                                                          
12 Protomedik byl nejvyšší zdravotní ú�edník v �echách, m�l dohlížet na zdravotní záležitosti v zemi.  
13 Podle dobových léka�ských v�domostí �ada nemocí byla zp�sobena špatným a zkaženým vzduchem a 
nedostatkem sv�tla. K tomu nap�. SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství... Praha 2004. 
14 SCHLUMBOHM, „Verheiratete und Unverheiratete, Inländerin und Ausländerin, Christin und Jüdin, 
Weiße und Negerin“: Die Patientinnen des Entbindungshospitals der Universität Göttingen um 1800. In: 
Hans POHL – Rainer GÖMMEL etc. (edd.), Struktur und Dimension. Festschrift für Karl Heinrich 
Kaufhold zum 65. Geburtstag. Band 1: Mittelalter und Frühe Neuzeit. Stuttgart 1997, s. 324–343. 
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Ústavy založené iniciativou státu byly rozd�leny dle funkce. Úrove	 pé�e o 

nemocné závisela na úrovni léka�ských poznatk�, které byly umožn�ny i díky existenci 

klinických pracoviš�. V léka�ské profesi dochází od konce 18. století a p�edevším pak 

ve století následujícím k výrazné specializaci – na konci 18. století se samostatným 

oborem stala psychiatrie. V 19. století se od chirurgie odd�lily stomatologie, ortopedie, 

urologie, gynekologie a porodnictví, samostatným oborem se stala také pediatrie.15 

V chudinské pé�i nedochází k tak velkým zm�nám jako ve zdravotnictví. K oživení této 

otázky v �echách dochází až vlivem industrializace ke konci 19. století 

Nové ústavy byly zakládány ve všech zemích monarchie. Jejich hlavním úkolem 

byla pé�e o nemocné a lé�ba. Direktivní pravidla stanovila, že všeobecná nemocnice má 

sloužit pouze k lé�b� nemocných. Pro nevylé�iteln� nemocné byl ur�en chorobinec. 

Nemocnice nebyla ur�ena rodícím ženám, pro pé�i o n� sloužila porodnice.16 Zdravotní 

pé�e se soust�e
ovala pouze na dosp�lé jedince a starší d�ti. Malé d�ti do v�ku 4 let 

nesm�ly být do nemocnice p�ijímány. Do nemocnice nesm�li být p�ijímáni ani 

nevylé�iteln� nemocní a duševn� cho�í. Pobyt v nemocnici mohl být bu
 zdarma, nebo 

za úplatu. Výše poplatku závisela na domovské p�íslušnosti doty�ného pacienta a také 

na jeho majetnosti. Pacienti byli rozd�leni dle pohlaví, v ústavu bylo celkem 300 l�žek, 

pro ženy bylo vy�len�no více l�žek než pro muže. Ošet�ovatelský personál byl rovn�ž 

roz�len�n dle pohlaví, jeho po�et nebyl stálý, protože závisel na po�tu nemocných. 

Úrove	 pé�e o nemocné byla podmín�na poznatky léka�ské v�dy.17 Snaha o lé�bu 

duševn� chorých vedla ke z�ízení ústavu ur�eného pro choromyslné. Ústav se nacházel 

v t�sném sousedství nemocnice. Vrchním ošet�ovatelem byl jmenován chirurg, který 

byl zárove	 zam�stnán v nemocnici, což sv�d�í o tom, že v této dob� šlo spíše o 

uzav�ení individuí považovaných za nebezpe�né pro sebe a spole�nost než o lé�bu. 

V 18. století vznikla základní sí� zdravotnických a zaopat�ovacích ústav�. 

Nesmíme zapomenout, že rodina byla stále považována za základní kámen státu, a tak 

pouze  v p�ípadech, kdy její ochranný mechanismus selhal, zastupovaly její funkci jiné 

                                                
15 K pediatrii FASS (ed.), Encyclopedia of children and childhood..., s. 657an. 
16 Výnosem z 21. �íjna 1818 byla nemocnice prohlášena za místní ústav, tzn., že m�la být nadále 
vydržována z m�stských zdroj� více viz SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a nemocnice. 
Praha 1999. Všeobecná nemocnice se stala v 19. století vzorem pro další zdravotnické ústavy zakládané 
m�sty �i okresy. 
17 Více o pražských zdravotnických ústavech viz tamtéž. 
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instituce soukromé nebo státní. Charitativní povinnosti státu byly upraveny direktivními 

pravidly.18  

Po smrti Josefa II. polevilo zasahování státu do filantropických a sociálních 

otázek. D�vodem byl p�edevším dlouhotrvající vále�ný konflikt a jím zp�sobený 

nedostatek pen�z. Zárove	 sí� ústav�, vzniklá v josefínské dob�, byla považována za 

dosta�ující. Teprve zm�ny spole�enských pom�r� vyvolané industrializací vedly, 

zvlášt� v druhé polovin� 19. století, k op�tovným zásah�m státu do existujících norem. 

Tyto zásahy byly mnohdy opožd�ny za celospole�enským vývojem a �asto uzákonily 

nebo upravily to, co již delší dobu existovalo v soukromé podob�,19 tzn. v podob� 

r�zných dobro�inných spolk�. Krom� spolk� nadále existovaly ve�ejné instituce. Jejich 

fungování vyvolávalo �asté diskuse jak mezi léka�i, tak politiky, které pak vyústily 

v reformní opat�ení. Reformy a zm�ny se v 19. století týkaly p�edevším nalezenecké a 

sirot�í pé�e. 

 

4. 1. Ústavy ur�ené pro pé�i o matku a dít� 

Hodn� diskutovaným tématem se v druhé polovin� 18. století stala problematika 

infanticidia a zám�rného potratu. Tyto dva jevy p�edstavovaly porušení zákonných i 

morálních norem. Na tyto �iny nahlížela negativn� církev i stát. V o�ích osvícenc� 

p�edstavovaly p�edevším ohrožení populace. V pracích teoretik� zdravotní policie se 

hovo�í o velkém po�tu �in� proti životu ješt� nenarozeného nebo novorozeného dít�te. 

Je otázkou, zda míra infanticidia koncem 18. století byla skute�n� tak vysoká, jak se o 

ní v t�chto pracích píše, ale pro sou�asníky byla jist� znepokojivá. Osvícenství p�ineslo 

nový pohled na svobodnou matku a její dít�. Souvisí to s tzv. novou ekonomií života,20 

spojovanou se zájmem státu o každého jedince. Šlo p�edevším o záchranu života d�tí 

mimomanželsky ot�hotn�ných žen. Prost�edkem prevence se m�ly stát jak zákonná 

opat�ení, tak nové instituce, které zaru�ily svobodné matce a jejímu dít�ti jistou míru 

ochrany. Stát za�al v�novat v�tší pozornost krom� tzv. nalezenc�m i sirotk�m. B�hem 

                                                
18 SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé..., s. 5n. 
19 Nap�. mate�ské školky vznikaly již p�ed vydáním zákona z roku 1869, který umož	oval jejich z�izování 
viz LENDEROVÁ – RÝDL, s. 161n.; HALÍ�OVÁ, Opatrovna v Pardubicích na p�elomu 19. a 20. 
století. In: Dít� a d�tství nap�í� staletími..., s. 117. Podobn� mnohé vychovatelny pro zanedbanou mládež 
vznikly p�ed vydáním zákona z roku 1885 k tomu s. 178 této práce. 
20 Tv�rcem konceptu nové „ekonomie života“ je Michel Foucault, který ukazuje, že živá bytost se v 18. 
století dostává do zájmu r�zných teorií, politiky a ekonomických strategií. K tomu nap�. TINKOVÁ, 
Ilegitimita a „nová ekonomie života... HD 27/2003, Praha 2003, s. 133 – 172. 
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19. století došlo k ur�itým prom�nám v systému pé�e o svobodné matky a jejich d�ti. 

N�které zm�ny a novinky se netýkaly pouze této skupiny, byly zam��eny i na ve�ejnost 

a m�ly sloužit jejímu blahu a prosp�chu. Jednou z t�chto novinek bylo nap�. z�ízení 

ústavu pro zprost�edkování kojných.  

 

4. 1. 1. Založení Zemské porodnice a nalezince v Praze21 

Problematickým �inem proti životu bylo infanticidium nebo odložení dít�te. 

Preventivní ochranná zákonná opat�ení neposta�ovala,22 proto mezi novými ústavy m�la 

hrát hlavní roli porodnice spojená s nalezincem. Tyto ústavy jsou v direktivních 

pravidlech jmenovány mezi prvními, protože byly považovány za d�ležité vzhledem 

k ochran� nové populace. Porodnice m�la být prost�edkem ochrany matky a jejího 

nenarozeného dít�te tím, že umož	ovala utajení porodu, a tak m�la zabránit spáchání 

zlo�inu v podob� abortu, vraždy dít�te �i jeho odložení. Zárove	 m�la zajistit základní 

poporodní pé�i o dít�.23 Nalezinec byl ur�en pouze pro pé�i o d�ti narozené v porodnici. 

Jeho hlavním úkolem bylo zachování d�tí p�i život�.  

Adaptace dom� pro ú�ely porodnice a nalezince byla dokon�ena nejd�íve, nebo� 

ve�ejnosti byly otev�eny dne 17. srpna 1789.24 Do nov� z�ízeného ústavu byly 

p�evezeny rodi�ky a d�ti nacházející se ve Vlašském špitálu. Otev�ením porodnice a 

nalezince byl Vlašský špitál zrušen, jeho majetek byl p�eveden do nada�ního fondu. 

Porodnice a nalezinec m�ly spole�nou správu. Podle direktivních pravidel m�l krom� 

nalezince vzniknout sirot�inec ur�ený pro pé�i o opušt�né d�ti.25 Direktivní pravidla 

rozlišovala ozna�ení „nalezenec“ a „sirotek“. Za nalezence m�ly být považovány d�ti do 

dosažení šesti let života. Pojmem sirotek byly ozna�ovány d�ti ve v�ku od šesti do 

patnácti let. Dvorský dekret z 18. zá�í 1788 zrušil rozhodnutí o z�ízení sirot�ince a 

na�ídil pouze otev�ení nalezince. Dekret zárove	 zrušil rozlišení sirotk� a nalezenc�. 

Všechny d�ti, které se dostaly do pé�e nového zaopat�ovacího ústavu (nalezince), m�ly 

být dle na�ízení ozna�ovány jako sirotci, aby nedocházelo k diskriminaci d�tí 

                                                
21 K d�jinám pražských zdravotnických ústav� nap�. SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a 
nemocnice, Praha 1999. 
22 K preventivním zákonným opat�ením viz 2. kapitola práce s. 86. 
23 V porodnici se nacházelo tzv. tajné odd�lení, kde mohly za ur�itý poplatek rodit ženy, které si nep�ály 
být poznány. Z tohoto d�vody m�la porodnice dva vchody, jeden ve�ejný, pro ty, které p�išly rodit na 
kliniku a druhý tajný. Tajné odd�lení fungovalo až do roku 1883, kdy bylo zrušeno a p�evedeno na 
platební odd�lení. K tomu s. 131 této práce. 
24 BAYER, Beschreibung der öffentlichen..., s. 36.  
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umíst�ných ve venkovské pé�i. Zárove	 bylo rozhodnuto, že všichni „sirotci“ mají být 

p�edáni do p�stounské pé�e na venkov a nemají z�stávat v ústavu, existující staré 

zaopat�ující ústavy m�ly být zrušeny. Na�ízení o p�edání d�tí na venkov se 

nevztahovalo na skute�né sirotky, kte�í se nacházeli v pé�i sirot�ince u sv. Jana 

K�titele.26 Užívání pojmu sirotek pro ozna�ení nalezenc� nebylo exaktní a dá se �íci, že 

ješt� po celé 19. století byl užíván pojem nalezenec pro ozna�ení d�tí, které se narodily 

v pražské porodnici a byly p�edány do pé�e nalezince. V souvislosti s josefínskými 

reformami pojem nalezenec, francouzsky „enfant trouvé“, n�mecky „Findelkind,“ 

rozší�il sv�j významový rozsah. Tímto pojmem nebyly ozna�ovány pouze odložené a 

opušt�né d�ti, jejichž rodi�e byli v�tšinou neznámí, ale také nemanželské d�ti, které se 

narodily v porodnici a byly p�edány do pé�e nalezince. U v�tšiny t�chto d�tí byl znám 

alespo	 p�vod matky, ale to se netýkalo d�tí matek, které porodily na tzv. tajném 

odd�lení porodnice a jejichž p�vod z�stal i pro ústav neznámý.27 Slovo nalezenec 

v pramenech n�kdy splývá se slovem sirotek a v n�kterých p�ípadech je složité rozlišit, 

zda pramen hovo�í o nalezencích, tedy nemanželských d�tech nebo sirotcích jako 

takových. 

 

4. 1. 1. 1. Vznik klinických pracoviš� 

Významným mezníkem v rozvoji léka�ské pé�e o ženu a dít� bylo otev�ení 

klinik léka�ské fakulty v porodnici a nalezinci, na kterých probíhala výuka a výzkum. 

Založení klinik souvisí s osvícenskými reformami Marie Terezie a se snahou o 

propojení teorie s praxí. Klinická medicína p�ináší d�raz na empirii, pozorování a 

zkušenost. Pravidelná p�ítomnost léka�e u l�žka nemocného se stává sou�ástí výchovy 

budoucích léka��. Objevuje se specializace jednotlivých pracoviš�, a tím i kategorizace 

pacient�. První klinické pracovišt� na území habsburské monarchie vzniklo roku 1753 

ve Vídni.28 P�i pražské porodnici byla roku 1803 oficiáln� otev�ena klinika ur�ená pro 

                                                                                                                                          
25 K direktivním pravidl�m s. 112 této práce 
26 Sirot�inec sv. Jana K�titele vznikl roku 1773, založili ho svobodní zedná�i. Své výjime�né postavení 
získal díky své specializaci, a také díky císa�ským nadacím ur�eným pro p�íjem sirotk�. Österreichisches 
Staatsarchiv (dále Oesta), Allgemeines Verwaltungsarchiv (dále AVA), Hofkanzlei, IV O 5, Böhm Prag, 
Waisenhäuser, kart. 1422. 
27 Tajné odd�lení bylo rozd�leno do t�í platebních t�íd. Dle platebních t�íd byla odstup	ována i míra 
komfortu poskytnutá t�mto ženám a míra utajení nap�. pro ženy ošet�ované dle I. t�ídy byly vyhrazeny 
samostatné pokoje. 
28 Ke vzniku kliniky TINKOVÁ, T�lo, v�da, stát..., s. 86 an. 
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výuku léka�� a porodních babi�ek.29 Výuka medik� a porodních babi�ek probíhala již 

p�ed tímto rokem, a to od roku 1759 ve Vlašském špitálu. Vedením výuky byl pov��en 

Hynek Ruth. Pacientkami kliniky byly ženy žádající o bezplatné p�ijetí do porodnice. 

Roku 1850 byla klinická výuka porodních bab odd�lena od výuky léka��. Rozd�lením 

vznikla v porodnici druhá klinika. T�etí klinika – �eská, vznikla p�i porodnici v 80. 

letech 19. století, v d�sledku rozd�lení Karlo – Ferdinandovy univerzity. 

P�i nalezinci vzniklo klinické odd�lení mnohem pozd�ji, až v 60. letech 19. 

století, p�i�emž již od roku 1840 probíhaly klinické demonstrace a p�ednášky z d�tského 

léka�ství.30 Se vznikem kliniky souvisí i založení nového �asopisu, který od roku 1868 

vycházel zpo�átku v Praze pod názvem Jahrbuch für Physiologie und Pathologie des 

ersten Kindesalters, od roku 1870 vycházel tento odborný �asopis ve Vídni jako 

Oesterreichisches Jahrbuch für Paediatrik. Prvním redaktorem �asopisu byl primá� 

pražského nalezince Gottfried Ritter von Rittershain.31 Spole�n� se vznikem tohoto 

odborného �asopisu lze datovat i vznik pediatrie, jako samostatného léka�ského oboru 

v �echách. Hlavním úkolem �asopisu bylo podpo�it a podnítit výzkum v oblasti 

d�tského léka�ství a pod�lit se s kolegy o získané poznatky.32  

Vydávání odborného �asopisu a vznik samostatné kliniky otev�ené p�i nalezinci 

p�edcházel postupný vývoj poznatk� v oblasti d�tského léka�ství a jeho specializace. 

K této specializaci p�isp�lo otev�ení ambulatoria Johanna Melitsche, které fungovalo 

v letech 1790 – 1803, a založení první d�tské nemocnice v Praze roku 1842 ur�ené pro 

dvou až �ty�leté d�ti. Rovn�ž existence nalezince m�la velký podíl na etablování 

pediatrie, protože pouze v tomto ústavu bylo zpo�átku možné léka�sky vyšet�ovat a 

zkoumat d�ti v novorozeneckém a kojeneckém v�ku.  

                                                
29 K tomu SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály..., s. 50n. 
30 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály... Praha 2004. 
31 Celým jménem Gottfried Johann Nepomucenus, Ritter von Rittershain (12. kv�tna 1820 – 20. srpna 
1883). Vystudoval medicínu v Praze, kde dne 27. ledna 1844 získal titul Med. Dr. po obhájení své 
diserta�ní práce De Epilepsia. Roku 1843 se stal asistentem soudního léka�ství a po své promoci 
zemským soudním a káznickým léka�em. Dne 28. února 1856 byl jmenován docentem speciální patologie 
a terapie. Proslul jako pediatr, ve svých více než 40 publikacích se zabýval hlavn� otázkami pé�e o 
nalezence a ústavy pro n� ur�enými, statistikou d�tské úmrtnosti a chorobami novorozenc�. Roku 1864 se 
stal primá�em nalezince v Praze na Karlov� a dne 7. 11. 1864 byl jmenován mimo�ádným profesorem 
patologie a terapie d�tských nemocí. Cit. dle Allgemeine deutsche Biographie, Bd.: 28, Reinbeck – 
Rodbertus, Leipzig, 1889 URL: http://mdz10.bib-bvb.de/~db/bsb00008386/images/index.html?seite=699 
[staženo 2009-04-30]. 
32 „Es handelte sich darum eine erhöhte Tätigkeit auf einem Gebiete der Forschung anzuregen, welches 
trotz seiner Wichtigkeit noch immer sehr lau bearbeitet wird.“ Úvodník od dr. Gottfrieda von Rittershain. 
In: Jahrbuch für Physiologie und Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868. 
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Na klinické pracovišt� nalezince byly p�ijímány d�ti narozené matkám 

ošet�ovaným zdarma na klinice porodnice. Svobodná matka musela poskytnout ke 

studiu a pozorování nejen své t�lo, ale i t�lo svého dít�te. 

 

4. 1. 1. 2. Správní a stavební vývoj nalezince a porodnice 

Porodnice s nalezincem byly státními ústavy. Jejich správou bylo p�vodn� 

pov��eno �editelství všeobecné nemocnice. Koncem 50. let 19. století byla porodnice 

s nalezincem p�edána pod správu �ádu Milosrdných sester sv. Karla Boromejského. 

Krom� správy ústavu m�ly milosrdné sestry dohlížet na ošet�ovanky a personál. 

Milosrdné sestry kontrolovaly, zda rodi�ky dodržují léka�ská na�ízení. Dohlížely na to, 

aby ženy nechodily na procházku bez povolení a nevykonávaly nevhodné práce. 

Boromejky m�ly vést náboženská cvi�ení na pokojích, mile rozmlouvat 

s ošet�ovankami a dbát o to, aby pobyt v ústavu vedl k mravnímu zlepšení 

hospitalizovaných svobodných matek,33 které spo�ívalo p�edevším v tom, že si uv�domí 

sv�j mravní poklesek. Pomocníkem p�i p�evýchov� byl p�edevším d�raz na k�es�anskou 

víru.  

Krom� správy porodnice s nalezincem bylo zm�n�no i financování ústavu, který 

nov� získával peníze z nada�ního fondu dle toho, kolik bylo ošet�ovanc� v ústavu. 

Tento nový zp�sob financování vedl k poklesu po�tu vydávaných d�tí do p�stounské 

pé�e, což se projevilo v r�stu d�tské úmrtnosti v nalezinci.34 Vysoká úmrtnost v ústavu 

donutila vládu k další zm�n�. Dne 1. listopadu 1861 se z p�vodn� státního ústavu stal 

ústav zemský a správa ústavu byla Boromejkám odejmuta.35 Za financování náklad� na 

pé�i odpovídala nadále pouze zemská vláda, a tedy Zemský výbor.  

Zemská porodnice a nalezinec v Praze se dlouhou dobu nacházely 

v nevyhovujících prostorách. Pro ú�ely porodnice s nalezincem byla p�estav�na bývalá 

nada�ní budova pro duchovní u sv. Apoliná�e. Maximální kapacita byla 50 l�žek pro 

rodi�ky, 100 l�žek pro d�ti. Postupn� p�estala stará budova vyhovovat po hygienické, 

zdravotní a kapacitní stránce. Z d�vodu nedostatku prostoru se odd�lení porodnice 

                                                
33 NA, ZV, sign. 34/33 P�evzetí ústavu zemí, kart. 624; Smlouva s Boromejkami platila do roku 1861, 
kdy porodnice s nalezincem p�ešla pod správu zem�. Boromejky pak dostaly na starost filiálku nalezince. 
34 Blíže k tomuto období: RITTERSHAIN, Rückblick auf die Ergebnisse der königl. böhmischen Landes 
Findelanstalt in den Jahren 1865 – 1869. In: Oesterreichisches Jahrbuch für Paediatrik, Wien 1870, Band 
2, s. 155 – 214. 
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rozší�ilo do celé budovy a nalezinec byl p�est�hován do sousedního domu. Vzhledem 

k nar�stajícímu po�tu porod� v porodnici tyto prostory nalezinci neposta�ovaly, proto 

byla správa nucena pronajímat domy v okolí. P�es neustálé navyšování kapacity 

porodnice a nalezince p�etrvávaly nevyhovující podmínky k provozu, to vedlo k nár�stu 

úmrtnosti rodi�ek a d�tí. Z tohoto d�vodu bylo v 60. letech 19. století rozhodnuto o 

stavb� nové porodnice, jejímž projektem byl pov��en Josef Hlávka. Nová budova 

porodnice se nacházela nedaleko p�vodních prostor, kde byl po dokon�ení stavby z�ízen 

ústav pro choromyslné. Nová porodnice byla dokon�ena roku 1875 a do dnešní doby 

slouží svému ú�elu. V 90. letech se nové ú�elové budovy do�kal i nalezinec. Velkorysá 

stavba �ítající �ty�i pavilony byla zahájena roku 1896. Roku 1898 byla otev�ena první 

�ást. Celý areál byl zprovozn�n v letech 1901–1902.36 Díky stavb� nových ú�elových 

budov byla zkvalitn�na pé�e o rodi�ky a novorozené d�ti po hygienické a zdravotní 

stránce. Rovn�ž byla navýšena kapacita ústavu. 

4. 1. 1. 3. D�ti v nalezinci 

Pražský nalezinec m�l s porodnicí jednotnou správu. Zárove	 bylo p�i n�m 

dvorským dekretem ze 13. zá�í 1789 z�ízeno zvláštní �editelství (Waisen und Pründler 

Oberdirektion), které m�lo za úkol vést sirot�í a obro�nickou agendu.37 Úkolem 

�editelství bylo umis�ování d�tí do pé�e p�stoun� a zajišt�ní pé�e o nemocné d�ti. Dle 

intencí direktivních pravidel byla pé�e nalezince ur�ena pouze pro d�ti narozené 

v porodnici, ale rok p�ed otev�ením porodnice a nalezince došlo ke zm�n�. Pé�e byla 

rozší�ena i na d�ti pocházející tzv. zven�í – tj. d�ti, které se nenarodily v porodnici. 

Podmínkou pro p�ijetí t�chto d�tí do pé�e, a� manželských nebo nemanželských, byla 

chudoba rodi��, která musela být potvrzena fará�em, a p�íslušnost do Prahy. Do 

                                                                                                                                          
35 NA, Zemská porodnice a nalezinec v Praze (dále ZPN), Instrukce, na�ízení, dekrety, ob�žníky a 
vyhlášky, kart. 1. 
36 K stavb� nové porodnice a nalezince NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN II, kn. 11, s. 320-321, 390-
391; Výro�ní zpráva Král. �eského zemského porodince a nalezince v Praze 1897, kn. 948, s. 8 - 9; 
podrobn�ji srov. SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály..., Praha 2004.  
37 �editelství spadalo pod Vrchní �editelství chudinských zaopat�ovacích ústav� (Oberdirektion der 
öffentlichen Armen - Versorgungsanstalten). Personál tvo�il: vrchní �editel pov��ený dozorem nad 
vedením sirot�í a obro�nické agendy; sirot�í vizitátor, který byl povinen dohlížet na d�ti ve venkovní 
pé�i, informovat o nálezu �editele, dbát o to, aby bylo dít� p�stouny udržováno v �istot�, aby bylo o n� 
�ádn� pe�ováno, aby po dosažení ur�eného v�ku navšt�vovalo školu a po absolvování školy bylo 
„p�idržováno k um�ní �i �emeslu“ tak, aby po propušt�ní z pé�e bylo schopno se samo postarat o svoji 
výživu. Sirot�í vizitátor rovn�ž p�edával fará��m ošet�ovné. Sirot�í protokolista, který vedl protokoly, 
zaznamenával p�stouny hlásící se k p�evzetí d�tí a poukazoval d�ti na místa ur�ení. Dle BAYER, 
Beschreibung ..., s. 237. 
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nalezince byly p�ijímány zpo�átku nejen d�ti narozené v porodnici, ale i sirotci, skute�ní 

nalezenci a dokonce d�ti, které m�ly oba rodi�e.38 P�ijetím d�tí do nalezince se jejich 

poru�níkem stalo �editelství, a tím nep�ímo i stát, který se tímto, jako nad�ízený 

suverén, postavil do role otce nalezených d�tí. Dále již to byli práv� státní ú�edníci, 

kte�í rozhodovali o budoucnosti t�chto d�tí, a kte�í dohlíželi na jejich výchovu. 

Jak je z�ejmé, d�ti se do nalezince dostávaly n�kolika zp�soby. V první �ad� se 

jednalo o d�ti narozené v porodnici svobodným matkám, které se rozhodly ponechat je 

v pé�i ústavu. Ješt� v porodnici byl každý novorozenec pok�t�n fará�em. K�est se 

provád�l v blízkém kostele, kam byly d�ti p�enášeny. Po vybudování a otev�ení nové 

porodnice roku 1875 byly d�ti k�t�ny v kapli ústavu.39 K�estní jméno dít�ti mohla dát 

jeho matka, p�ála-li si tak u�init. Když matka, která porodila na tajném odd�lení, 

neprojevila o dít� zájem, dávala k�estní jméno a p�íjmení dít�ti porodní bába. K�estní 

jméno dít�te z tajného odd�lení m�lo prozrazovat jeho domn�lý aristokratický p�vod, 

proto se zde setkáváme se jmény: Richard, Ludvík, Napoleon, Milada, Hedvika, 

Klára.40 P�íjmení t�chto d�tí bylo smyšlené. D�ti narozené nemajetným matkám 

dostávaly p�íjmení po matce, nej�ast�ji se u t�chto d�tí setkáváme s k�estními jmény: 

Marie, Anna, Kate�ina, Jan, František.41 Výb�r k�estního jména zde závisel na dobové 

oblib�, v n�kterých p�ípadech dít� dostalo jméno dle sv�tce, na jehož svátek se narodilo. 

Po vykonání k�tu bylo dít� p�edáno matce. V��ilo se, že pobyt dít�te u matky v ní 

probudí mate�ský cit, a že si dít� vezme do vlastního ošet�ování. Záleželo na prohlášení 

matky, zda dít� bude p�edáno do pé�e nalezince.42  

Dít� bylo do nalezince p�ijato bezplatn� nebo za poplatek. Zp�sob p�ijetí závisel 

na ošet�ovací t�íd�, ve které byla ošet�ována matka dít�te v porodnici. P�ijímací taxa 

v nalezinci byla rozd�lena do �ty� t�íd: v I. ošet�ovací t�íd� se platilo za d�ti narozené v 

porodnici 20 zl., za dít� z II. ošet�ovací t�ídy 10 zl. a za dít� ze III. ošet�ovací t�ídy 6 zl., 

ve IV. t�íd� se poplatek neplatil. Dané taxy byly stanoveny pro rok 1789, kdy byl ústav 

otev�en. Výše poplatk� za p�ijetí dít�te do nalezince závisela na hospodá�ských 

pom�rech zem�, pokud hospodá�ství stagnovalo a zvyšovaly se ceny, stoupaly i náklady 

                                                
38 �eské gubernium se postupem doby snažilo zredukovat po�et p�ijatých sirotk� a d�tí majících oba 
rodi�e(tj. manželských d�tí) tím, že stále �ast�ji odkazovalo na povinnost obcí postarat se o tyto d�ti – 
nap�. NA, fond �eské gubernium Publicum (dále �G-Publ.) 1806 - 1815, sign. 9, kart. 5478. 
39 SVOBODNÝ – HLAVÁ�KOVÁ, Pražské špitály a nemocnice. Praha 1999. 
40 Rudolf Jaroslav KRONBAUER, Z posledních stanic II, Porodnice a nalezinec, Praha 1926. 
41 NA, ZPN, Protokol stavu nalezenc� 1810 – 1821, kn. 472. 
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na výchovu d�tí – nap�. roku 1806 byly poplatky navýšeny kv�li drahot� takto: I t�. 40 

zl, II. t�. 20 zl, III. t�. 10 zl.43 Podle údaj� z p�ijímacích protokol� v�tšina žen žádala 

v porodnici o p�ijetí do nejlevn�jší III. t�ídy, z toho vyplývá, že za v�tšinu d�tí p�ijatých 

do nalezince byla zaplacena �ástka 6 zl., pozd�ji 10 zl. Zaplacením této �ástky se 

svobodné matky vykoupily ze svých mate�ských povinností. Po zaplacení taxy bylo dít� 

matce odejmuto a p�eneseno na pokoj, kde se o n�j m�ly postarat kojné. 

P�ijetí d�tí matek ošet�ovaných bezplatn� bylo podmín�no jejich souhlasem, že 

budou sloužit jako kojné v nalezinci. Tyto ženy byly povinny kojit d�ti po dobu 

nejmén� �ty� m�síc�. Neplatícím matkám byly d�ti n�jakou dobu ponechány p�edevším 

kv�li tomu, aby se zabránilo p�epln�ní pokoje, kde se nacházely d�ti s kojnými, a také 

se tímto zp�sobem zjiš�ovalo, zda je žena schopná a vhodná pro službu kojné 

v nalezinci.44 Svobodné matky ošet�ované zdarma m�ly možnost vyplatit se 

z povinnosti kojit, jejich dít� bylo poté p�ijato bezplatn�, p�edevším z toho d�vodu, že 

své t�lo poskytly k u�ebním ú�el�m.45 D�vodem pro umožn�ní vyplacení se ze služby 

kojné mohla být snaha umožnit žen� zapojit se brzy do pracovního procesu. 

Nemanželské mate�ství m�lo v této dob� stejnou hodnotu jako manželské, pouze 

v o�ích osvícenc� bylo náro�n�jší pro organizmus matky i dít�te, bylo spojováno se 

zna�n�jší psychickou a zdravotní zát�ží. Možnost vykoupit se z mate�ských povinností 

m�la žen� pravd�podobn� uleh�it její už tak t�žký úd�l. 

Krom� d�tí narozených v samotné porodnici se do nalezince mohlo dostat i dít� 

narozené v jiném ústavu, nap�. ve v�zení, nemocnici, chudobinci. V tomto p�ípad� 

muselo nejprve gubernium p�ijetí dít�te povolit. P�ijímány byly manželské i 

nemanželské d�ti. D�ti narozené v jiném ústavu byly p�ijímány do nalezince na žádost 

�editelství ústavu, která byla podána na gubernium. Gubernium pak tuto žádost 

zprost�edkovalo sirot�ímu �editelství s pokynem, aby vyšet�ilo pom�ry rodi�� dít�te.46 

Úkolem sirot�ího �editelství bylo zjistit délku pobytu rodi�� dít�te v Praze. Byli-li 

rodi�e z Prahy nebo v Praze bydleli nejmén� deset let a byli nemajetní, byla pé�e o dít� 

bezplatná. U rodi��, kte�í pocházeli z jiné obce, byli nemajetní a nem�li žádné p�íbuzné, 

                                                                                                                                          
42 BAYER, Beschreibung..., s. 123. 
43 NA, �G-Publ., 1806 - 1815,sign. 90 Záležitosti nalezince, pé�e o sirotky, kart. 5477. 
44 BAYER, Beschreibung..., s. 124. 
45 O stejné hodnot� mate�ství hovo�í nap�. FRANK, II., s. 7; o vlivu nemanželského p�vodu na zdraví 
JOHN, Ueber den Einflu� der Ehe..., s. 16n. 
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byla obec nebo vrchnost povinna postarat se v dob� jejich nep�ítomnosti o dít�. Záleželo 

na rozhodnutí obce a vrchnosti, jak dít� zabezpe�í. Dít� mohlo být ponecháno v sirot�í 

pé�i nalezince za p�edem vym��ený poplatek, který byl stanoven na 50 zl., když 

vrchnost, pozd�ji obec, za dít� necht�la platit, mohlo být dít� posláno do obce, ke které 

p�íslušelo, postrkem. Obec a její vrchnost musela pak dít�ti zajistit výživu a ubytování. 

Dít� mohlo být dáno do nalezince i z d�vodu uv�zn�ní rodi��. Pouze tehdy mohlo dojít 

k p�ijetí staršího dít�te. Hranicí pro p�íjem byl v�k patnácti let, od roku 1805 dvanácti 

let.47 Obec byla vyrozum�na o uv�zn�ní svých p�íslušník� prost�ednictvím krajského 

ú�adu. Zástupci obce si museli d�ti b�hem 8 dn� vyzvednout z v�zení, kam byly 

umíst�ny spole�n� s rodi�i. Pokud obec na vyrozum�ní nereagovala, m�ly být d�ti dány 

do sirot�í pé�e na její náklady �i na náklady p�íbuzných dít�te.48 Pé�e o d�ti uv�zn�ných 

�i onemocn�lých osob byla krátkodobá. Trvala po dobu uv�zn�ní rodi�� nebo po dobu 

hospitalizace svobodné matky. Nemocnice ani v�zení nebyly považovány za vhodné 

ústavy pro pobyt dít�te. Tak zn�lo na�ízení gubernia. Praxe se ale lišila. V p�ípad�, kdy 

se jednalo o krátkodob�jší uv�zn�ní kojící matky, skon�ila žena ve v�zení v�tšinou 

s dít�tem. Dít� bylo ponecháno u matky, která se m�la postarat o jeho výživu. Jak tomu 

bylo u starších d�tí, se nám zatím nepoda�ilo zjistit, zdá se, že pokud se jednalo o 

krátkodobé uv�zn�ní, z�stalo dít� s matkou, v p�ípad� delšího uv�zn�ní bylo dít� matce 

pravd�podobn� odejmuto, postarat se o n�j musela jeho domovská obec.49 

Krom� d�tí narozených v porodnici �i v n�kterém jiném ústavu byly do 

nalezince p�ijímány d�ti, které se narodily mimo ústavy. Tyto d�ti byly ozna�ovány 

jako „d�ti zven�í“ (Kinder vom Aussen). Do nalezince byly p�ijímány ve stá�í od 

n�kolika dn� až do dvanácti let života.50 Zájem o p�ijetí d�tí do pé�e ústavu m�ly 

p�edevším ovdov�lé nebo osam�lé ženy. Svoji žádost adresovaly v�tšinou p�ímo 

�eskému guberniu, které jako hlavní správce ústavu m�lo právo rozhodovat o p�ijetí 

nebo nep�ijetí dít�te do pé�e nalezince.51 Gubernium žádost p�edalo k dalšímu vy�ízení 

                                                                                                                                          
46 Sirot�í a obro�nické �editelství (Waisen und Pründler Oberdirektion) vzniklo v rámci osvícenských 
reforem chudinské pé�e. 
47 Roku 1873 byla pé�e o dít� v nalezinci naposledy zkrácena na dobu do dosažení šesti let života. 
48 NA, �G-Publ., kart. 5477. 
49 Toto vyvozujeme na základ� platných na�ízení týkajících se chudinské pé�e.  
50 I zde se doba pé�e o dít� postupn� krátila, od po�átku 19. století lze sledovat snahu postupn� vyt�snit 
manželské d�ti z pé�e nalezince, který m�l být ur�en pouze pro nemanželské d�ti. 
51 Hlavním dozor�ím orgánem porodnice a nalezince v Praze bylo �eské gubernium, z�stalo jím až do 
roku 1848, kdy bylo gubernium zm�n�no na místodržitelství. V 60. letech 19. století byla porodnice 
s nalezincem dána pod správu zem� tj. zemského výboru. 
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sirot�ímu �editelství, ale setkáme se i s opa�nou praxí, kdy o p�ijetí dít�te bylo nejprve 

požádáno sirot�í �editelství, které pak žádosti rovnou s výslechovým protokolem 

žadatelky nebo žadatele posílalo guberniu.  

Výslechové protokoly byly sepisovány s každým, kdo požádal o p�ijetí dít�te do 

sirot�í pé�e. V protokolech jsou uvedeny základní údaje, jméno žadatele nebo 

žadatelky, stav, zam�stnání a d�vody žádosti. Žadatel musel s sebou p�inést vysv�d�ení 

o nemajetnosti, musel prokázat, že je narozen nebo alespo	 10 let žije v Praze, rovn�ž 

musel p�edložit potvrzení o dobrých mravech. V protokolech se sirot�í �editelství 

rovn�ž vyjad�uje, zda žadatel nebo žadatelka spl	uje podmínky pro p�ijetí dít�te do 

ústavu.  

Porodnice a nalezinec byly vnímány jako ústav ur�ený v první �ad� pro Prahu a 

její p�íslušníky, proto p�íslušnost k Praze a nemajetnost zakládala žadatelovo právo na 

bezplatné p�ijetí dít�te do státní sirot�í pé�e. Pokud n�jaký dokument chyb�l, byl 

žadatel vyzván k jeho dopln�ní. Sirot�í �editelství za pomoci sirot�ího vizitátora 

ov��ovalo p�ímo v domácnostech žadatel�, zda jsou informace uvedené v žádosti 

pravdivé, �i nikoliv. Získané údaje pak tlumo�ilo guberniu, které posléze ud�lilo 

povolení pro bezplatné nebo poplatné p�ijetí dít�te. 

Celá vy�izovací agenda, která p�edcházela p�ijetí „dít�te z ven�í“ do státní sirot�í 

pé�e, trvala dva až t�i týdny. V p�ípad� nutnosti mohlo sirot�í �editelství p�ijmout dít� 

provizorn� a posléze požádat o povolení p�ijetí. Provizorní p�ijetí se týkalo p�edevším 

nemanželských d�tí narozených mimo porodnici, které se dle soudu sirot�ího vizitátora 

nebo samotného �editelství nacházely v bezprost�edním ohrožení života. Podle zpráv 

sirot�ího vizitátora mohlo t�mto d�tem ze strany matky hrozit odložení nebo zavražd�ní. 

Za p�í�inu takového jednání byla považována „bezvýchodná situace chudé svobodné 

matky,“ která kv�li dít�ti nemohla sehnat výd�lek.  

Mezi zachovanými zprávami adresovanými �eskému guberniu p�evažují žádosti 

o p�ijetí manželských d�tí.52 P�evaha žádostí o umíst�ní sirotk� není zp�sobena tím, že 

by státní sirot�í pé�e byla ur�ena v prvé �ad� pro manželské d�ti. Nemanželské d�ti byly 

považovány rovn�ž za sirotky, protože v�tšinou p�vod otce z�stal neznámý, ale na 

rozdíl od manželských d�tí i pokud by byla identita otce známa, nem�ly právo na 

d�dictví po otci. V�tší po�et žádostí o p�ijetí manželských d�tí je pravd�podobn� 

                                                
52 NA, �G – Publ. (1806 – 1807), kart. 5477. 
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zp�soben ur�itým pov�domím svobodných matek o tom, že ú�ady up�ednost	ují porod 

v porodnici, proto se svobodné matky snažily svoji situaci �ešit jiným zp�sobem a 

žádost podávaly, až když selhaly všechny možnosti, jak se o dít� postarat. Žádosti o 

p�ijetí manželských d�tí podávaly v�tšinou vdovy. N�které ženy žádaly o p�ijetí v�tšího 

po�tu d�tí. N�kterým žádostem bylo vyhov�no, další žádosti byly vy�ízeny kladn� jen 

�áste�n� a p�ijato bylo pouze jedno dít�. D�vodem pro takovéto rozhodnutí byla snaha 

ponechat žen� v pé�i starší d�ti, které byly schopny vyd�lat n�jaké peníze, a tím žen� 

pomoci dostat se z krajní situace.53 

 V p�ípad�, že svobodná matka porodila mimo ústav a rozhodla se obrátit 

s žádostí o umíst�ní dít�te na správu ústavu, musela prokázat svoji nemajetnost, morální 

bezúhonnost a také, že delší dobu bydlí v Praze. Její žádost byla ú�ady prov��ována. 

A�koli svobodná matka m�la rodišt� v Praze nebo zde delší dobu bydlela, a m�la tedy 

právo na bezplatné p�ijetí dít�te do sirot�í pé�e, zjiš�ovalo se, zda má p�íbuzné, kte�í by 

mohli zaplatit za p�ijetí dít�te. Zjiš�ovalo se také, zda otec dít�te, uvedla-li matka jeho 

jméno, m�že uhradit p�ijímací taxu za dít�. Pro n�které svobodné matky mohlo být toto 

zjiš�ování a vyšet�ování zát�ží a nep�íjemnou záležitostí, a proto se snažily postarat o 

své dít�, které se narodilo mimo porodnici, jiným zp�sobem. Dít� si mohla svobodná 

matka ponechat ve své pé�i nebo ho sv��it do pé�e své matky nebo do pé�e k tomu 

najaté ženy. Najmutí cizí ženy k pé�i o dít� bylo rizikem, protože se tato pé�e mohla stát 

p�edm�tem vydírání. P�stounka v�tšinou požadovala po matce za ošet�ování vysokou 

�ástku a matce nezbylo nic jiného než její požadavky plnit.54  

Další možností, jak zabezpe�it dít�, bylo jeho sv��ení do pé�e porodní báby, 

která se m�la za úplatu o dít� postarat a najít mu vhodného p�stouna. P�edpokladem pro 

sv��ení dít�te porodní báb� byla schopnost uhradit ur�itou finan�ní �ástku. Tento obnos 

mohla uhradit bu
 svobodná matka, nebo její partner.55 Sv��ení dít�te cizí osob� a jeho 

                                                
53 Nap�. žádost Johany Svobodové, vdovy po nádeníkovi, ve které prosila o p�ijetí všech svých 4 d�tí. 
Této žádosti bylo vyhov�no pouze �áste�n� a do sirot�í pé�e byly p�ijaty pouze 2 d�ti (4 a 3 roky staré) 
s od�vodn�ním že nejstarší dcera stará 8 let m�že matce n�co vyd�lat, nejmladší dít� je nemocné. 
54 Nap�. služebná Kate�ina Nováková sv��ila svojí dceru Johannu do pé�e cizí nejmenované ženy. Tato 
žena požadovala za ošet�ování dít�te m�sí�n� 7 zl. a své nároky stup	ovala. Kv�li placení p�stounce 
musela Kate�ina zastavit své šaty, a protože se tímto ocitla na konci svých možností, zažádala o p�ijetí 
svého t�ím�sí�ního nemanželského dít�te do sirot�í pé�e. Žádosti bylo nakonec vyhov�no, protože byla 
prokázána chudoba, nemajetnost, a to, že je zam�stnána a dlouhodob� bydlí v Praze. Dít� bylo p�ijato 
bezplatn�. Jedná se o p�ípad z roku 1870. NA, �G – Publ., kart. 5477. 
55 Nap�. služce Josef� Dvo�ákové z Prahy dal její partner, v té dob� studující, na zaopat�ení dít�te 25 zl. 
Josefa b�hem šesti týdn� utratila 15 zl., 10 zl. dala pak porodní báb� s tím, aby se o její dít� postarala. 
Z pramene vyplývá, že o celé transakci v�d�l manžel porodní báby, který peníze p�ijímal. Celá záležitost 
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odnesení do nalezince nebylo trestným �inem ani p�estupkem. Pravd�podobn� šlo o 

b�žnou záležitost a výhodný obchod, který se odehrával za zády ú�ad�.56  

Jestliže se svobodná matka rozhodla obrátit na gubernium s žádostí o p�ijetí 

svého nemanželského dít�te do sirot�í pé�e, musela v��i ú�adu použít ur�itou strategii, 

která jí mohla pomoci v celém procesu. Musela v žádosti adresované guberniu zaujmout 

ur�itý postoj, který jí byl spole�ností a spole�enskými normami p�isouzen. Z t�chto 

d�vod� najdeme v žádostech obdobnou dikci. Žena se v�tšinou prezentuje jako 

„neš�astná osoba“, která byla svedena nebo podlehla slib�m ze strany muže. Následuje 

popis situace, ve které se díky narození dít�te ocitla. N�které matky uvád�jí i sv�j úmysl 

porodit v porodnici, na cest� do ústavu však byly p�ekvapeny náhlým porodem, a proto 

musely vyhledat pomoc nejbližší porodní báby. Všechny ženy zd�vod	ují svoji žádost 

neschopností postarat se o výživu svoji a svého dít�te. Zd�raz	ují snahu získat 

zam�stnání, do kterého budou moci nastoupit pouze, když dít� sv��í do pé�e ústavu. 

V ústavu vidí záruku pro lepší ošet�ení dít�te, než by mu mohly poskytnout ony samy. 

Ze žádostí svobodných matek o umíst�ní dít�te v nalezinci vyplývá, že mezi 

ženami nižší vrstvy spole�nosti na po�átku 19. století existovalo ur�ité pov�domí o 

podmínkách p�ijetí dít�te do nalezenecké a sirot�í pé�e. Žadatelky, které nepocházely 

z Prahy, nabízely samy zaplacení ur�ité �ástky za p�ijetí dít�te do pé�e státu. Zárove	 

uvád�ly, jakým zp�sobem získaly nabízený obnos, a že nejsou schopny uhradit vyšší 

�ástku, než kterou nabízejí, což dokládají chudinským vysv�d�ením. Taxa za p�ijetí 

dít�te do nalezenecké pé�e, jehož matka nebyla p�íslušná do Prahy, byla stanovena na 

50 zl.57 Gubernium mohlo ve výjime�ných p�ípadech slevit ze svého požadavku, a to 

pouze když svobodná matka nebyla schopna uhradit tuto �ástku.58 O tom, že si 

žadatelky možnost slevy uv�domovaly, sv�d�í dikce žádostí. 

                                                                                                                                          
byla odhalena. Pramen neuvádí jak. V�c skon�ila pro Josefu Dvo�ákovou š�astn�, protože vysv�d�ením 
prokázala, že se živí pouze službou, je chudá a pochází z Prahy, bylo její dít� p�ijato do nalezince. 
Porodní bába musela vrátit 10 zl., jenž byly použity jako p�ijímací taxa do nalezince. Dále bylo na�ízeno, 
aby se prošet�ilo, zda Josefa Dvo�áková je schopna zaplatit vyšší �ástku než 10 zl., které dala porodní 
báb�. Vyšet�ování skon�ilo negativn�, proto dít� bylo p�ijato za p�ijímací taxu 10 zl. NA, �G – Publ. 
1808 – 1810, sign. 90, kart. 5478. 
56 O tom sv�d�í �astá na�ízení ze strany gubernia, které porodním babám zakazují tuto praxi, rovn�ž se 
dochovala upozorn�ní p�stounkám, které p�ijížd�ly pro dít� z nalezince do Prahy, aby nebraly do své pé�e 
d�ti od soukromých osob. O t�chto praktikách rovn�ž píše Vojt�ch FRANC, O nalezencích v �echách. 
P�í�iny veliké úmrtnosti a špatného vychování t�chto dítek. �eský Brod 1884, s. 14 – 17. 
57 Výše zákupní taxy se m�nila v �ase, nar�stala dle dobových pom�r�. Byla snaha udržet �ástku pom�rn� 
vysokou, aby byl takto regulován p�íliv d�tí zven�í. 
58 Nap�. žádost z �íjna 1807 služky Reginy Schmidin, ve které uvádí, že �ástku 30 zl. získala prodejem 
svého šatstva a od dobro�inných lidí, a že p�edepsanou zákupní taxu 50 zl. není v žádném p�ípad� 
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Pouze výjime�n� byly p�ijímány do sirot�í pé�e nalezince d�ti, které m�ly oba 

rodi�e. I p�es zákaz �eského gubernia bylo do nalezince p�ijato n�kolik d�tí, jejichž oba 

rodi�e byly ješt� na živu.59 Žádostem bylo vyhov�no s ohledem na situaci rodi��, kte�í 

se z d�vodu nemoci nebo z jiných d�vod� ocitli v tíživé majetkové situaci.60 Tyto d�ti 

byly v�tšinou p�ijaty provizorn� do doby, než se situace rodi�� zlepšila, tj. dokud se 

neuzdravili nebo se nevrátil živitel rodiny. Situace rodiny byla v p�lro�ních intervalech 

sledována, jestliže došlo ke zlepšení, bylo dít� vráceno zpátky. 

Mimo rodi�� a p�íbuzných dít�te mohl o jeho p�ijetí do ústavu požádat poru�ník, 

který se dostal do tíživé finan�ní situace, fará� nebo magistrát. Tato situace nastala, když 

dít� bylo úpln� osi�elé nebo opušt�né. Najdeme i p�ípady, kdy fará� podal žádost 

jménem svobodné matky a v žádosti uvádí d�vody, pro� žádá o p�ijetí dít�te. Žádosti 

fará�� byly považovány za d�v�ryhodné, proto matka dít�te nebyla podrobována 

dalšímu výslechu. Žádostem o p�ijetí manželských a nemanželských d�tí bylo vyhov�no 

pouze v tom p�ípad�, když doty�ná osoba souhlasila s odevzdáním dít�te do státní pé�e. 

Jestliže žadatel byl proti odevzdání dít�te a žádal pouze o sirot�í podporu, byla v�tšinou 

jeho žádost zamítnuta s tím, že je proti direktivním pravidl�m.61 Zárove	 byl žadatel 

vyzván, aby zkusil požádat domovskou obec o chudinskou podporu. 

                                                                                                                                          
schopna složit, m�stské hejtmanství potvrdilo nemajetnost žadatelky a uvedlo, že od sv�dce nelze nic 
získat a služka m�že najít výd�lek pouze, pokud své dít� dá do opat�ení. Dále jsou uvedeny podrobné 
informace o p�vodu Reginy Schmidin a její situaci: „dcera rybá�e Karla Schmida ob�ana Plzn�, který 
zem�el zchudlý; která m�la to nešt�stí, porodit mimo manželství chlapce, jehož pé�e z�stala na ní neb její 
sv�dce k tomu nemá sil ani v�li, je chudá, nem�že své dít� zabezpe�it, proto požádala zdejší m�stské 
hejtmanství o pomoc, aby její dít� bylo p�ijato do všeobecného zaopat�ení. Lidskost a p�esv�d�ení, že bez 
tohoto zaopat�ení matka a dít� zajdou, nás vede k tomu podpo�it tuto žádost, tím bude matka schopna 
získat výživu �ádnou službou.“ NA, �G-Publ., Záležitosti nalezince, pé�e o sirotky, (1806 – 1815),  kart. 
5477. 
59 Dne 14. �ervence 1805 pod �. 23875 vydalo gubernium zákaz p�ijímat do sirot�ího zaopat�ení chudé 
d�ti, které mají ješt� oba žijící rodi�e. 
60 D�ti byly p�ijaty, p�edevším kv�li tomu, že živitel rodiny onemocn�l, nebo byl odveden k vojsku �i byl 
uv�zn�n: nap�. do nalezince byl p�ijat Thomas Haudek 6 let, d�vodem pro jeho p�ijetí bylo, že: „rodi�e 
úpln� práce neschopni, žijí v nouzi, jejich d�ti by, zanedbávány ve fyzické a duševní výchov�, vyrostli v 
neschopné, nuzné lidi. Otec je ob�anem Prahy, kv�li nemoci je neschopen vykonávat �emeslo, žije se 
svojí ženou a d�tmi v nejtíživ�jší chudob�, že nemohou nejstaršího šestiletého chlapce kv�li nedostatku 
ošacení poslat do školy“. Friedrich Kopisch 3 roky „otec pracuje jako no�ní hlída� v pracovn�, dostává 24 
kr denn�, slouží zde spolu s ženou, díky obsluhování nemocných trestanc� onemocn�li nedávno oba, tím 
se dostali do nep�íznivé situace“ a Jakob Oliwa 5 let „rodi�e neschopni výd�lku, nacházejí se v tíživé 
chudob�, nemohou poskytnout d�tem nejnutn�jší výživu a pé�i.“ 
61 I v tomto p�ípad� nalezneme výjimky. Nap�. dít� Barbary Bäumert bylo necháno v pé�i babi�ky za 
ošet�ovné vyplácené z nalezineckého fondu. Ponechání dít�te p�íbuzným je zd�vodn�no jeho 
onemocn�ním – syfilis, a tím, že takto nemocné dít� nebude nikdo chtít do p�stounské pé�e. Žádost 
z roku 1807. NA, �G-Publ., 1806 – 1815, kart. 5477. 
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Do nalezince byly p�ijímány i d�ti nalezené v Praze a okolí, tzn. skute�ní 

nalezenci. Dvorským dekretem z roku 1788 bylo stanoveno, že p�i nalezinci vznikne 63 

míst ur�ených pro d�ti narozené �i odložené v Praze. Za pé�i o tyto d�ti platil nalezinci 

pražský magistrát ro�n� 375 zl.62 Každé dít�, které se nenarodilo v porodnici, ale mimo 

ni a bylo p�ineseno do nalezince, muselo mít farní vysv�d�ení o ud�lení k�tu. Dít�, o 

jehož k�tu nastaly pochybnosti, muselo být ihned pok�t�no. Pokud bylo k�estní jméno i 

p�íjmení dít�te neznámé, bylo dít�ti dáno nové jméno.  

P�ed p�ijetím dít�te p�ineseného z venku m�l nalezinec provést pr�zkum ohledn� 

majetnosti �i nemajetnosti rodi�� dít�te, což bylo možné jen v p�ípad�, kdy byli oba 

rodi�e známí. Když byla známa pouze totožnost matky, zkoumala se její majetnost a 

majetnost jejích rodi��. Pr�zkumem majetnosti byl pov��en sirot�í vizitátor, který m�l 

spolupracovat s pražským magistrátem. Pokud matka nebyla známa, snažil se ji ústav za 

pomoci policie vypátrat, když identita matky z�stala neznámá, m�la za umíst�ní 

nalezence zaplatit obec, ve které bylo dít� nalezeno. Snahou bylo, aby fondu, z n�hož 

byly ústavy vydržovány, nevznikla špatn� vym��eným poplatkem ztráta. Toto je zn�ní 

dekretu, ale jaká byla skute�ná praxe p�i p�ijímání d�tí? O tom, že se ve skute�nosti 

odlišovala od na�ízení, sv�d�í mnohá napomenutí adresovaná ústavu ze strany gubernia. 

Hodn� d�tí bylo do ústavu p�ineseno a p�ijato, aniž by byla ústavu zaplacena n�jaká 

taxa, nap�. roku 1799 bylo do ústavu p�ineseno zven�í celkem 289 d�tí, z toho 244 d�tí 

bylo p�ijato bezplatn�. To znamená, že pouze 45 d�tí bylo p�ijato po zaplacení 

vym��ené taxy.63 Je z�ejmé, že d�raz byl p�i p�ijímání d�tí zven�í kladen na zachování 

života jedince. D�vodem pro p�ijetí byla nutnost postarat se o výživu a výchovu dít�te.  

Sv��ení dít�te do pé�e nalezince bylo ur�itou zárukou toho, že bude o dít� 

postaráno. To nemohli zaru�it p�íbuzní ani obce nebo vrchnosti, které tvo�ily první 

instanci, na kterou bylo možné se obrátit v p�ípad� pot�eby. O všechny d�ti, které byly 

p�ijaty do státní sirot�í pé�e, bylo postaráno jednotným zp�sobem. Zdravé d�ti 

nez�stávaly v ústavu dlouho. Nalezinec pro n� byl pouze pr�chozí stanicí, protože 

�editelství se snažilo pro d�ti sv��ené do jeho pé�e co nejd�íve najít vhodné p�stouny.  

P�edáním dít�te do nalezince se jeho poru�níkem stala správa ústavu. Rodi�e, 

kte�í sv��ili své dít� do jeho pé�e, se museli vzdát práva zasahovat do osudu svého 

potomka. Všichni, kdo p�edali dít� do pé�e nalezince, m�li nárok na informace týkající 

                                                
62 NA, �G-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477. 
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se jeho dalších osud�. Tyto informace šlo získat p�edložením tzv. výst�ižního lístku 

(Ausschnittszettel), ve kterém bylo uvedeno protokolární �íslo dít�te.64 Po p�edložení 

lístku byl tomu, kdo ho p�inesl, sd�len osud dít�te. S jistotou víme, že matkám mohla 

být sd�lena i adresa p�stoun�, kterým dít� bylo sv��eno. Svobodná matka, která se 

zajímala o osud dít�te a zp�sob jeho výchovy, mohla p�stouny navštívit. Správa byla 

instruována, aby matkám p�ipomínala, že se p�i návšt�v� mají k p�stoun�m chovat 

uctiv� a poslušn�. Mohlo se stát, že matka p�i návšt�v� zjistila n�jaké nesrovnalosti 

v pé�i o dít�, tuto skute�nost m�la pak nahlásit �editelství.65 Svobodná matka zde 

vystupuje, pokud tuto roli p�ijala, jako dozor nad p�stouny. Bohužel prameny nás již 

neinformují o tom, zda k takovýmto p�ípad�m docházelo �i nikoliv.  

D�ti narozené v porodnici byly do nalezince p�enášeny �tvrtý až osmý den po 

porodu. Do nalezince spole�n� s d�tmi p�icházely nemajetné matky, které zde za�ínaly 

p�sobit jako kojné. P�edtím než se žena stala kojnou, byla vyšet�ena chirurgem 

nalezince, zda je schopna dít� kojit. Po stanovení schopnosti �i neschopnosti kojit (která 

se ur�ovala dle množství mléka a dle zdravotního stavu matky), byla žena bu
 p�ijata 

do nalezince, nebo propušt�na. Propušt�ní svobodné matky z nalezince pro neschopnost 

kojit nezakládalo její povinnost zaplatit za p�ijetí dít�te, protože rozhodující byl pouhý 

souhlas s kojením, a ne schopnost tuto službu vykonávat. Každý kojenec byl p�i p�íjmu 

do pé�e nalezince prohlédnut. Chirurg nalezince spole�n� s nalezeneckou dozorkyní 

(Findelaufseherin) m�li dít� rozbalit, zkontrolovat jeho pohlaví, a prov��it, zda nemá 

n�jakou t�lesnou vadu. Na záv�r vyšet�ení m�li dít�ti prohlédnout dutinu ústní, aby se 

ujistili, zda není nakaženo n�jakou p�enosnou chorobou. Každé dít� p�ijaté do ústavu 

bylo zaevidováno do nalezeneckého protokolu a bylo mu p�id�leno protokolární �íslo, 

tzv. nalezenecká známka, která m�la podobu papírového kole�ka nebo �tvere�ku 

s �íslem. Známka byla dít�ti pomocí provázku zav�šena na krk, aby b�hem pobytu 

v nalezinci nemohlo dojít k zám�n�.  

 

                                                                                                                                          
63 NA, �G - Publ. 1796 - 1805, sign. 90/4 – 5 Záležitosti porodnice a nalezince, kart. 3510. 
64 V instrukcích ú�edník�m nebyla stanovena žádná podmínka p�íbuznosti. Informace byly sd�lovány 
jakékoli osob�, která lístek p�edložila. Z tohoto d�vodu byly matky upozor	ovány na nutnost v�asného 
oznámení p�ípadné ztráty tohoto lístku. 
65 NA, ZPN, Instruktionen für die Gebär u.Findelanstalt zu Prag 1835, kn. 14. 
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4. 1. 1. 4. P�em�na tajného odd�lení na platební odd�lení 

Již jsme zmínili, že v porodnici existovalo tzv. tajné odd�lení umož	ující 

anonymní p�ijetí t�hotné ženy. Identita a domovská p�íslušnost rodi�ek z�stala správ� 

porodnice utajena, z toho vyplývá, že i p�vod d�tí zde narozených byl neznámý. Od 

konce 70. let lze sledovat snahy o úplné zrušení nalezenecké pé�e. Jako d�vod pro 

zrušení byla uvád�na vysoká úmrtnost nalezenc�.66 Úkolem státu byla ochrana zdraví a 

tedy i života. M�lo být zrušeno to, co bylo v o�ích navrhovatel� hlavní p�í�inou vysoké 

úmrtnosti d�tí, a tou byl ústav sám. Než bylo p�ikro�eno k samotnému zrušení 

nalezince, byla provedena anketa, která m�la zodpov�d�t otázku vhodnosti nalezenecké 

pé�e.67 Zárove	 jako reakce na tyto snahy vyšla práce Aloise Epsteina68 Studien zur 

Frage der Findelanstalten.69  

Epstein se v této práci pokusil institut nalezince obhájit tím, že ukázal jednak 

praxi v ústavu, jednak skute�né úmrtnostní pom�ry v nalezinci. Rovn�ž upozornil na to, 

že nalezinec má p�edevším funkci nemocnice pro novorozence a kojence, protože 

zdravé d�ti v ústavu nez�stávají. Krom� brožurky ur�ené pro informování ve�ejnosti 

vypracoval Alois Epstein referát ur�ený zemskému sn�mu, ve kterém místo zrušení 

nalezince navrhl zav�ení tzv. tajného odd�lení, které bylo pokládáno za hlavní p�í�inou 

špatné pov�sti ústavu. Epstein�v návrh byl p�ijat. Dne 16. srpna 1882 vyšel výnos 

Zemského výboru �. 24575 o zrušení tajného odd�lení v porodnici a jeho p�em�n�ní 

v platební odd�lení,70 k realizaci na�ízení m�lo dojít od 1. ledna 1883.71 

Zrušením tajného odd�lení p�i porodnici bylo „zrušeno vše, co zahalovalo matku 

v roušku tajemství a �ím byla odlou�ena za pobytu ve zvlášt� separovaných celách se 

                                                
66 Rušení nalezinc� bylo v této dob� trendem, nap�. roku 1869 bylo rozhodnuto o zrušení nalezince 
v Linci, 1871 byl zrušen nalezince v Laibachu apod. viz NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN I., kn. 10, 
s. 336 – 337 a s. 369. 
67 Pramen neuvádí respondenty ankety. Domníváme se, že v anket� odpovídali léka�i, právníci a zástupci 
r�zných ú�ad�. 
68 Alois Epstein (1849 – 1918) vystudoval Léka�skou fakultu v Praze, roku 1873 promoval, o šest let 
pozd�ji se habilitoval jako soukromý docent pediatrie, 1880 se stal primá�em a r. 1884 profesorem a 
p�ednostou kojenecké kliniky v nalezinci. Díky jemu byl pražský nalezinec znám po celém sv�t�. Byl 
pr�kopníkem patologie a terapie kojenc� a novorozenc�, jako jeden z prvních se zabýval otázkou, zda je 
tuberkulóza nemocí d�di�nou �i infek�ní. Cit dle: URL: http://www.fnmotol.cz/nalezinec-quot-u-
apolinare-quot.html [staženo 2008-12-12] a 
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?letter=E&artid=436#1132 [staženo 2008-12-12]. 
69 EPSTEIN, Studien zur Frage der Findelanstalten unter besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse 
in  Böhmen. Prag 1882. 
70 NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, s. 116 
71 NA, ZPN, Videátní kniha II, kn.11, s. 97 – 99. 



 132 

zvláštním vchodem od každého styku s veškerým okolím“.72 Od ledna 1883 znala správa 

ústavu jméno a p�vod každé matky, která byla hospitalizována v porodnici, zárove	 byl 

znám p�vod všech d�tí, které byly z porodnice p�edány do nalezince. Zm�n�n byl i 

zp�sob p�emis�ování d�tí z platebního odd�lení do nalezince. Zatímco d�ti narozené na 

tajném odd�lení byly ihned p�enášeny do nalezince, což bylo považováno za jednu 

z p�í�in vysoké mortality – nap�. roku 1877 zem�elo v nalezinci 67 d�tí ze 167 d�tí 

pocházejících z tajného odd�lení, tedy 40,12% z celkového po�tu,73 z�stávaly d�ti 

narozené na poplatném odd�lení v porodnici jeden den až p�t dn�, a teprve po té byly 

p�enášeny do nalezince. Na rozdíl od jiných d�tí v ústavu nebyly tyto d�ti kojeny 

vlastními matkami. Ale i to, že novorozenci mohli n�kolik dn� z�stat na jednom míst�, 

a byli považováni za p�ijaté do nalezince, lze pokládat za pokrok po stránce pé�e o 

zdraví d�tí. 

Zrušení tajného odd�lení zárove	 sv�d�í o tom, že strach z prozrazení identity 

nebyl již považován za dostate�ný d�vod pro úplné zatajení jména a p�vodu matky. 

Rodi�kám bylo utajení porodu stále garantováno správou ústavu do doby, než jejich dít� 

dosáhlo v�ku šesti let. Tzv. platební odd�lení (Zahlabteilung) v porodnici bylo ur�eno 

pro všechny t�hotné ženy. P�i p�ijetí musely p�edložit domovský list. Pé�e žen� byla 

poskytnuta i v p�ípad�, když nedodala domovský list. Z porodnice byla pak propušt�na 

spolu se svým dít�tem. Ženy p�ijaté na platební odd�lení nesm�ly, na rozdíl od 

klinických odd�lení, sloužit k u�ebním ú�el�m, ani jako kojné. Každá žena vstupující 

do odd�lení platila ihned p�i p�ijetí taxu za p�ijetí dít�te do nalezince, zárove	 musela 

zaplatit ošet�ovné za deset dn� dop�edu. Ošet�ovné bylo rozd�leno do t�í t�íd: I. t�. – 3 

zl., II. t�. – 2 zl., III. t�. – 1 zl., dle výše zaplaceného ošet�ovného byla rozd�lena taxa za 

p�ijetí dít�te do nalezince: I. – II. t�. 200 zl., III. t�. 120 zl. Pokud se matka rozhodla, že 

si vezme dít� s sebou dom�, byla jí vrácena p�i odchodu z porodnice složená taxa za 

dít�. Dále bylo stanoveno, že jakmile bylo dít� p�ijato do nalezenecké pé�e, byla taxa 

zaplacená za dít� nevratná. Toto opat�ení platilo i v p�ípad�, když matka cht�la své dít� 

zp�t ihned po p�ijetí do nalezince. 74 

Spole�n� se zrušením tajného odd�lení byl zrušen druhý vchod do budovy 

porodnice, do té doby tajný a hlídaný porodní bábou. D�vodem pro zrušení tajného 

                                                
72 NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, s. 116. 
73 RITTERSHAIN, Statistische und Pädiatrische Mitteilungen aus der Prager Findelanstalt, s. 12. 
74 NA, ZPN, Videátní kniha II, kn.11, s. 97 – 99. 
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odd�lení byla snaha snížit novorozeneckou úmrtnost v nalezinci. Zrušením odd�lení 

bylo rovn�ž uznáno právo dít�te na znalost alespo	 jednoho z rodi��. Snahy o 

zd�razn�ní práv dít�te a uznání odpov�dnosti svobodné matky souvisí p�edevším 

s rozvojem ženského hnutí a akcentem mate�ství a povinností s ním spojených.75 

 

4. 1. 1. 5. P�stounská pé�e 

Nejd�ležit�jším úkolem nalezince bylo udržení d�tí p�i život�, ale až do 

poloviny 19. století byla pro nalezinec typická vysoká úmrtnost d�tí. N�které d�ti 

zem�ely hned v prvních hodinách svého života.76 Za p�í�inu vysoké úmrtnosti byl 

považován nemanželský p�vod d�tí, jejich vrozená slabost a špatný zdravotní stav 

matek. Podle tehdejších medicínských znalostí byl na vin� i špatný vzduch v ústavu. 

Z tohoto d�vodu se �editelství nalezince snažilo, co nejrychleji dát sv��ené d�ti do pé�e 

p�stoun�. P�vodn� m�ly být d�ti sv��ovány pouze p�stoun�m bydlícím na venkov�, 

protože venkov byl považován za blahodárný pro zdraví d�tí. D�ti se v pé�i venkovan� 

m�ly otužit proti nemocem a m�ly být vedeny k mravnému životu. Pravidlo vydávání 

d�tí do pé�e pouze p�stoun�m z venkova mohlo být porušeno v p�ípad�, když byl 

nedostatek p�stoun� nebo když delší dobu byly špatné pov�trnostní podmínky.77 

Neustálý nedostatek zájemc� o p�ijetí d�tí do pé�e vedl nakonec gubernium k povolení 

sv��ování d�tí p�stoun�m pocházejícím z Prahy.78 

Nemocné a slabé d�ti m�ly z�stat v pé�i nalezince. Nem�ly být vydávány 

p�stoun�m, dokud se jejich stav nezlepšil. Panoval názor, že o nemocné dít� bude lépe 

postaráno v ústavu. Nalezinec byl pravd�podobn� prvním státním ústavem v �echách, 

který se bezd�ky stal také prvním ústavem lé�by d�tských nemocí.  

M�l-li nalezinec ve své pé�i d�ti, které byly schopny transportu do p�stounské 

pé�e, oznamoval tuto skute�nost pomocí ve�ejných oznámení. P�i získávání nových 

p�stoun� museli pomáhat duchovní, kte�í m�li z kazatelen vyzývat své v��ící 

k projev�m k�es�anské lásky. Zájemci o dít� se hlásili ústavu bu
 prost�ednictvím 

                                                
75 K tomu nap�. LENDEROVÁ, K h�íchu i k modlitb�... Praha 1999. 
76 Nap�. roku 1799 zem�elo 218 d�tí z 625 d�tí nacházejících se v ústavu. NA, �G - Publ., kart. 3510; 
v roce 1814 zem�elo v ústavu 279 d�tí z 450. Dle DVO�ÁK, Boj proti úmrtnosti kojenc�..., s. 31; roku 
1880 zem�elo v nalezinci 50,7% d�tí do 1 roku života. Dle BRDLÍK, D�tské léka�ství v minulosti a jak 
jsem je prožíval. Praha 1957, s. 102-103. Úmrtnostní pom�ry v ústavu se zlepšily až po otev�ení nové 
budovy. 
77 NA, ZPN, Instruktionen für die Gebär u. Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14, §62. 
78 Na�ízení ze dne 31. �íjna 1840. NA, ZPN, Kniha normálií (1832-1841), kn. 4, s. 197. 



 134 

vrchnosti, nebo prost�ednictvím krajského ú�adu, zárove	 museli ke své žádosti p�iložit 

vysv�d�ení mravnosti, které bylo vystaveno spole�n� fará�em a vrchností. Ve 

vysv�d�ení musel fará� potvrdit, že žadatelka o nalezence nedávno porodila, a je tudíž 

schopna kojit. Vysv�d�ení bylo vydáváno bezplatn�. Fará� svým podpisem na 

vysv�d�ení p�evzal i odpov�dnost za dít�, které bylo p�stounce sv��eno. Další 

podmínkou pro získání dít�te do pé�e, krom� mravnosti a schopnosti kojit, bylo 

katolické vyznání obou p�stoun�. Pokud byla zájemkyn� shledána za vhodnou pro 

sv��ení dít�te, byla jí tato skute�nost oznámena prost�ednictvím krajského ú�adu; 

zárove	 jí byl sd�len den, kdy se má do ústavu pro dít� dostavit. Pro p�edávání d�tí do 

pé�e p�stounek byly stanoveny ur�ité dny v týdnu.79 

 P�stounka i s vysv�d�ením se musela nejprve ohlásit na �editelství nemocnice.80 

Zde byl zam�stnán ú�edník, který byl obeznámen se stavem a po�tem d�tí v nalezinci. 

Povinností tohoto ú�edníka bylo ov��it vysv�d�ení p�stounky, vyplnit její osobní údaje 

do protokolu a vystavit jí lístek, se kterým si p�stounka vyzvedla dít� v nalezinci. D�íve 

než jí bylo dít� sv��eno, musela se podrobit prohlídce, která m�la ov��it, zda je skute�n� 

schopna kojit. Prohlídku provád�la porodní bába. Kojenci byli vydáváni pouze 

p�stounkám, které byly schopné kojit.81 Každá p�stounka musela nahlas od�íkat p�ísahu, 

že se bude o jí sv��ené dít� dob�e starat, že ho bude kojit a zacházet s ním jako 

s vlastním. Zárove	 musela podepsat tzv. kontrakt na dít�, ve kterém byly uvedeny 

zásady p�stounské pé�e.82 Krom� kontraktu obdržela p�stounka tzv. známku dít�te, kde 

bylo uvedeno celé jméno dít�te, datum jeho narození a jeho �íslo v nalezeneckém 

protokolu.83 Tuto známku i s kontraktem m�la mít p�stounka u sebe, dokud z�stávalo 

dít� v její pé�i. Po ukon�ení pé�e musela tyto dv� listiny vrátit zp�t ústavu. P�stouni 

                                                
79 K p�edání d�tí do venkovské pé�e byly ur�eny následující dny: pond�lí, st�eda a pátek, pro p�stounky z 
m�sta bylo vyhrazeno úterý, �tvrtek a sobota. NA, ZPN, Kniha normálií (1808 - 1841), kn. 1, s. 20. 
80 Všeobecná nemocnice byla otev�ena o n�co pozd�ji než porodnice a nalezinec, a tak do konce roku 
1790 byla správa porodnice a nalezince, jež byla sv��ena nemocnici, vykonávána v ústavu samotném. Po 
otev�ení nemocnice byla správa porodnice a nalezince sv��ena kancelá�i nemocnice. 
81 D�ti p�edáním p�stounkám vstupovaly pod ochranu vrchního sirot�ího �editelství. 
82 Kontrakt byl p�vodn� vystavován na jméno ženy, která dít� p�ebírala do své pé�e. Ta byla odpov�dná 
za jeho výživu a výchovu. Ve 30. letech 19. století se objevují stížnosti, že jméno p�stounky nesta�í, 
p�edevším z toho d�vodu, že na výživu vyd�lává p�edevším muž; z t�chto d�vod� za�alo být ve 
smlouvách uvád�no i jméno p�stouna. NA, ZPN, Kniha normálií (1832-1841), záznam z roku 1833, kn. 
4, s. 13. Je otázkou, zda toto na�ízení bylo respektováno, protože roku 1835 se objevuje totiž p�íkaz 
stejného zn�ní. 
83 Známka se podobou lišila od známky, kterou dít� dostalo p�i p�íchodu do ústavu a kterou m�lo 
pov�šenou na krku. P�stounka dostala v�tšinou malý lístek, na kterém bylo uvedeno �íslo nalezence, jeho 
jméno, datum narození a datum, kdy bylo p�edáno do p�stounské pé�e. 
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uchovávali r�zným zp�sobem listiny, které dostali od ústavu, proto se n�které listiny do 

ústavu dostávaly zp�t poškozené, v n�kterých p�ípadech došlo i ke ztrát� jedné 

z písemností.84 

Snahou správy ústavu m�lo být, aby všechny d�ti byly p�ed vydáním do 

p�stounské pé�e o�kovány proti neštovicím. O�kovat nešlo dle tehdejších zásad d�íve, 

než dít� dosáhlo v�ku t�iceti dn�.85 Považoval-li léka� nalezince pobyt dít�te za 

ohrožující pro jeho život, bylo dít� do p�stounské pé�e vydáno p�ed dosažením jednoho 

m�síce života.86 Ve skute�nosti byly ale p�stoun�m vydávány mnohem mladší d�ti. 

Jakmile to dovolil jejich zdravotní stav a pov�trnostní podmínky, byly nabídnuty do 

p�stounské pé�e. P�stoun�m se tak do rukou dostávaly týden až dva týdny staré d�ti. To 

znamená, že v�tšina d�tí, která se dostala do p�stounské pé�e, nebyla o�kována. 

P�stouni bydlící poblíž Prahy pak museli nechat dít� o�kovat v nalezinci. Ti, kte�í 

pocházeli ze vzdálen�jších míst, mohli nechat provést o�kování u oprávn�ného léka�e a 

nalezinci pak poslat potvrzení o jeho provedení. Dít� bylo možné o�kovat až na výzvu 

správy nalezince, tím z�stával pod její kontrolou pr�b�h o�kování všech sv��enc�. 

O�kování nalezenc� a jeho ú�inky na dít� mohlo mít vliv na rozhodnutí p�stounské 

rodiny nechat o�kovat i své vlastní d�ti. 

P�stounky, které si vyzvedaly kojence, dostávaly od ústavu pro dít� na tehdejší 

pom�ry relativn� bohatou výbavu. Tu si p�stounka mohla ponechat, pokud se dít� v její 

pé�i dožilo jednoho roku života.87 V p�ípad�, že dít� zem�elo p�ed dosažením jednoho 

roku, musela p�stounka celou výbavu vrátit ústavu. P�stounka, které se poda�ilo dít� 

odkojit a dít� dosáhlo v její pé�i v�ku jednoho roku, získala finan�ní odm�nu za 

odkojení. Odm�na za odkojení a zisk výbavy m�ly být ur�itou zárukou, že o nalezence 

bude dob�e postaráno. P�stouni byli pro p�ijetí cizího dít�te do pé�e motivováni 

finan�n�, za sv��ené dít� dostávali ošet�ovné. Ošet�ovné bylo odstup	ováno dle v�ku 

dít�te, za kojence do jednoho roku bylo ú�továno 24 zl. ro�n�, za dít� od jednoho roku 

                                                
84 P�stouni byli nuceni zažádat o nové vystavení. P�edložení kontraktu bylo t�eba p�i vyplácení 
ošet�ovného. 
85 NA, ZPN, Instruktionen für die Gebär u.Findelanstalt zu Prag, 1835, kn. 14, Instrukce pro primá�e 
nalezince, §43. O�kování mohlo být také jednou z p�í�in vysoké úmrtnosti d�tí v nalezinci. Až do konce 
19. století nebyla medicína schopna zajistit stoprocentn� �istou a kvalitní o�kovací látku. 
86 Nalezenec mohl být ohrožen v p�ípad� p�epln�ní ústavu, nap�. zvýšeným rizikem nákazy. 
87 Sou�ástí výbavy byla 1 pe�inka pro dít�, 2 pleny, 6 podložek, 4 košilky, 2 povijany, 2 velké a 2 malé 
zavinova�ky a 2 �epe�ky. Obsah výbavy se m�nil v �ase, až do roku 1880 dostávaly p�stounky na dít� jen 
pe�inku, po té tato sou�ást výbavy byla z úsporných d�vod� zrušena. �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O 
nalezencích v �echách. Praha 1888. 
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do deseti let 15 zl. ro�n� a za dít� od deseti do patnácti let 12 zl. ro�n�.88 Ošet�ovné se 

snižovalo soum�rn� s nar�stajícím v�kem dít�te, nebo� se správn� p�edpokládalo, že 

starší d�ti jsou schopny p�stoun�m pomáhat p�i práci. Uvedená �ástka byla p�stoun�m 

vyplácena fará�i postupn� v m�sí�ních intervalech. Každou výplatu ošet�ovného musel 

fará� zaznamenat do kontraktu. Ústavem byly do pé�e sv��ovány i starší d�ti. Jednalo se 

o d�ti bu
 vrácené p�edchozími p�stouny, nebo o d�ti p�inesené do ústavu zvenku. 

V t�chto p�ípadech se nejednalo o kojence, a tak tyto d�ti byly sv��ovány bu
 

p�stounkám, které nekojily, nebo p�stounkám majícím již v pé�i jedno dít� z nalezince 

a projevivším zájem o další dít�. Ústavem nebyla starším d�tem poskytována výbava, 

dostaly pouze to, co jim dali jejich p�edchozí p�stouni s sebou. V n�kterých p�ípadech 

se jednalo jen o šatstvo, které d�ti m�ly práv� na sob�. Pokud se p�stouni o tyto starší 

d�ti dob�e starali, mohli získat od ústavu p�ísp�vek na ošacení.89  

V�tšina p�stounek, která si p�icházela do nalezince vyzvednout nalezence, 

pocházela z chudých oblastí zam��ených na zem�d�lství.90 O nalezence projevovaly 

nejvíce zájem rodiny, které pat�ily k nižší vrstv� spole�nosti, samy m�ly v�tšinou 5 – 6 

d�tí a k tomu pe�ovaly o jednoho �i dva nalezence v r�zném v�ku. Ošet�ovné vyplácené 

ústavem za nalezence bylo pro tyto rodiny vítaným zdrojem p�ivýd�lku. N�které 

p�stounky musely absolvovat n�kolikadenní pochod, aby se dostaly do Prahy pro dít�.91 

Dlouhá cesta z Prahy do nového domova znamenala pro dít� nebezpe�í, protože mu 

hrozilo podchlazení nebo dehydratace. Není divu, že mnoho d�tí zem�elo d�íve, než se 

dostalo na místo ur�ení.  

Po celou dobu existence m�l ústav málo p�stoun�. Nedostatek zájemc� o dít� z 

nalezince byl vnímán jako citlivá záležitost, p�edevším s ohledem na vysokou úmrtnost 

d�tí. V�asné sv��ení dít�te do pé�e p�stoun� m�lo úmrtnost nemanželských d�tí snížit. 

Z tohoto d�vodu naléhalo �editelství na pražskou konsisto� a vrchnosti a žádalo je o 

spolupráci ve v�ci nalezenecké pé�e, ale zdá se, že se tento požadavek nesetkal s velkou 

odezvou. Z dob po�átk� ústavu pochází málo zpráv, ale dle pozd�jších zápis� z 20. a 

                                                
88 Ošet�ovné se b�hem doby m�nilo, jeho výše m�la odpovídat náklad�m na pé�i o dít�. Ve skute�nosti 
výše ošet�ovného zaostávala za reálným vývojem cen. 
89 NA, �G - Publ. 1796 - 1805, kart. 3510. 
90 Nejvíce pražských nalezenc� bylo v okresech: Lede�, Pelh�imov, Tábor, Benešov, Kutná Hora, 
N�mecký Brod, �eský Brod, Sedl�any, P�íbram, Milevsko. N�které oblasti se dokonce specializovaly na 
p�íjem pražských nalezenc�. Dle �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O nalezencích..., s. 2. 
91 Z archivu autorky, Vzpomínky Heleny Kupsové z Trhového Št�pánova na babi�ku. Rozhovor 
uskute�n�n dne 15. dubna 2007. 
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30. let 19. století, které obsahují �etné stížnosti na to, že vrchnosti nepodporují pé�i o 

d�ti z nalezince na svém panství, a že dokonce jsou proti tomu, aby nalezenci byli na 

panství umíst�ni.92 M�žeme usuzovat, že i v po�átcích svého fungování se ústav 

setkával s ur�itým odporem a despektem ze strany ve�ejnosti. Nedostatek p�stoun� 

rovn�ž souvisel s hospodá�skou situací státu. Zejména kv�li napoleonským válkám 

vzrostly ceny základních životních pot�eb. Drahota snižovala zájem obyvatel o p�evzetí 

nalezence do pé�e p�edevším kv�li tomu, že odm�na za výchovu z�stávala stále stejná.  

Nejv�tším problémem bylo získat p�stounky, které by byly schopny dít� kojit. 

Z tohoto d�vodu navrhlo �editelství chudinských zaopat�ovacích ústav� guberniu �ešit 

tuto situaci zaopat�ením d�tí v prostorách jiného ústavu. D�ti m�ly být kojeny 

v zahradním domku, který se nacházel v areálu chorobince. Návrh po�ítal s tím, že do 

domku budou docházet kojné z nalezince a o d�ti se postarají „zkušené matky“ – 

pacientky z chorobince,93 a to do té doby, než by d�ti byly schopny p�ijímat jinou stravu 

než mate�ské mléko. Tímto zp�sobem m�lo být ošet�ováno 20 d�tí. Po odstavení m�ly 

být d�ti p�edávány p�stounkám z venkova. Z�ízení filiálky nalezince v areálu 

chorobince bylo povoleno dne 30. b�ezna 1797.94 Z pramen� se ale již nedozvídáme, 

zda tento zám�r byl skute�n� realizován. Je jisté jen to, že nalezinec stále zápasil 

s nedostatkem p�stoun� a situace se stávala neudržitelnou. Povinností nalezince bylo 

sv��ovat d�ti do pé�e p�stoun�m, pokud možno na venkov, ale komu je sv��it, když 

nejsou p�stouni a do ústavu p�icházejí nové d�ti, zatímco ty, které m�ly být již dávno 

sv��eny p�stoun�m, zde z�stávají? Dá se �íci, že nastala patová situace. Vysoká 

úmrtnost v ústavu p�im�la zemské ú�ady jednat. Roku 1805 bylo navýšeno ošet�ovné za 

kojence o 7 kr. denn�.95 Zvýšením ošet�ovného m�ly být motivovány p�stounky, aby si 

braly d�ti do jednoho roku života alespo	 na odkojení. Dle zkušeností m�lo i 

nemanželské dít� po dosažení tohoto v�ku vyšší šance na p�ežití. Z pramene nevyplývá, 

                                                
92 Tyto zápisy se nacházejí zejména v Knihách normálií, které jsou sou�ástí fondu Zemské porodnice a 
nalezince v Praze uchovávaného se v Národním archivu. Zápisy bohužel neuvád�jí, o která panství šlo. 
93 Dle direktivních pravidel byly chorobince ur�eny pro práce neschopné, opušt�né, chronicky nemocné 
osoby, které svojí nemocí �i vzhledem vzbuzovaly odpor. V Praze byl ve�ejnosti chorobinec otev�en dne 
1. 12. 1789. HLAVÁ�KOVÁ – SVOBODNÝ, Pražské špitály a nemocnice, s. 46 a BAYER, 
Beschreibung..., s. 153. 
94 NA, �G - Publ. 1796 -1805, sign. 2-4. Záležitosti porodnice a nalezince, kart. 3509. 
95 NA, �G-Publ., 1806-1815, kart. 5477 
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zda se tímto zp�sobem poda�ilo snížit úmrtnost d�tí v ústavu. Je pravd�podobné, že 

nikoliv, protože i z pozd�jších let pocházejí zprávy o vysoké úmrtnosti v nalezinci.96 

B�hem doby, kdy bylo dít� v p�stounské pé�i, mohlo být n�kolikrát vráceno do 

ústavu a op�t sv��eno jiným p�stoun�m. Možnost vrácení – tzv. restituce – dít�te do 

ústavu, byla zakotvena v kontraktu, který ústav uzav�el s p�stouny. P�stoun, který cht�l 

dít� vrátit, musel tuto skute�nost m�síc p�edem oznámit ústavu a uvést d�vod, pro� dít� 

vrací.97  

Dít�, které dosáhlo v p�stounské pé�i v�ku šesti let, byli p�stouni povinni poslat 

do školy. Krom� výchovy musel nalezenec získat i vzd�lání tak, aby se z n�j stal 

užite�ný obyvatel státu a aby svou �inností mohl vrátit to, co do n�j stát investoval. 

Dít�ti se m�lo dostat vzd�lání dle jeho schopností, dovedností a fyzických sil, které se 

zjiš�ovaly p�i pravidelných kontrolách. Kontroly byly provád�ny každého p�lroku. 

Vykonával je vybraný ú�edník. Ze strany vrchnosti, fará�e a u�itele mu m�la být 

poskytnuta veškerá podpora p�i návšt�vách p�stoun� a jejich sv��enc�.98 A�koliv byla 

povinnost posílat dít� do školy sou�ástí kontraktu, realita se lišila od p�ání tv�rce 

reformy. Dít�, které dosáhlo daného v�ku, m�lo být ohlášeno fará�i. Fará�, který sám 

m�l na starost „mravní vzd�lání d�tí“, m�l dohlížet na to, zda je nalezenec posílán do 

školy. N�kte�í fará�i tuto povinnost neplnili, a tak nevlastní dít� nebylo v�tšinou 

posíláno do školy, protože mohlo zastat práci na poli nebo v domácnosti. Zemská vláda 

se tomuto problému snažila �elit r�znými výnosy a hrozbami. Neustále bylo 

p�ipomínáno, že nalezenc�m je poskytována zdarma nejen školní výuka, ale i u�ebnice 

a školní pot�eby. Až do roku 1872 nebyla otázka školní docházky nalezenc� uspokojiv� 

vy�ešena. Tohoto roku byla pé�e o nalezence zkrácena do šesti let dít�te, a tak kontrola 

a dozor na školní docházku p�ešla do kompetencí domovských obcí.99  

Další povinností p�stoun� bylo zajišt�ní léka�ské pomoci v p�ípad� onemocn�ní 

dít�te. Úmrtí nalezence museli ohlásit vrchnosti a fará�i, kte�í m�li podat hlášení správ� 

                                                
96 K tomu nap�. RITTERSHAIN, Jahresbericht der königl böhm Landes Findelanstalt für 1867. In: 
Jahrbuch für Physiologie und Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868, s. 1an. 
97 Nap�. v b�eznu 1805 vypov�d�lo smlouvu 31 p�stounek, které m�ly v pé�i dít� jeden rok, s tím, že 
„tížící drahota všech životních pot�eb nedovoluje jim tyto p�evzaté d�ti živit a odívat.“ NA, �G-Publ., 
1806-1815, kart. 5477. 
98 Tento systém platil do roku 1872, kdy byla pé�e o nalezence zkrácena do dosažení šesti let dít�te. 
99 Rozhodnutím �eského zemského sn�mu ze dne 3. 12. 1872 byla stanovena doba normální nalezenecké 
pé�e na šest let. D�ti narozené od 1. 1. 1873 v porodnici a sv��ené do venkovské pé�e m�ly být s 
ukon�eným šestým rokem života p�edány matce, pop�ípad� domovské obci. Nalezinec tímto na�ízením 
ztratil svoji zodpov�dnost za vzd�lání dít�te a tato zodpov�dnost p�ešla na domovskou obec dít�te. 
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nalezince prost�ednictvím krajského ú�adu. Vrchnost a fará� m�li dohlédnout na to, aby 

úmrtí dít�te nebylo zaml�eno, nebo aby místo zem�elého nalezence nebylo p�stouny 

podstr�eno jejich vlastní dít�, za které by pak neprávem dostávali odm�nu za výchovu. 

Prokázaná zpronev�ra ošet�ovného byla posuzována jako krádež.100 Podstr�ení dít�te 

nebylo dle gubernia možné bez v�domí obce, a proto obce ru�ily za náhradu zp�sobené 

škody.101 

V p�ípad� úmrtí dít�te nebo jeho vrácení do ústavu musel fará� vyplatit 

p�stoun�m z�statek ošet�ovného a sepsat všechny p�edm�ty, které m�lo dít� jako 

výbavu. U dít�te mladšího jednoho roku m�l fará� od p�stoun� p�evzít výbavu a bu
 ji 

dít�ti ponechat, nebo ji, v p�ípad� úmrtí dít�te, vrátit �editelství chudinských 

zaopat�ovacích ústav�. Fará�i byli celkov� odpov�dní za vedení pé�e o chovance z 

nalezince na své fa�e. Krom� vyplácení ošet�ovného p�stoun�m m�li dohlížet na pé�i o 

nalezence, byli povinni navšt�vovat p�stouny, naslouchat jim a p�esv�d�ovat je o dalším 

ponechání d�tí v pé�i. Jestliže p�i návšt�v� p�stoun� objevili n�jaké nesrovnalosti ve 

výchov� �i v zacházení se sv��encem, m�li p�stoun�m domluvit. V�tší proh�ešek, jako 

nap�. zanedbávání, m�li oznámit ú�ad�m. Každého p�lroku musel fará�, v jehož 

správním okrsku se nacházeli nalezenci, zasílat �editelství ú�ty týkající se vyplácení 

ošet�ovného a m�l rovn�ž podávat hlášení o stavu nalezenc�. N�kte�í duchovní své 

povinnosti neplnili, jako d�vod byla uvád�na velká zaneprázdn�nost. Nalezenci 

z n�kterých far se z p�stounské pé�e vraceli špatn� oble�ení a bez jakéhokoliv vzd�lání. 

�editelství ústavu i gubernium se snažilo tuto situaci zm�nit zavedením funkce 

nalezeneckých �i sirot�ích otc�, kte�í m�li za úkol spole�n� s fará�em dohlížet na 

mravní a duševní vývoj dít�te. Na n�kterých farách zastávala tuto roli jediná osoba, a 

tou byl sám fará�. Otázka dozoru na výchovu nalezenc� nebyla vy�ešena ani na konci 

19. století. 

 

4. 1. 1. 6. Dvout�etinová pé�e 

V souvislosti s p�echodem ústavu do zemské správy a zkrácením p�stounské 

pé�e o d�ti z nalezince do v�ku šesti let bylo na 22. sezení �eského zemského sn�mu, 

které prob�hlo dne 3. prosince 1872, rozhodnuto o zavedení tzv. dvout�etinové pé�e. 

                                                
100 Krádež byla v 19. století sankcionována n�kolikaletým v�zením, záviselo na charakteru krádeže a 
zp�sobu jejího provedení. 
101 NA, �G - Publ. 1796 - 1805, kart. 3510. 
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Jedním z cíl� vlády bylo snížení po�tu kojných a d�tí v nalezinci a pokles jejich 

úmrtnosti. Dvout�etinová pé�e byla naprostou novinkou v pé�i o nalezence, dít� sm�lo 

být sv��eno vlastní matce nebo p�íbuzným matky do p�stounské pé�e za dvout�etinovou 

ošet�ovací taxu. Z toho byl odvozen název tohoto typu zaopat�ení dít�te.  

Vyplácení ošet�ovného trvalo, dokud dít� v pé�i matky nebo p�íbuzných 

nedosáhlo v�ku �ty� let. Podmínkou pro sv��ení dít�te vlastní matce byl její „�ádný“ 

život a dobrý psychický stav.102 Dít� z nalezince sm�lo být do dvout�etinové pé�e 

vydáno pouze na žádost vlastní matky nebo pokrevního p�íbuzného. Jak svobodná 

matka, tak p�íbuzní museli prokázat, že jsou schopni mít dít� u sebe, tj. že mají 

adekvátní ubytování.  

Pokud žádala o dít� svobodná matka a dít� ješt� nebylo odstaveno, musela 

prokázat, že je schopná kojit. Žadatelé o dít� byli zárove	 upozorn�ni na to, že dít� 

nemohou vrátit zp�t do pé�e nalezince.103 Svobodné matky byly tímto na�ízením vedeny 

k v�tší odpov�dnosti za své dít�. Stát dohlížel za pomoci fará�� na jejich chování. 

Podmínkou pro vyplácení ošet�ovného bylo beztrestné chování a mravný život. 

Svobodným matkám, které p�ijaly vlastní dít� do dvout�etinové pé�e, byl výslovn� 

zakázán konkubinát. Vliv na vyplácení ošet�ovného m�l i s	atek, kdy žena rovn�ž 

ztrácela právo na ošet�ovné, p�edevším kv�li tomu, že s	atkem získala rodina 

živitele.104 V o�ích sou�asník� byl muž v prvé �ad� povinen postarat se o výživu své 

ženy a dít�te, t�ebaže nevlastního. 

Do dvout�etinové pé�e byly d�ti p�edávány stejným zp�sobem jako d�ti 

vydávané do normální p�stounské pé�e. Až na to, že žadatel musel p�edložit zvláštní 

revers, jenž dokazoval zp�sobilost matky, pop�. prarodi��, k p�evzetí dít�te. Revers 

musel potvrdit farní a obecní ú�ad. Tímto reversem se p�íjemce zavazoval k p�evzetí 

dít�te s podporou vyplácenou za obvyklých podmínek. Dít� si mohly matky vzít s sebou 

dom� rovnou z nalezince, nebo jakmile dosáhlo v p�stounské pé�i jednoho roku a 

nemuselo být již kojeno. Výše ošet�ovného byla stanovena takto: v prvním roce života 

dít�te 4 zl. m�sí�n�, ve druhém roce 2 zl. 66 kr. m�sí�n�, ve t�etím až �tvrtém roce 2 zl. 

                                                
102 NA, ZPN, Videátní kniha I., kn. 10, s. 381. 
103 Tamtéž, s. 386. 
104 Dekretem z 16.9.1881 �. 26589 bylo toto pravidlo rozší�eno na všechny matky propušt�né z nalezince, 
z toho vyplývá, že pokud se matka provdala a dít� bylo u cizích p�stoun�, p�estalo být p�stoun�m 
vypláceno ošet�ovné za dít�. 
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m�sí�n�.105 Nejednalo se o nijak vysokou sumu, proto byly matky motivovány právem 

na bezplatné ošet�ení nemocného dít�te a bezplatné léky. V p�ípad� úmrtí dít�te byl 

vypraven bezplatný poh�eb. Vyplácenou �ástku ošet�ovného bylo možno výjime�n� 

navýšit na hodnotu normálního ošet�ovného, ale pouze na žádost p�stoun� a se 

svolením Zemského výboru.106 

Snahou státu bylo podpo�it, aby matky p�ijímaly své d�ti do pé�e, proto bylo 

stanoveno, že matky nebo p�íbuzní, kte�í se pe�liv� starají o sv��ené dít�, budou 

dostávat odm�nu, která nem�la p�esáhnout výši normálního ošet�ovného. Odm�na byla 

vyplácena až na základ� p�edložení zprávy o léka�ském vyšet�ení dít�te, která musela 

být potvrzena obecním i farním ú�adem.107  

I p�estože ošet�ovací poplatek za pé�i o vlastní dít� byl nižší než za cizí dít�, 

využívaly matky tuto možnost. Díky dvout�etinové pé�i narostl po�et d�tí, které p�ijaly 

matky do vlastní pé�e, zatímco v roce 1861 bylo matkami p�ijato jen 6,1% z 3000 d�tí, 

v roce 1880 �inil tento podíl 14,9% a v roce 1881 15% d�tí.108 Roku 1885 pobíralo 

dvout�etinovou podporu 300 matek a p�íbuzných, roku 1887 – 393.109  V roce 1897 bylo 

p�edáno od cizích p�stoun� k vlastním matkám nebo prarodi��m 86 d�tí, bezprost�edn� 

z nalezince bylo vydáno 263 d�tí – celkem 349.110 

Jedním z d�vod� pro zavedení tzv. dvout�etinové pé�e byla snaha o snížení míry 

úmrtnosti nalezenc�. V��ilo se, že vlastní matka bude pe�ovat o dít� lépe než cizí žena a 

tím poklesne úmrtnost nalezenc� nacházejících se v p�stounské pé�i.111 Realita byla 

jiná. Po�et d�tí nacházejících se v dvout�etinové pé�i byl nižší než po�et d�tí sv��ených 

cizím p�stoun�m. P�í�inou malého po�tu sv��ených d�tí do dvout�etinové pé�e bylo 

nízké ošet�ovné. P�edpokladem bylo, že matka bude s dít�tem bydlet u svých rodi��, 

kte�í jí vypomohou. Nízký státní p�ísp�vek a �astá chudoba jak matky, tak rodi��, 

mohly vyvolat �asto konflikt v rodin�, který se odrazil na vzájemných vztazích a kvalit� 

pé�e o dít�. Zákonodárství tento jev nezohled	ovalo, ale za d�ležité bylo považováno, 

                                                
105 NA, ZPN, Vývoj, organizace a agenda ústavu 1893 – 1949, nedat., kart. 2. 
106 Nap�. dne 8. kv�tna 1907 bylo povoleno takto navýšit ošet�ovné pokrevním p�íbuzným nalezenc� 
Emilie Narovcové �.zn. 7413, Antonie Tejrychové �. zn. 7961, Emanuela Kofron� �. zn. 2649 a Anežky 
Zahálkové �. zn. 6050 – NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, s. 231. 
107 NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, zápis z 6. �ervna 1912, s. 318. 
108 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 249 – 303. 
109 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O nalezencích v �echách..., s. 15. 
110 NA, ZPN, Vývoj, organizace a agenda ústavu 1893 – 1949, Zpráva král �eského zemského porodince 
a nalezince v Praze za rok 1897, kart. 2. 
111 K tomu DVO�ÁK, Boj proti úmrtnosti kojenc�..., s. 56n. 
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že umožn�ním p�ijetí dít�te do p�stounské pé�e vlastní matkou bylo zabrán�no citové 

odcizení od dít�te, nebo� k tomu docházelo, pokud dít� bylo u cizích p�stoun�. 

P�estože na�ízení p�esn� stanovila, za jakých podmínek lze dvout�etinovou 

podporu vyplácet, snažili se jak p�íbuzní, tak matka n�které podmínky obejít. 

Nejproblemati�t�jší byla podmínka mravného života (nežití v konkubinátu). Pokusy o 

obcházení tohoto pravidla sv�d�í i o nedostate�nosti dozoru – nap�. roku 1906 zjistil 

jeden nalezenecký kontrolor, že n�které matky v jeho obvodu žijí v konkubinátu 

s ženatými muži a pobírají podporu. Reakcí na toto zjišt�ní bylo ze strany Zemského 

výboru zopakování podmínek pro udílení dvout�etinové podpory.112 O tom, zda byly 

matky n�jak potrestány, prameny ml�í. Trestem nesporn� bylo již samotné odn�tí 

podpory. 

P�es všechny nedostatky byla dvout�etinová pé�e vnímána jako blahodárná 

instituce. Jako první umožnila, že svobodná matka mohla pe�ovat o své dít�, které 

p�išlo na sv�t v porodnici. D�ív�jší na�ízení poplatnou pé�i vlastním matkám 

neumož	ovala a ani je nemotivovala k p�evzetí dít�te za vlastní. Zavedení dvout�etinové 

pé�e souvisí se zm�nami ve spole�nosti a také se zm�nou vnímání mate�ství, které m�lo 

být umožn�no hodnotn� prožít i svobodné matce. 

 

4. 1. 1. 7. Propušt�ní z pé�e nalezince a další zaopat�ení dít�te 

V po�átcích nalezenecké instituce m�l nalezenec z�stat v pé�i p�stoun� do 

dosažení patnácti let života, po tuto dobu figuroval ústav jako poru�ník dít�te. 

Povinností nalezince bylo umístit d�ti p�ed dosažením normálního v�ku do u�ení nebo 

do služby.113 Chlapci byli dáváni bu
 do u�ení k mistr�m, nebo do zem�d�lství. Ten, 

kdo prokázal nadání, mohl být podporován i na gymnáziu a následn� na vysoké škole. 

Nalezinec se snažil vytvo�it si podobnou sí� spolehlivých mistr�, jako m�l jeho 

p�edch�dce Vlašský špitál, do jejichž u�ení by sv��oval své chovance. Ústav se setkával 

s nezájmem a p�edsudky, proto se snažil motivovat mistry i po finan�ní stránce. Krom� 

ošet�ovného byly mistrovi uhrazeny náklady spojené s vyu�ením a odbytným. Zárove	 

byly zakoupeny nalezenci nástroje, které pot�eboval pro výkon daného �emesla, byla mu 

dána i výbava, která se skládala z ložního prádla a oble�ení. S každým mistrem, který 

                                                
112 NA, ZPN, Videátní kniha II,  kn.11,s. 277. 
113 Tzv. normální v�k – jednalo se o stanovený v�k, do jehož dosažení z�stávalo dít� pod ochranou 
nalezince. K tomu více na s. 144. 
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m�l zájem o p�evzetí nalezence do své pé�e, uzav�elo �editelství smlouvu, ve které byly 

p�esn� stanoveny podmínky vyu�ení. Doba u�ení zde byla pevn� stanovena v�etn� toho, 

co vše ústav uhradí a jaké povinnosti musí mistr plnit. Na rozdíl od chlapc�, o dalším 

zaopat�ení dívek instrukce ml�í. Dívky, stejn� jako chlapci, byly povinny do dvanácti 

let navšt�vovat školu, p�ed dosažením v�ku patnácti let jim musel ústav najít službu. 

Výbava není u dívek zmi	ována,114 ale s nejv�tší pravd�podobností ji také dostávaly.115 

Z�ejm� bylo snazší najít umíst�ní pro dívky, které dle tehdejších p�edstav nepot�ebovaly 

další vzd�lávání, a tím neznamenaly náklady pro stranu, která je k sob� vzala do služby. 

Stát se snažil mít po ur�itou dobu kontrolu nad výchovou nalezenc�, ale 

pozvolna za�al delegovat své povinnosti na nižší instance. Toto je z�etelné z postupného 

zkracování doby, po kterou dít� mohlo z�stat pod opatrovnictvím nalezince. K prvnímu 

zkrácení pé�e došlo roku 1806, kdy nalezenec z�stal pod ochranou ústavu do dosažení 

v�ku dvanácti let. I po této zm�n� se ústav snažil najít d�tem, které tento v�k dosáhly, 

místo v u�ení nebo ve služb�, p�i�emž umíst�ní dít�te do cizí pé�e m�lo být tentokrát 

poskytnuto zdarma. P�i hledání vhodných mistr� se setkala správa ústavu se zna�nou 

neochotou p�ijmout zdarma d�ti na vyu�ení, proto se snažila dohodnout s jednotlivými 

cechy. I zde narazila na odmítavý postoj. D�vodem pro neochotu p�ijmout dít� do u�ení 

bez uhrazení ošet�ovného nebyl nemanželský p�vod, ale jak uvádí pramen, fyzická 

slabost d�tí. V po�átcích u�ení nep�inesl chlapec mistrovi žádný zisk, naopak znamenal 

pro n�ho náklady, které souvisely s nutností se vyu�it �emeslu. Správa ústavu se 

z tohoto d�vodu snažila mistry motivovat finan�n�. Roku 1806, kdy vstoupila v platnost 

zkrácená doba pé�e o dít�, bylo výjime�n� guberniem povoleno p�ijetí do u�ení za 

poplatek, který m�l mistrovi uhradit náklady spojené s vyu�ením.116 Ani v následujícím 

roce nebyla správa ústavu úsp�šná v hledání vhodných mistr�, potíže byly i p�i hledání 

služby pro dívky. Z t�chto d�vod� bylo rozhodnuto p�enést tuto povinnost na obce a 

vrchnosti. 

K dalšímu zkrácení nalezenecké pé�e došlo roku 1829, kdy byla doba 

odpov�dnosti ústavu za dít� omezena desátým rokem jeho života. Pobírání ošet�ovného 

šlo prodloužit do deseti až �trnácti let dít�te pouze s tou podmínkou, že si p�stouni dít� 

                                                
114 NA, �G - Publ. 1796-1805, kart. 3510. 
115 Toto domn�nku vyvozujeme z toho, že výbavu dostávaly dívky ve Vlašském špitálu. K tomu 
SVOBODNÝ – KUD�LA, Matriky zem�elých... HD 15/1991, s. 47 – 75. Hodn� pravidel bylo v nalezinci 
p�evzato z tohoto ústavu, a protože se jednalo o ur�ité zabezpe�ení, nemohla být výbava výjimkou. 
116 Dopis Sirot�ího �editelství z 9. �ervence 1806, NA, �G-Publ., 1806 - 1815, kart. 5477. 
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ponechají až do jeho dosp�losti. Doba, po kterou dít� bylo pod poru�nictvím ústavu, 

byla ozna�ována jako „normální v�k dít�te.“ P�stouni, kte�í m�li zájem o ponechání si 

dít�te po uplynutí této doby, museli zažádat správu o jeho p�edání do výchovy. Dít� u 

nich mohlo z�stat do dosažení dvacátého roku života. Když se p�stouni k tomuto kroku 

odhodlali, bylo jim zd�raz	ováno, aby s dít�tem zacházeli jako s vlastním a vedli ho 

k práci nebo �emeslu. Také nebyli povinni odkázat nalezenci finan�ní podíl.117 Dít�, 

které se dožilo v pé�i p�stoun� dvaceti let, stalo se svobodným ob�anem a mohlo se dle 

toho chovat. Nalezenec mohl z�stat u svých p�stoun� jako �eledín �i d�ve�ka, ale mohl 

vstoupit do jiných i vzdálen�jších služeb.118  

K poslednímu zkrácení pé�e došlo roku 1872, kdy byla doba opatrování dít�te 

stanovena do dosažení v�ku šesti let. Cílem bylo ušet�ení zemských financí.119 

Nalezinec se tímto zkrácením vyplácení ošet�ovného zbavil své zodpov�dnosti za 

vzd�lání dít�te, povinnost posílat dít� do školy p�ešla z kompetence státu do pravomoci 

domovské obce. Pouze na obci nyní závisel dozor nad jí sv��eným dít�tem, a tedy i jeho 

posílání do školy. O tom, že docházka nalezenc� do škol nebyla nijak vysoká, sv�d�í 

�asté stížnosti a stesky sou�asník�.120 Nedostate�ná výchova a vzd�lání t�chto d�tí 

vedly k jejich pozd�jší delikvenci a posléze ke kriminalit�. 

Nalezinec po dosažení „normálního v�ku“ p�estal figurovat jako poru�ník dít�te, 

proto bylo nutno tuto funkci sv��it n�komu jinému. Poru�ník byl nalezenci vybrán 

soudem. P�íslušnost k soudu se pak �ídila dle místa pobytu dít�te. 

P�stouni, kte�í necht�li, aby dít� z�stalo u nich, ho museli odevzdat do pé�e 

nalezince ješt� p�ed tím, než dosáhlo normálního v�ku. Lh�tou byl jeden m�síc p�ed 

stanoveným v�kem. V po�átcích ústavu museli p�stouni uhradit dopravu dít�te zp�t do 

pražského ústavu z vlastních prost�edk�. Od poloviny 19. století za�ala být cesta 

p�stoun�m �áste�n� hrazena.  

Cesta zp�t do Prahy a p�edevším p�edání do ústavu bylo pro dít� traumatizující 

záležitostí. P�edávání se neobešlo bez plá�e. Když se dít� vrátilo do pé�e ústavu, bylo to 

oznámeno obci, kam dít� p�íslušelo. Než byl nalezenec p�edán do obecní pé�e, musel 

                                                
117 Zápis z roku 1865 NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN, kn 10, s. 352a. Podobné na�ízení najdeme i 
pro rok 1829, Cyrkulární na�ízení �eského zemského gubernia, Praha 2. prosince 1829, NA, ZPN, 
Instrukce, na�ízení, dekrety, ob�žníky a vyhlášky, kart.1. 
118 V p�ípad� odchodu do jiných služeb musely být dodrženy konskrip�ní a emigra�ní zásady. NA, �G - 
Publ., 1796 - 1805, kart. 3510. 
119 NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN, kn. 10, s. 380. 
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n�jakou dobu strávit v Praze. Délka tohoto pobytu závisela na ro�ním období, kdy byli 

nalezenci do ústavu vráceni, protože v dob� nep�íznivého po�así z�stali v Praze, dokud 

se nezlepšily podmínky k p�eprav�. Zpo�átku byli vrácení nalezenci ubytováni p�ímo 

v ústavu, ale ve 40. letech 19. století byl poblíž nalezince pronajat d�m ur�ený pro pé�i 

o vrácené d�ti.121 Bylo o n� postaráno do té doby, než byly p�edány do rukou jiných 

p�stoun�, ú�edníka z obce nebo policejních orgán�.122 Asi v 50. letech 19. století byla 

uzav�ena dohoda mezi nalezincem a �ádem Milosrdných sester sv. Karla 

Boromejského.123 �ád p�evzal pé�i o restituované d�ti. Ústav se takto snažil o izolaci 

navrácených d�tí od d�tí, které se nacházely v nalezinci. V prvé �ad� šlo o zabrán�ní 

nakažení restituovaných n�kterou z nemocí vyskytujících se v nalezinci. O d�ti pe�oval 

�ád ve filiálkách nalezince. První filiálka se nacházela na Hrad�anech, pravd�podobn� 

sídlila ve stejném dom� jako v�zení pro ženy. Roku 1856 byla filiálka p�esunuta na 

zámek v Bušt�hradu. Toto �ešení bylo pouze p�echodné.124 O �ty�i roky pozd�ji byla 

filiálka p�est�hována do sirot�ince Milosrdných sester, který se nacházel v �epích.125 

Nalezenci byli vychováváni spole�n� se sirotky, ti ve školním v�ku navšt�vovali školu. 

Do sirot�ince byli p�ijímáni i restituovaní kojenci a malé d�ti. V p�ípad� p�edání 

kojence do sirot�ince musela do ústavu docházet kojná z nalezince. Koncem 60. let 19. 

století se sirot�inec potýkal s epidemií o�ní choroby, proto bylo rozhodnuto o jeho 

zrušení, ale v této dob� otev�ela kongregace nový sirot�inec v Karlín�. Z roku 1868 

pochází smlouva uzav�ená mezi kongregací a pražskou m�stkou radou, kde kongregace 

souhlasila s p�ijímáním d�tí, které byly p�ikázány m�stu Praze. Do sirot�ince m�ly být 

p�ijímány pouze zdravé d�ti, pro které se nepoda�ilo najít jiné umíst�ní. Sirot�inec m�l 

poskytnout nutnou výchovu a vzd�lání do dosažení v�ku �trnácti let. Za výchovu 

dostávala kongregace ro�n� výživné.126 Nemocné d�ti m�ly z�stat do vylé�ení 

                                                                                                                                          
120 Nap�. ENGLIŠ, Chudinství..., s. 107. 
121 Jednalo se o d�m �p. 495. Zápis z roku 1846 - NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN I., kn. 10, s. 120. 
122 Policie p�išla na �adu až v p�ípad� postrku. 
123 Milosrdné sestry sv. Karla Boromejského p�išly do Prahy ve 30. letech 19. století.  Zabývaly se 
charitativní �inností, pé�í o nemocné, p�estárlé a sirotky. V roce 1857 uzav�ela kongregace smlouvu, 
která se týkala p�evzetí nalezince a porodnice pod její správu. Smlouva byla platná až do �íjna 1861, kdy 
ústav p�ešel do rukou zem�. Sestry p�sobily v porodnici a nalezinci již od roku 1851. Jejich úkolem bylo 
udržení po�ádku a disciplíny. M�ly rovn�ž dohlížet na religiozitu žen ošet�ovaných v ústavu. Pobyt 
v ústavu m�l vést k mravnímu zlepšení svobodných matek. 
124 NA, ZPN, Kniha normálií (1841-1865), kn. 5, s. 193. 
125 Výnos ministerstva vnitra z 6. srpna 1860 �. 23151 aktivace zaopat�ovacího ústavu pro nalezence 
v �epích. Kongregaci byly uhrazeny náklady na transport d�tí. NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN I., 
kn. 10, s. 210. 
126 Zápis z roku 1868 NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN I, kn. 10, s. 330. 
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v nalezinci a po uzdravení m�ly být p�evezeny do sirot�ince. Pr�m�rná doba pé�e o 

restituované d�ti, které nep�íslušely do Prahy, trvala dva týdny, obec musela uhradit 

náklady vzniklé pé�í o dít�. �asto se stávalo, že si obec do ní p�íslušející dít� 

nevyzvedla. Obce se snažily vyhnout povinnosti financovat výchovu cizího dít�te, 

bránily se nap�. tím, že matka dít�te v obci nežila a nikdy neplatila dan�. Na protesty 

obce v�tšinou nebyl brán ohled a dít� do ní bylo posláno na její náklady postrkem. 

Muselo projít pov�stnou pražskou hnaneckou stanicí na Fišpance. Do obce bylo posláno 

ve „vybrané“ spole�nosti tulák�, prostitutek a zlod�j�. Jaký vliv mohla mít tato 

zkušenost na nezletilé dít�, si m�žeme lehce domyslet. Ani po dosažení místa ur�ení 

nebyl život nalezence v�tšinou jednoduchý. Osud dít�te po skon�ení normální 

nalezenecké pé�e, jestliže si ho k sob� nevzala matka, spo�íval v rukou domovské obce.  

Domovská p�íslušnost zakládala právo chudého žádat o pomoc obec, do níž 

p�íslušel. Už od doby osvícenské byla snaha p�evést kompetence vrchností na státní 

ú�ady. S kone�nou platností se to povedlo po polovin� 19. století, a to na základ� 

zrušení poddanství a vydání domovského zákona,127 který stanovil, že každý státní 

ob�an musí mít v n�které obci domovské právo. Domovskou p�íslušnost bylo možno 

získat pouze narozením, s	atkem, získáním ve�ejného ú�adu a p�ijetím do domovského 

svazku. O tomto p�ijetí rozhodovala jedin� sama obec a proti jejímu rozhodnutí nebylo 

žádného odvolání. Zákon obsahoval i ustanovení o bezdomovcích, tj. osobách, u nichž 

nebylo možné domovskou p�íslušnost zjistit. Právo na nerušený pobyt zaru�oval 

domovskému p�íslušníku § 1 domovského zákona. P�íslušníci obce nemohli být ze své 

domovské obce odstr�eni, vyhošt�ni nebo vypov�zeni. Bylo jim také zaru�eno právo na 

chudinské zaopat�ení. Podrobn�jší p�edpisy k výkonu �íšského domovského zákona 

obsahovaly zemské chudinské zákony v t�ch zemích, ve kterých byly p�ijaty. V 

ostatních zemích bylo chudinství upraveno pouze p�edpisy zákona o domovském 

právu.128 

Domovskou p�íslušnost musely mít i d�ti, které odcházely z pé�e nalezince. Ta 

se ur�ovala, pokud se jednalo o nemanželské dít�, dle domovské p�íslušnosti matky. 

V p�ípad�, že domovská p�íslušnost matky nebyla známa (toto se týkalo p�edevším d�tí 

                                                
127 �íšský zákon z 5.b�ezna 1862, �.18 �. z. a �íšský zákon o domovském právu z 3. prosince 1863, �. 105 
�. z. 
128 JANÁK, Domovské právo ve starém Rakousku a v �SR. Praha 1975; P�eklad zákoníka �íšského 
vydaný pro království �eské, ro�ník 1862, Praha 1863; P�eklad zákoníka ..., ro�ník 1863, Praha 1864. 
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narozených v tzv. tajném odd�lení porodnice nebo skute�ných nalezenc�), byla 

domovská p�íslušnost ur�ena soudem. Snahou bylo, aby d�ti s neznámým p�vodem 

byly p�id�leny do pražské obce.129 Stát se snažil zachovat si možnost dohledu na osud 

d�tí z tajného odd�lení, které byly znevýhodn�ny utajením jména a p�vodu matky. Tyto 

d�ti byly sv��ovány p�stoun�m na náklady pražské obce, které jí byly posléze 

propláceny zemským fondem. V p�ípad� že m�sto nenašlo vhodné p�stouny, byly dány 

do sirot�ince milosrdných sester v Karlín�.130 Ošet�ovné za tyto d�ti bylo vypláceno do 

dosažení �trnácti let života. Po dosažení �trnácti let byli chlapci dáváni mistr�m do 

vyu�ení, dívky do služby.131 

Nemanželské d�ti, které vystoupily z nalezenecké pé�e dosažením tzv. 

normálního v�ku a jejichž matka si je v nalezinci nevyzvedla, byly posílány do 

domovských obcí svých matek, kde do té doby nem�l �asto nikdo pon�tí o jejich 

existenci.132 Dle domovského zákona byla každá obec povinna postarat se o svého 

p�íslušníka. Mohla i n�které své p�íslušníky finan�n� podporovat. D�tí se tato podpora 

v�tšinou netýkala. Obec byla povinna postarat se o jejich další výchovu a výživu. Jak 

tato pé�e vypadla? Zákonnou povinností obce byl dozor na opušt�né a osi�elé d�ti, ale 

na její v�li z�stalo, jakým zp�sobem bude tento dohled vykonáván. Jí sv��ené d�ti byly 

v�tšinou evidovány pouze v sirot�ích seznamech, které si vedl poru�enský soud. Obce 

sice m�ly ze zákona z�izovat tzv. chudinské rady,133 do jejichž kompetencí pat�ila 

chudinská otázka, tj. i záležitosti týkající se d�tí. Chudinské rady byly v�tšinou z�ízeny 

pouze ve v�tších m�stech a obcích. Stejným zákonem se nejvyšším dozor�ím orgánem 

chudinské pé�e v �echách stal Zemský výbor, a tedy zem�. Obec musela hradit náklady 

spojené s pé�í o jejího p�íslušníka v n�kterém ústavu,134 a náklady spojené postrkem. 

V p�ípad� neschopnosti obce zaplatit tyto náklady, bylo jí uhrazení ošet�ovacích výloh 

prominuto. P�edevším pro malé obce se chudinská pé�e stávala velkým finan�ním 

                                                
129 Podmínkou pro získání domovské p�íslušnosti do Prahy bylo v�asné vrácení nalezence z p�stounské 
pé�e. Zákon stanovil, že dít� s neznámým p�vodem získá domovskou p�íslušnost tam, kde dosáhne tzv. 
normálního v�ku. 
130 NA, ZPN, Videátní kniha fondu ZPN, kn. 10, zápis z 8. prosince 1866, s. 315n. 
131 Tamtéž, zápis z 9. kv�tna 1868, s. 330. 
132 Toto se týkalo d�tí, které se narodily na klinikách, jména a domovská p�íslušnost matek byla v tomto 
p�ípad� známa. 
133 Z�izování chudinské rady bylo zakotveno v chudinském zákon�, ne všechny obce se tímto zákonem 
�ídily, týká se to p�edevším chudších obcí. V tomto p�ípad� se chudinskými záležitostmi zabývalo p�ímo 
zastupitelstvo obce. 
134 Toto pravidlo se netýkalo nalezince a porodnice, kde pé�e na klinických odd�leních probíhala zdarma. 
O existenci nemanželského dít�te se obec v�tšinou dozv�d�la až v dob� ukon�ení nalezenecké pé�e.  
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b�emenem, nebo� chudinská otázka tvo�ila v n�kterých obcích až 50% všech výdaj�.135 

Z uvedených skute�ností vyplývá i d�vod, pro� se n�které obce bránily p�ijímat 

nalezence. Tyto d�ti byly považovány za cizince a obec ani její zastupitelstvo se necítilo 

být povinno se o n� postarat. �ím byla obec chudší, tím h��e se v ní da�ilo bývalému 

nalezenci. Obce, které m�ly své sirot�ince nebo umis�ovaly d�ti do ústavu, byly 

výjimkou. V celých �echách bylo roku 1884 v soukromých i obecních sirot�incích 

umíst�no jen 862 d�tí.136 Sirotci a nalezenci, jichž výživa p�ipadla obci, byli dáváni na 

výchovu do rodin a obec platila rodin� za jejich ošet�ování. V n�kterých obcích se o 

p�íštím vychovateli dít�te rozhodovalo dražbou. Kdo m�l nejmenší nároky na výši 

ošet�ovného, dostal „práže“137 do pé�e. �asto tak kon�ilo dít� z nalezince v rukou 

obecních sluh�, ponocných, pastý�� nebo chudých vdov. Další praxí bylo posílání dít�te 

„po st�íd�“. Dít� bylo ubytováno v�tšinou v obecní pastoušce a každý den bylo posíláno 

do jiné rodiny, kde dostalo stravu. Tento t�etí zp�sob byl považován za 

nejnebezpe�n�jší pro morální integritu dít�te – u�ilo se žebrat a toulat. 138 

Jak je vid�t, zákony sice existovaly, ale jejich napl	ování bylo r�zné. Úrove	 

pé�e o bývalé nalezence závisela dlouhou dobu na ochot� a financích domovské obce, 

proto není divu, že se v�tšina obcí spoléhala na pomoc r�zných spolk�.139 Dosažením 

„normálního v�ku“ kon�ila odpov�dnost nalezince za další osud dít�te. Ten p�echázel 

do kompetence domovské obce. Dlouhou dobu se o další osud d�tí nikdo nezajímal. Ke 

konci 19. století se objevují první hlasy volající po nutné reform� nalezenecké pé�e a po 

pot�eb� kontroly zp�sobu zaopat�ení bývalých nalezenc�. Snahy o reformu a p�ísn�jší 

dohled nad nalezinectvím jsou zd�vod	ovány tím, že z t�chto d�tí se rekrutují budoucí 

žebráci, tuláci a kriminálníci. Je naléháno na obce, aby o své sv��ence lépe pe�ovaly a 

dávaly je do p�stounské pé�e. K lepší organizaci nalezenecké pé�e dochází po�átkem 

20. století díky vzniku Zemské komise pro ochranu d�tí a pé�i o mládež.140 

 

 

                                                
135 KONE�NÝ, Otázka chudinská. V�stník poradního sboru �eských okres� v království �eském, ro�. V. 
�. 1, Praha 1915, s. 3 – 4. 
136 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O nalezencích v �echách, s. 31 
137 Slovem „práže“ byly ozna�ované d�ti pocházející z pražského nalezince. Jednalo se v�tšinou o d�ti 
narozené v Zemské porodnici. 
138 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, O nalezencích v �echách, s. 31an.; rovn�ž SECKÝ, Smilování a 
útrpnost s ubohými a neš�astnými..., s. 5an. 
139 DVO�ÁK, Jednotná organizace dozoru na nalezince, sirotky a d�ti opušt�né... Praha 1905. 
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4. 1. 1. 8. Transporty nalezenc� z Vídn� do Prahy 

Náklady na vydržování porodnice a nalezince byly vysoké. To vedlo zemskou 

vládu ke úsporným snahám, proto bylo vydáno na�ízení, že do zemských ústav� mají 

být p�ijímáni pouze p�íslušníci dané zem�, tj. zem� �eské. P�íslušníci jiné rakouské 

zem� sm�li být p�ijati pouze za zvýšený ošet�ovací poplatek. Pokud ob�an jiné zem� 

nem�l prost�edky na pé�i, m�la za n�j náklady za ošet�ování uhradit jeho zem�, která 

pak tyto náklady mohla vymáhat na p�íslušné domovské obci. Zárove	 se zemské 

výbory jednotlivých zemí monarchie domluvily na reciprocit� pé�e o d�ti p�íslušné do 

jiné zem�.  

Pro lepší názornost si tuto praxi p�edvedeme na p�íkladu Vídn�, kde se v této 

dob� rodilo mnoho d�tí p�íslušných do �ech. D�vodem proto byla zvýšená migrace 

osob pocházejících z �eských zemí za prací. D�ti narozené �eškám ve víde	ské 

porodnici p�echázely nadále do pé�e nalezince, a byly sv��ovány p�stoun�m. Po 

dosažení normálního v�ku se vracely do víde	ského nalezince, odkud byly posílány do 

zem� svého p�vodu. Tyto d�ti m�ly �áste�n� št�stí, protože do Prahy nebyly posílány 

postrkem, jak bylo tehdy zvykem, ale jezdili pro n� zam�stnanci pražského nalezince.141 

Transporty do Prahy se netýkaly všech �eských d�tí narozených ve víde	ské porodnici. 

Ve smlouv� mezi ob�ma Zemskými výbory bylo p�esn� stanoveno, že do Prahy se mají 

posílat pouze nalezenci starší šesti let, které nep�evzala matka, ani p�íbuzní �i p�stouni 

(tzv. restituované d�ti). K p�evozu m�ly být shromážd�ny pouze nejstarší d�ti. Víde	ský 

nalezinec m�l t�mto d�tem na náklady �eského zemského fondu poskytnout oble�ení. 

Transport nalezenc� do Prahy m�l prob�hnout, jakmile se ve víde	ském nalezinci 

nacházelo 25 – 30 restituovaných d�tí. O této skute�nosti byl pražský nalezinec 

vyrozum�n telegrafickou cestou. Bylo stanoveno, že pro dopravu 12 – 15 d�tí z Vídn� 

je nutná jedna osoba.142 D�ti byly do Prahy p�epravovány vlakem. P�evoz na nádraží ve 

Vídni dostavníkem zabezpe�ovala správa víde	ského nalezince na náklad �eského 

zemského fondu, pražský ústav se musel postarat o p�evoz d�tí z pražského nádraží do 

nalezince, resp. do jeho filiálky. 

Doprava d�tí do Prahy se m�la odehrávat pouze za p�íznivého po�así, zcela 

zastavena m�la být v zimních m�sících, p�edevším z obav p�ed nachlazením d�tí. Toto 

                                                                                                                                          
140 Ke vzniku Zemské komise viz 4. kapitola s. 241. 
141 NA, ZPN, Videátní kniha II., kn. 11, zápis na s. 118. 
142 NA, ZPN, Videátní kniha II, kn. 11, zápis na vlepeném listu, s. 118. 
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na�ízení nakonec nebylo dodržováno. Zvít�zily finan�ní ohledy a d�ti byly do Prahy 

dopravovány i v pr�b�hu zimy.143 P�eváženy do Prahy nesm�ly být pouze nemocné d�ti. 

Ty m�ly z�stat ve víde	ském nalezinci až do uzdravení, náklady na ošet�ení hradil 

�eský zemský fond. Spolu s d�tmi putovaly do Prahy i jejich záznamy, tzn. informace o 

jejich datu narození, jménu a p�vodu matky dít�te.  

První transport tzv. víde	ských d�tí, neboli „víde	ských pražátek,“144 prob�hl 

dne 4. b�ezna 1884. Týkal se celkem šestnácti d�tí (devíti chlapc� a sedmi dívek) 

narozených ve víde	ské porodnici v letech 1875 – 1877. Od b�ezna až do �ervna 1884 

bylo odvezeno z Vídn� 160 �eských nalezenc� a asi 500 d�tí bylo ze seznam� 

vyškrtnuto, protože byly „vzaty za vlastní“. Poslední transport d�tí starších šesti let 

p�íslušejících do �ech (18 d�tí) odjel z Vídn� dne 10. �íjna 1884, p�i�emž ve Vídni 

z�staly d�ti narozené v letech 1875 – 1877, a to z ro�níku 1875 – 453 d�tí, 1876 – 539 

d�tí, 1877 – 586 d�tí. Transport se m�l týkat ješt� 1578 d�tí, ale z nich bylo 660 p�ijato 

p�stouny za vlastní, 500 bylo p�edáno matce nebo p�íbuzným, 11 zem�elo a 398 bylo 

odvezeno do Prahy v šestnácti transportech, takže ve stavu víde	ského nalezince se 

koncem roku 1884 nacházelo pouze 9 d�tí narozených v letech 1875 – 1877, které 

�ekaly na transport.145 

V následujícím roce m�li být do Prahy dopraveni nalezenci narození roku 1878 

a v prvním semestru roku 1879, kterých se v pé�i víde	ského nalezince nacházelo 1013. 

Z t�chto nalezenc� bylo v deseti transportech, z nichž poslední byl proveden dne 26. 

srpna 1885, odvedeno 233 nalezenc�, 448 bylo p�evzato do bezplatné pé�e dosavadními 

p�stouny, 316 vlastní matkou nebo p�íbuznými, 2 p�evzati rovnou domovskou obcí a 7 

nalezenc� v pr�b�hu roku zem�elo. Z tohoto ro�níku zbylo sedm nalezenc�, kte�í bu
 

nebyli p�stouny p�edáni, nebo byli nemocní, a tedy neschopní p�epravy. Jejich doprava 

do Prahy m�la být uskute�n�na následující rok.146 

Z dochovaného materiálu a ze zmínek v literatu�e vyplývá,147 že transporty 

z Vídn� se odehrávaly od 80. let 19. století. Byly provád�ny pouze, pokud se v pé�i 

ústavu nacházely d�ti �eského p�vodu. Po návratu strávily d�ti n�kolik dní ve filiálce 

                                                
143 Tamtéž, Zápis z roku 1891, s. 167. 
144 Toto ozna�ení uvádí SECKÝ, Smilování a útrpnost s ubohými a neš�astnými ... Praha 1910. 
145 NA, ZPN, Videátní kniha II, kn. 11, s. 123 – 124. 
146 Tamtéž, s. 134 
147 Verena PAWLOWSKY, Mutter ledig – Vater Staat. Das Gebär- und Findelhaus in Wien (1784 – 
1919). Innsbruck 2001, s. 147n. 
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ústavu, dokud si je nevyzvedla domovská obec, p�ípadn� byly do obce poslány 

postrkem. 

A�koli transporty do zem� p�vodu vznikly kv�li úspo�e zemských financí, 

znamenaly pro zemský fond vysoké náklady, proto od roku 1889 m�žeme sledovat 

snahu, aby úlohu zem� p�evzaly domovské obce d�tí. To znamená, aby d�ti nadále 

neputovaly do Prahy, ale p�ímo do domovské obce. Ze zachovaných pramen� vyplývá, 

že se z�ejm� nepovedlo donutit obce, aby tuto úlohu p�evzaly a dopravu z Vídn� 

financovaly, a tak se s transporty d�tí z Vídn� do Prahy setkáváme ješt� v roce 1914.148 

 

4. 1. 1. 9. Z�ízení ústavu pro zprost�edkování kojných 

Sv��ování dít�te kojné bylo pravd�podobn� b�žnou záležitostí. B�hem staletí se 

postupn� rozší�ilo i do nižších vrstev spole�nosti. P�i hledání kojné pomáhala porodní 

bába.149 Osvícenci za�ali brojit proti zvyku sv��ovat dít� cizí žen�. Zd�raz	ovali 

užite�nost kojení vlastní matkou, ale to nevedlo k zavržení zvyku dávat dít� nájemným 

kojným. Vysoká úmrtnost manželských d�tí v kojeneckém v�ku vedla k pokusu ovlivnit 

výb�r kojných.  

Z roku 1833 pochází první zachovaná zpráva o z�ízení ústavu pro 

zprost�edkování kojných (tzv. Ammen-comptoiru) v Praze. Úkolem ústavu z�ízeného p�i 

pražském nalezinci u sv. Apoliná�e bylo zabránit „nešt�stí,“150 tj. možnému úmrtí dít�te 

z d�vodu neschopnosti matky kojit nebo kv�li špatnému výb�ru kojné. Podle dobových 

názor� zdravotní stav kojné m�l velký podíl na zdravotním stavu dít�te. Hlavní snahou 

ústavu byl nejen dohled nad zdravotním stavem zprost�edkovaných kojných, ale i dozor 

na jejich chování k dít�ti.151 Iniciátorem vzniku ústavu pro vydávání kojných 

soukromým stranám byl pravd�podobn� n�který z léka�� nalezince nebo porodnice. 

Kojné p�icházely do ústavu z porodnice nebo nalezince, p�ed vydáním do služby 

absolvovaly léka�skou prohlídku, která m�la zaru�it, že nemají nakažlivou nemoc. 

Zdravotní prohlídka se odehrávala v budov� ústavu v dopoledních hodinách. Každá 

žena schopná vykonávat službu kojné dostala zdravotní knížku, potvrzení o schopnosti 

                                                
148 NA, ZPN, Videátní kniha II, kn.11. 
149 K tématice nájemného kojení LENDEROVÁ, Nájemné kojení..., s. 127-145. 
150 NA, ZPN, Kniha normálií (1808 - 1841), kn. 1, Zápis z roku 1833, s. 82 – 90. 
151 RITTERSHAIN, Zweiter Jahresbericht der königl. böhmischen Landesfindelanstalt in Prag. Prag 
1866, s. 99n. 
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kojit (tzv. Tüchtigkeitsbuch) a byla zapsána do speciální knihy.152 Krom� žen, které 

porodily v porodnici, mohly své služby ústavu pro zprost�edkování kojných nabídnout i 

vdané ženy nebo vdovy. Tyto se m�ly nahlásit v kancelá�i ústavu a absolvovat zdravotní 

vyšet�ení. Otázkou je, zda ženy, které m�ly zájem stát se kojnými, tuto instituci znaly a 

její nabídku využily. Z dochovaných pramen� vyplývá, že ústav pro zprost�edkování 

kojných využíval p�edevším svobodné matky, které porodily v pražské porodnici. Za 

zprost�edkování místa musela žena zaplatit. Poplatek byl stanoven na 1 zl. 30 kr. a m�l 

být zaplacen teprve, když skute�n� zájemkyn� nastoupila do služby.  

Žadatelé o kojnou se mohli dostavit do nalezince v libovolnou hodinu. Poplatek 

za zprost�edkování kojné byl stanoven na 12 zl. 60 kr. P�edpokládalo se, že kojná bude 

kojit pouze cizí dít�. Z tohoto d�vodu nalezinec zaru�oval, že se o dít� postará 

v p�ípad�, pokud svobodná matka má vlastní dít� p�i sob�. Dít� zájemkyn� o práci kojné 

(a� provdané nebo svobodné) m�lo být p�ijato za nejnižší p�ijímací taxu.153 Tento 

poplatek byl prominut v p�ípad�, že žena p�edtím p�sobila jako kojná v nalezinci. Dále 

bylo stanoveno, že ústav umožní vým�nu kojné v p�ípad�, kdy ztratí mléko b�hem 

prvních �trnácti dn� od nastoupení do služby. Vým�na kojné byla zpoplatn�na 

polovi�ní sazbou, která mohla být prominuta.154 Jak �asto k vrácení nebo vým�n� kojné 

docházelo, se nepoda�ilo z dochovaných pramen� zjistit. Víme ale, že k vrácení kojné 

n�kolikrát b�hem existence zprost�edkovatelny p�i nalezinci došlo,155 nap�. v roce 1896 

bylo soukromými stranami vráceno 55 kojných z 451 zprost�edkovaných.156 D�vodem 

pro vrácení bývala ztráta mléka nebo náhlé onemocn�ní kojné.  

Služba zprost�edkovatelny kojných byla v prvé �ad� ur�ena pro obyvatele 

pražských m�st, ale kojné si najímaly i rodiny ze vzdálen�jších míst, nap�. z Kolína.157 

Jedním z d�vod� pro vznik zprost�edkovatelny kojných p�i pražském nalezinci byla 

snaha o uleh�ení hledání služby kojné, a tím umožnit svobodné matce vyd�lat si na 

                                                
152 Tato kniha se nedochovala. O její existenci víme ze zachovaných instrukcí. NA, ZPN, Instrukce, 
na�ízení, dekrety, ob�žníky a vyhlášky, sign. 1, kart. 1. 
153 Poplatek byl stanoven na 12zl. NA, ZPN, Kniha normálií (1808 - 1841), kn. 1, Zápis z roku 1833, s. 
82 – 90. 
154 Docházelo i k vrácení zaplacené taxy za zprost�edkování kojné. 
155 Nap�. z roku 1912 pochází zápis zn�jící takto: „Navrácení taxy za kojnou Marii Thomasovou pro 
d�cko zem. tajemníka Dr. B. Lauschmanna.“ NA, ZPN, Videátní kniha II., kn. 11, Zápis z 11. �ervna 
1912, s. 449. 
156 NA, ZPN,Výro�ní zpráva královského �eského Zemského porodince a nalezince v Praze 1897, s. 4 – 
8, kn. 948. 
157 Roku 1894 bylo povoleno „Antonínu Knirschovi poštmistrovi z Kolína vrácení taxy 20 zl za dodanou 
kojnou Annu �ášenskou �. oš. 826.“ NA, ZPN, Videátní kniha II., kn. 11, Zápis z 20.�ervna 1894, s. 185.  
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živobytí. Snahou bylo vytvo�it konkurenci r�zným dohazova�kám tím, že 

zprost�edkovatelna zaru�ovala dobrý zdravotní stav zprost�edkovaných žen. Jejím cílem 

bylo i snížení finan�ních náklad� p�i hledání pracovního místa. Dobrým zdravotním 

stavem kojných si stát zárove	 zajiš�oval lepší zdravotní stav nové generace. Snažil se o 

ovlivn�ní kvality p�edávaného zdraví v rodin�. Dobrý zdravotní stav kojných, a tím i 

nastupující generace, byl i zájmem spole�nosti. Stát na tento sociální požadavek 

reagoval i na legislativní úrovni. Dne 31. prosince 1908 vydalo pražské místodržitelství 

ob�žník, který stanovil podmínky, jež musely ústavy pro zprost�edkování kojných 

spl	ovat. D�ležitý byl p�edevším zdravotní dozor a d�kladná evidence kojných.158 

Tento ob�žník zárove	 sv�d�í o tom, že v této dob� existovaly i soukromé 

zprost�edkovatelny. 

 

 

4. 1. 1. 10. Vznik právního odd�lení v nalezinci 

Zn�ní ob�anského zákoníku z roku 1811 stanovilo, že dít� má právo na pé�i 

obou rodi��. Dít� narozené v manželském svazku znalo jak matku, tak otce. Tuto 

výsadu nem�ly d�ti narozené v porodnici. Již p�i samém založení porodnice a nalezince 

bylo stanoveno, že nikdo se nemá vyptávat matky na p�vod a jméno otce dít�te. Úlohu 

otce p�evzal stát, p�estože ze zákona se o výživu nemanželského dít�te m�l postarat 

p�edevším otec a v p�ípad� jeho nemajetnosti matka. Utajení jména otc� u d�tí, které se 

narodily v porodnici, m�lo z�ejm� státu umožnit, aby s d�tmi narozenými v porodnici 

mohl nakládat dle vlastních pot�eb, protože ze zákona mohl rozhodovat o výchov� a 

vzd�lání dít�te pouze otec. Dalším d�vodem pro utajení jmen otc� byla z�ejm� obava 

zákonodárce, že ženy nebudou uvád�t jména skute�ných otc� a ozna�í za otce n�koho 

jiného. Role státu jako otce dávala smysl, dokud nalezenecká pé�e trvala do patnácti let 

dít�te, protože mohl rozhodovat o umíst�ní dít�te do u�ení a služby, a tedy o jeho 

budoucnosti. Postupn� byla tato doba opatrovnictví státu zkracována, a tím se zkrátilo i 

období, po které byly d�ti prost�ednictvím správy nalezince pod ochranou státu. Spolu 

se zkrácením pé�e byla tak omezena doba, po kterou mohl stát o d�tech rozhodovat. Stát 

se zkrácením nalezenecké pé�e do šesti let dít�te z�ekl své zodpov�dnosti za dít� a 

p�edal ji do kompetence samosprávných orgán�. 

                                                
158 Dle LENDEROVÁ, Nájemné kojení ...., s. 134. 
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Od 60. let 19. století sílila spolková �innost, humánním záležitostem se v�novaly 

p�edevším ženské spolky, které za�aly upozor	ovat na nespravedlnost nalezeneckého 

systému, kde otec není veden k tomu, aby uhradil alespo	 �áste�n� náklady na pé�i o 

dít�. K t�mto hlas�m se postupn� p�idali i léka�i p�sobící v nalezinci. Názor, že má 

nemanželské dít� právo na oba rodi�e, se v zákonodárství projevil koncem 60. let 19. 

století, kdy byla stanovena pravidla pro legitimizaci nemanželských d�tí.159 Do této 

doby ob�anský zákoník stanovoval, že o nemanželské dít� se má postarat otec, kterému 

ale nebylo umožn�no, aby po p�ípadném s	atku s matkou dít�te dít� legitimizoval. 

Umožn�ní legitimizace m�lo vést ke snížení po�tu nemanželských d�tí v populaci. 

Možnost legitimizace nezm�nila nic v právech d�tí narozených v porodnici. Zm�nu 

p�inesl až po�átek 20. století, p�edevším zásluhou �innosti Jana Dvo�áka,160 ten 

považoval ochranu matky a dít�te za úkol nalezenecké pé�e. Pokud si dít� nevzala 

vlastní matka, m�la ochranu dít�te garantovat znalost jména otce, který m�l hradit 

náklady za pé�i o dít�. Dne 15. kv�tna 1904 podalo �editelství Zemské porodnice a 

nalezince zemskému sn�mu reformní návrh na z�ízení tzv. právního odd�lení 

v nalezinci. Odd�lení zahájilo svoji �innost dnem 1. února 1905. Jeho hlavním úkolem 

bylo zjiš�ování jmen otc� a podávání paternitních a alimenta�ních žalob.161 

O fungování právního odd�lení sv�d�í deník výdaj� a p�íjm�, který se zachoval 

pro léta 1910 – 1913. Na úvodní stránce deníku je tabulka, v níž jsou uvedeny po�ty 

d�tí, pro které se poda�ilo získat alimenty (viz tabulka 2).  

                                                
159 Tzv. májové zákony. K tomu nap�. KLABOUCH, Manželství..., s. 140an. 
160 MUDr. Jan Dvo�ák (13. 5. 1849 – 13. 12. 1916) zajímal se o sociáln� politické otázky. Roku 1903 se 
stal �editelem král. �eské zemské porodnice a nalezince v Praze. 
161 DVO�ÁK, K otázce právního ochranného odd�lení. Zvl. otisk právnických rozhled� ro�. X., �. 1., b. 
d. 
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Tabulka 2: Získané alimenty 

 pohlaví 
Narození v roce mužské ženské 
1900 22 15 
1901 1 0 
1902 1 0 
1903 1 1 
1904 2 0 
1905 10 5 
1906 12 5 
1907 13 11 
1908 34 32 
1909 55 37 
1910 28 31 
1911 2 4 
Celkem 181 141 

 

Údaje uvedené v tabulce p�edstavují zaznamenané úsp�chy v paternitních 

�ízeních. Tabulka byla sestavena po�átkem roku 1911.162 Jak je vid�t, právní odd�lení 

bylo ve sporech úsp�šn�jší u chlapc� (181) než u dívek (141), p�i�emž nejúsp�šn�jší 

bylo p�i získávání aliment� v roce 1909. Otázkou z�stává, kolik paternitních žalob bylo 

podáno a jaký zájem vzbudilo dané opat�ení u svobodných matek, které až do roku 1910 

nebyly povinny sd�lovat informace o otci dít�te. Teprve roku 1910 vyšlo na�ízení, aby 

byly sepisovány paternitní protokoly bez výjimky se všemi matkami, jejichž d�ti 

vstoupí do nalezenecké pé�e. Opat�ení se týkalo i platebního odd�lení, zato se netýkalo 

žen, které se rozhodly odejít z porodnice spolu se svým dít�tem. Paternitní protokol byl 

sepsán pouze v tom p�ípad�, pokud o to matka výslovn� žádala.163 

Každá svobodná žena, která p�ivedla na sv�t dít� v porodnici, byla pou�ena její 

správou o existenci právního odd�lení. Právní odd�lení krom� toho, že zajiš�ovalo 

poru�enskou agendu a alimenty, poskytovalo právní ochranu nemanželským d�tem a 

ud�lovalo právní rady svobodným matkám i v jiných záležitostech než alimenta�ních. 

Právní odd�lení m�lo být prost�edkem donucení k pln�ní otcovských povinností, rovn�ž 

m�lo nabádat svobodné matky, aby (pokud to bylo možné) uzav�ely s	atek s otcem 

                                                
162 Od roku 1911 jsou v deníku uvedena jména nalezenc�, jejich rok narození a �ástka aliment� pop�ípad� 
ošet�ovného, která pro n� byla získána. Ze získaných pen�z byly placeny poplatky okresnímu soudu, dále 
advokát�m, poplatky za p�eklady žalob apod. Zbylé peníze byly použity na pé�i o dít�, pro které byly 
alimenty získány: NA, ZPN, Vedlejší deník p�íjm� a výdaj� právního odd�lení, kn. 66. 
163 NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, zápis ze 14. 6.1910, s. 292. 
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dít�te a dít� bylo legitimizováno.164 Díky vzniku právního odd�lení byly �áste�n� 

zm�n�ny i podmínky sv��ení dít�te do tzv. dvout�etinové pé�e.165 Od roku 1908 byli 

nalezenci sv��ováni do dvout�etinové pé�e i matkám, které žily s otcem dít�te. 

Podmínkou pro vyplacení podpory bylo, aby otec písemn� odp�ísáhl, že v lh�t� 

stanovené �editelstvím ústavu uzav�e s matkou dít�te manželství a dít� legitimizuje. Zdá 

se, že existence odd�lení m�la vést k umravn�ní dolních vrstev spole�nosti, nebo� díky 

jeho fungování m�ly být ve spole�nosti vytvo�eny takové podmínky, které by vedly 

k poklesu po�tu nemanželských d�tí.166  

 

 

4. 1. 1. 11. Negativa nalezenecké pé�e 

Úkolem nalezince m�la být ochrana dít�te, p�edevším jeho života a zdraví. 

A�koli na poli nalezenecké pé�e byly u�in�ny zna�né pokroky, ne vždy se poda�ilo 

dosáhnout všech vyty�ených cíl�.  

Až do konce 19. století byla za velké negativum nalezenecké pé�e považována 

vysoká míra úmrtnosti d�tí jak v ústavu, tak v p�stounské pé�i. Vysoká úmrtnost 

v nalezinci byla zd�vod	ována jednak neustálou p�epln�ností ústavu, jednak 

p�edáváním již umírajících d�tí z tajného odd�lení porodnice do nalezince. D�vodem 

této praxe bylo, aby fond nep�išel o zaplacenou taxu za p�ijetí dít�te, nap�. roku 1867 

zem�elo v den p�ijetí do nalezince 51 d�tí (30 chlapc�, 21 dívek), z toho 23 d�tí zem�elo 

t�i až �ty�i hodiny po transferu, 13 d�tí zem�elo následující den, 15 d�tí o n�co pozd�ji. 

Rok p�edtím zem�elo v den p�ijetí celkem 23 d�tí. Za p�í�inu úmrtnosti �erstv� 

transferovaných nalezenc� byl považován špatný zdravotní stav jich samotných a 

zdravotní stav jejich matek.167  

                                                
164 NA, ZPN, Kniha normálií (1901-19..), kn.7, zápis z 25.1.1910, s. 286 
165 K dvout�etinové pé�i s. 140 této práce. 
166 B�etislav FOUSTKA, Pé�e o dít�, Sociální postavení evropské mládeže a její ochrana. Praha s.d, s. 
43-44. 
167 Jahresbericht der königl böhm Landes Findelanstalt für 1867. In: Jahrbuch für Physiologie und 
Pathologie des ersten Kindesalters. Prag 1868, s. 1n. 
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Tabulka 3:168 Úmrtnost nalezenc� 

Roky 
Úmrtnost 
nalezenc� 
v�bec 

Úmrtnost v 
prvním roce 
stá�í 

1846 – 1850 20,5% 61,4% 
1851 – 1860 22,5% 59,6% 
1856 – 1860 30,0% 83,1% 
1861 – 1865 36,9% 84,6% 
1866 – 1870 29,0% 61,5% 
1871 – 1875 22,8% 60,1% 
1876 – 1880 21,1% 53,5% 
1881 – 1885 16,1% 41,9% 
1886 – 1890 13,8% 38,5% 
1891 – 1895 14,4% 38,9% 
1896 12,7% 33,58% 

 

Nejvyšší úmrtnost vykazovaly d�ti mladší jednoho roku, tzn. kojenci a 

novorozenci (viz tabulka 3). Nejvyšší míry (p�es 80%) dosáhla úmrtnost v letech 1856–

1860 a 1861–1865. P�í�inou takto vysoké úmrtnosti byla v letech 1856–1860 zm�n�ná 

praxe ve financování ústavu. Peníze z nada�ního fondu plynuly správ� nalezince podle 

toho, kolik bylo v ústavu ošet�ováno d�tí. Z toho vyplývá, že v letech 1856–1860 nebyla 

správa ústavu motivována k vydávání d�tí do venkovské pé�e. Rovn�ž d�vodem vysoké 

míry úmrtnosti v letech 1861–1865 byla zm�na ve výpo�tu ošet�ovacích náklad� podle 

po�tu ošet�ovacích dní u d�tí nikoliv podle ošet�ovacích dní kojných, toto zp�sobilo 

snížení stavu kojných. Jedna kojná pe�ovala v této dob� o 2 – 3 d�ti,169 proto došlo k 

zhoršení pé�e o d�ti nacházející se v budov� nalezince. Teprve od konce 60. let 19. 

století dochází k postupnému poklesu úmrtnosti d�tí mladších jednoho roku. Vysoká 

úmrtnost v nalezinci byla zp�sobena i tím, že ústav sloužil p�edevším jako nemocnice. 

Úmrtnostní pom�ry závisely na úsp�šnosti vydávání nalezenc� do p�stounské pé�e a 

rovn�ž na zdravotních a hygienických podmínkách v ústavu. Snížení míry d�tské 

úmrtnosti se poda�ilo až koncem 19. století díky rozvoji pediatrie, a také díky otev�ení 

nové budovy ur�ené pouze pro nalezinec. 

Problematická byla i úmrtnost nalezenc� u p�stoun�. P�í�ina vysoké mortality 

byla hledána p�edevším v nekvalitní pé�i. D�vodem nekvalitní pé�e byla chudoba 

                                                
168 �erpáno z DVO�ÁK, Boj proti úmrtnosti kojenc�..., s.56n. Údaje sv�d�í o postupném poklesu 
úmrtnosti nalezenc�. Nesmíme zapomenout, že rovn�ž úmrtnost manželských d�tí byla vysoká, poda�ilo 
se ji snížit až koncem 19. století. 
169 DVO�ÁK, Boj proti úmrtnosti kojenc�..., s. 56an. 
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p�stoun�, kte�í si �asto dít� brali jen kv�li tomu, aby získali ošet�ovné. A�koliv se 

p�stounky smluvn� zavazovaly ke kojení nalezence, realita bývala jiná. Žena krom� 

dít�te z ústavu m�la ješt� vlastní dít�, které musela kojit. Není divu, že up�ednostnila 

kojení vlastního p�ed kojením cizího dít�te. Nalezenci bývali krmeni r�znými 

náhražkami mate�ského mléka. To vedlo k zažívacím potížím a �astým úmrtím kojenc�. 

Správa ústavu o praxi um�lé výživy nalezenc� pravd�podobn� v�d�la a snažila se 

p�stounky motivovat ke kojení nevlastního dít�te. Úsp�ch závisel na v�li ženy, a také na 

mí�e dozoru ze strany ústavu. 

Pokud dít� p�ežilo v p�stounské pé�i kojenecký v�k, bylo na n�j nahlíženo jako 

na levnou pracovní sílu. „Práže“ bylo používáno jako pomoc p�i polních pracích, 

k pasení hus, k chození do lesa pro d�íví, k opatrování menších d�tí. Pro 

zaneprázdn�nost prací nebylo posíláno do školy. V n�kterých letech vedl nedostatek 

p�stoun� k vydávání d�tí nevhodným osobám – nalezenec byl dán do rodiny alkoholika 

nebo k tuberkulózním p�stoun�m, pon�vadž neexistovalo opat�ení, které by 

kontrolovalo zdravotní stav osob žádajících o dít�.170 

Nedostatky v pé�i m�l odstranit dozor nad p�stouny, kterým byli pov��eni fará�i. 

Jejich úkolem bylo navšt�vovat rodiny a kontrolovat, zda je o dít� dob�e postaráno. 

Mnozí fará�i však tento úkol neplnili pro zatížení jinými povinnostmi nebo pro p�ílišné 

stá�í.171 Krom� fará�� m�la na chování p�stoun� dohlížet vrchnost (pozd�ji obec), ale 

ani ta své povinnosti neplnila doslovn�. Správa nalezince spoléhala i na matku dít�te, 

které byla sd�lena adresa p�stoun�. Toto m�lo zajistit, aby se nep�etrhl kontakt matky 

s dít�tem.  

Zp�sob a kvalita dozoru na d�ti ve venkovské pé�i se velmi lišila. Nejkvalitn�jší 

dozor byl v Praze a jejím bezprost�edním okolí, kde byli kontrolou p�stounské pé�e 

pov��eni dva léka�i, ani ti nemohli postihnout úpln� všechno. Problém nedostate�ného 

dozoru nad d�tmi sv��enými do p�stounské pé�e pronásledoval ústav až do druhého 

desetiletí 20. století, kdy díky zm�nám v zákonech a existenci �eské zemské komise pro 

ochranu dítek a pé�i o mládež došlo k ur�itému propojení soukromé dobro�innosti a 

                                                
170 DVO�ÁK, Jednotná organizace dozoru na nalezince..., s. 20 – 30. 
171 Tamtéž, s. 20 – 30. 
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státní pé�e, a tím k reorganizaci dozoru nad nalezenci, který vykonával spolek Okresní 

pé�e o mládež.172 

 

4. 2. Pé�e o d�ti v chorobinci173 

Krom� porodnice a nalezince je možné se setkat s pé�í o d�ti v chorobinci, který 

byl podle direktivních pravidel ur�en pro osoby „vzbuzující odpor“ a starší osoby, které 

nebyly schopny kv�li svému v�ku �i nemoci pracovat.174 Do chorobince mohli být 

p�ijímáni neslyšící, nevidomí a osoby s onemocn�ním pohybového aparátu,175 ale 

p�ednost p�i p�ijetí m�la první skupina. Do ústavu m�ly být p�ijímány p�edevším chudé 

osoby p�íslušné do Prahy, pro n� byl p�íjem bezplatný. Dále byli do ústavu p�ijímáni 

pacienti i za poplatek, který byl rozd�len do t�í t�íd. Do ústavu byli také p�ijímáni 

pacienti na základ� smlouvy s armádou, p�ijetí se týkalo vojenských osob, jejich žen a 

d�tí. Za tyto ošet�ovance platilo vojsko 6 kr. denn� za osobu. 

P�íjem do chorobince byl možný pouze na základ� výzvy �editelství 

chudinských ústav� v Praze. Nový p�íchozí byl nejprve poslán do kancelá�e, kde byl 

zaznamenán do protokolu. �íslo p�id�lené v kancelá�i mu z�stalo po celou dobu pobytu 

v ústavu, pomáhalo k evidenci a kontrole nemocných a jejich osobních p�edm�t�. P�ed 

p�ivedením na pokoj byl nový ošet�ovanec umyt a dostal nové oble�ení. 

P�ijetí do ústavu nebylo limitováno v�kem, a tak se v ústavu mohly ocitnout i 

chudé, �asto bezprizorné d�ti. Do chorobince byly �asto transferovány t�žko umístitelné 

d�ti z nalezince, které m�ly n�jakou fyzickou vadu. Prameny bohužel �asto ml�í o 

d�vodech p�edání dít�te do chorobince. S jistotou víme, že v dob� otev�ení chorobince 

(dne 1. prosince 1789) se zde nacházelo 25 d�tí. Ústav nem�l stálý léka�ský personál. 

Léka� sem docházel z nemocnice pouze v p�ípad� pot�eby.  

Ošet�ovanci v chorobinci dostávali, na rozdíl od jiných státních ústav�, jednou 

za dva dny výplatu ošet�ovného, která byla vyplácena z �ásti v naturáliích (chléb), 

                                                
172 K okresním pé�ím o mládež HOFFMANNOVÁ, K vývoji sociální pé�e o d�ti a mládež v �echách. 
SAP 32, 2/ 1982, s. 419 – 443. 
173 Chorobinec byl až do roku 1862, kdy byl p�edán pražské obci, státním ústavem. Po p�edání správy 
pražské obci byl ústav p�ejmenován na M�stský chorobinec. 
174 V chorobinci byli ubytováni i tzv. „mírní blázni“, proto byla budova rozd�lena na dv� �ásti, m�la dv� 
poschodí. Pacienti byli odd�leni dle pohlaví. 
175 Oesta, AVA, Ministerium des Innern, Präsidiale, 36/2 Siechen u. Findelhäuser, 1848 – 1891, kart. 
1039. 
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z �ásti v pen�zích, které nemocní m�li použít na zakoupení svých pot�eb a jídla.176 

D�tem a duševn� nemocným nebyly peníze vydávány, ale byla jim obstarávána strava 

dle na�ízení léka�e.  

Cho�í m�li možnost si p�ivyd�lat, práce jim byla ur�ována dle jejich zdravotního 

stavu a schopností. Práce m�la p�sobit proti nud� a jako rozptýlení. Ur�ité práce musely 

vykonávat i d�ti. V tomto p�ípad� byla práce výchovným prvkem. V��ilo se, že je lékem 

proti zahálce a lenosti. Nemocní byli zam�stnáváni tkaním, pletením, šitím a draním 

pe�í. Šilo se nejen pro pot�eby ústavu, ale i pro nemocnici. 

Protože se v ústavu nacházely i d�ti školou povinné, byla u n�j z�ízena škola. To 

sv�d�í o ur�itých nad�jích z�izovatele, že se stav d�tí m�že díky pé�i zlepšit a že se 

budou moci znovu za�lenit do spole�nosti. Ústavní škola byla rozd�lena do dvou t�íd. 

V první t�íd� se d�ti u�ily �íst a psát, výuka byla dopln�na náboženstvím, ve druhé t�íd� 

byly d�tem všt�povány pojmy a znalosti ze zem�d�lství a z r�zných �emesel. Školní 

výuku m�l zajiš�ovat starší hoch (chovanec ústavu). Na výuku dohlížel kontrolor, který 

byl zkušeným u�itelem. Na konci prvního ro�ního kurzu (roku 1792) byly uspo�ádány 

ve�ejné zkoušky d�tí. Znalosti d�tí tehdy p�ed�ily o�ekávání. U�itel i jeho vedoucí byli 

odm�n�ni, ústav navíc získal zdarma n�kolik knih.177 

D�ti byly v ústavu navykány �ádu, jejich den byl p�esn� roz�len�n na jednotlivé 

úkony. Po�ínaje ranním vstáváním, p�es modlitbu, osobní hygienu, vyu�ování, práci, 

odpo�inek, vše m�lo ur�ený sv�j p�esný �as a zp�sob vykonání. Krom� toho m�ly být 

vzd�lávány v hudb�. Sou�ástí výchovy byla i návšt�va bohoslužeb. Mše se konala 

denn�, odpoledne se modlili chovanci r�ženec, v ned�li a ve svátky se modlitba konala 

st�ídav� v �eštin� a n�m�in�. Na v�tší církevní slavnosti byli zváni i lidé z obce.178 

Po dokon�ení školní docházky se chlapci, pokud byli fyzicky schopní, dávali do 

u�ení k mistrovi. O zaopat�ení dívek nemáme bohužel zprávy. Pokud se n�jaké v tomto 

v�ku v chorobinci nacházely, byly pravd�podobn� dávány do služby obdobn� jako 

dívky v nalezinci. Chlapci byli dáváni do u�ení na šestitýdenní zkušební dobu. 

Chovanec b�hem této doby bydlel už u mistra, ale od ústavu dostával stále ošet�ovné, 

kterým bylo mistrovi hrazeno zaopat�ení. Po vyjád�ení spokojenosti byla s mistrem 

                                                
176 V ústavu byl zam�stnán hostinský, který byl povinen za bezplatné ubytování va�it levná dobrá jídla. 
Na ceny m�li dohlížet ú�edníci ústavu BAYER, Beschreibung..., s. 166. 
177 BAYER, Beschreibung..., s. 159 – 160. 
178 Tamtéž. 
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uzav�ena smlouva, kde bylo uvedeno, že mistr má povinnost dát chlapci „za vyu�enou“ 

a ústav za to poskytne u�ni oble�ení. Dále se ústav ve smlouv� zavázal, že chlapce 

p�ijme zp�t, pokud se ukáže, že je neschopen vykonávat �emeslo. Vyu�ení a služba se 

týkaly pouze t�ch d�tí, které byly fyzicky a psychicky schopné za�adit se zp�t do 

normálního života. Ty, které toho schopné nebyly, mohly strávit celý zbytek života 

v ústavu nebo p�i zm�n� jejich zdravotního stavu, mohly být propušt�ny �i p�edány do 

jiného humanitárního ústavu. 

Dít� m�lo krom� toho nad�ji, že se ho ujme n�kdo jiný. Zájemce o n� musel 

prokázat, že o dít� bude dob�e postaráno, že ho nebude využívat pro vlastní zisk, tj. 

k žebrot�, a že ho zaopat�í tak, aby se v budoucnosti nestalo p�ít�ží pro spole�nost. 

 

4. 3. Soukromé ústavy pro pé�i o d�ti  

Racionální ústavní pé�e o nemocné a znevýhodn�né m�la své ko�eny v 18. 

století. Krom� státních (pozd�ji zemských) ústav� existovaly soukromé instituce 

zabývající se pé�í a ochranou dít�te. Mezi soukromé instituce lze zahrnout i ústavy 

založené církví. Rozvoj ústavní pé�e poskytované spolky nebo jednotlivci m�žeme 

sledovat od 2. poloviny 19. století. Souvisí to se zm�nami ve spole�nosti zapo�atými 

rokem 1848,179 a�koli i p�ed tímto datem bychom našli soukromé instituce v�nující se 

d�tem. Skute�ný rozkv�t nastává až v 80. letech. V této dob� se do pop�edí dostává 

sociální otázka, jež byla zárove	 otázkou d�lnickou. �eská liberální buržoazie se za�ala 

zajímat o tuto novou vrstvu spole�nosti, snažila se jí integrovat do národní spole�nosti. 

Pomoci v této snaze m�ly r�zné dobro�inné a svépomocné spolky.180  

Rozvoj charitativních aktivit je soub�žný s industriálním rozvojem. 

S dobro�innou �inností souvisí vznik nových ústav�, jež �asto p�edb�hly zákonem dané 

skute�nosti, a stát na jejich vznik reagoval pozd�jším vydáním zákonných mantinel�, 

ve kterých se sm�ly soukromé instituce pohybovat. 

Ústavy založené z iniciativy státu se v�novaly p�edevším nemanželským a 

„zpustlým“ d�tem. Toto spektrum bylo postupn� dopl	ováno soukromou dobro�inností, 

jejímž úkolem bylo poskytnout ochranu všem ohroženým d�tem. Pé�e spolk� se 

zam��ovala na d�ti normální, d�ti duševn� nebo t�lesn� postižené, tzv. abnormální; na 

                                                
179 URBAN, �eská spole�nost..., s. 157. 
180 Tamtéž, s. 264an. 
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ty, které m�ly rodinu, ale žily ve špatných podmínkách a na d�ti bez rodiny, týkala se 

zdravých i nemocných d�tí.181 

Zp�sob ochrany se lišil spolek od spolku. N�které podporovaly d�ti finan�n�, 

jiné poskytovaly základní životní pot�eby, další zakládaly ústavy ur�ené pro pobyt a 

výchovu. Zam��íme se nyní na ústavy vzniklé ze spolkové iniciativy. 

 

4. 3. 1. Sirot�ince 

Sirot�í pé�e jako taková m�la dlouhou tradici. Sirotk�m byla v�nována 

pozornost už ve st�edov�ku. Existoval p�edevším institut poru�nické pé�e, kdy dozor 

nad výchovou dít�te byl sv��en do rukou jiné dosp�lé osoby.182 Jako sirotek byl v prvé 

�ad� vnímán ten, kdo ztratil otce. Poru�ník m�l otce nahradit. Dozorem nad výchovou 

sirotk� byli pov��ení fará�i a vrchnost. Po zrušení poddanství p�ešla povinnost dozoru 

na domovskou obec dít�te. Do její pé�e spadaly p�edevším nemajetné d�ti. Na jejím 

rozhodnutí a finan�ních prost�edcích záleželo, jaká pé�e bude nemajetnému sirotkovi 

poskytnuta. V�tšina obcí volila mezi t�emi možnostmi, a to sv��it sirotka do trvalé 

p�stounské pé�e za úplatek, pokud možno, co nejnižší. Ubytovat dít� v obecní pastoušce 

a postupn� je p�id�lovat jednotlivým rodinám po obci, tzv. „chození po st�íd�“ nebo dát 

sirotka do obecního �i okresního sirot�ince a hradit náklady na pobyt v n�m, ale žádný 

zákon nena�izoval obcím povinnost z�izovat tyto ústavy.183  

Z�ízení sirot�ince bylo dobrovolnou iniciativou spolku, jednotlivce nebo obce. 

Teprve chudinský zákon z roku 1895 �. 38 z. z. o z�ízení stravoven pro chudé sv��il 

budování ústav�, tj. nemocnic, chorobinc� a sirot�inc� do kompetence okres�. 

Budování sirot�inc� bylo závislé na financích, v�tšinou bylo spojeno s vysokými 

náklady na z�ízení a provoz. Navíc jak v 18., tak 19. století byla up�ednost	ována 

náhradní rodinná výchova. Do dobro�inného ústavu se tak dostalo pouze malé procento 

opušt�ných a osi�elých d�tí. Ty, které nebyly p�ijaty do ústavu nebo do rodiny, byly 

                                                
181 František �ÁDA, Pé�e o d�ti a mládež. Praha 1916, s.7n. 
182 K vývoji poru�enského práva Jan KAPRAS, Poru�enství nad sirotky v právu �eském se z�etelem 
k práv�m �ímskému, n�meckému a v Rakousích platnému. Praha 1904. 
183 Do té doby byl vznik dobro�inného ústavu v obci v�tšinou dobrovolnou iniciativou té které obce. 
Okruh osob, které mohly být p�ijaty do ústavu byl v�tšinou omezen na chudé osoby, p�íslušné do obce �i 
choré osoby, nezp�sobilé práce, jen výjime�n� se tato pé�e týkala majetných osob. Pokud byla do ústavu 
p�ijata majetná osoba, pé�e o ní byla zpoplatn�na. 
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ponechány na starost obci. Ta v�tšinou žádnou výchovu neposkytovala, pouze 

zaopat�ení.184 

Sirotci byli evidováni v tzv. sirot�ích knihách. Stejn� jako nalezenci, byl 

sirotkovi soudem, pokud nebyl stanoven v záv�ti, p�id�len poru�ník, který m�l dohlížet 

na další výchovu a zabezpe�ení. Výchova vypadala r�zn�, závisela p�edevším na 

poru�níkovi a také na spole�enském postavení a majetnosti sirotka. Z uvedeného 

vyplývá, že sirot�í pé�e pat�ila k jedné z mála organizovaných oblastí. Problém nastal, 

pokud dít� ztratilo rodi�e a nem�lo žádné p�íbuzné. Pro takovéto d�ti za�aly být 

budovány sirot�ince. V 16. a 17. století vznikají první skute�né sirot�ince v Nizozemí, 

N�mecku, Belgii a ve Švýcarsku. V N�mecku to byly Lübeck r. 1547, Augsburg r. 

1572, Hamburk r. 1597, Mohu� r. 1665, Erfurt r. 1670, Frankfurt nad Mohanem r. 1679, 

Dráž
any r. 1685, Brémy r. 1692, Halle 1694, Lipsko 1701 atd.185 B�hem 18. století se 

sí� sirot�inc� rozrostla.  

V �echách vznikaly sirot�ince v�tšinou z iniciativy jednotlivc� �i zájmových 

sdružení. Jejich zakladateli byli osvícení šlechtici �i profesní nebo náboženská 

seskupení. Pro dobu 18. století a sirot�í pé�i se zachovalo pouze málo pramen�. 

Nap�íklad z roku 1764 pochází zpráva, že byl z�ízen sirot�inec v Litvínov�. Do tohoto 

sirot�ince bylo p�edáno hrab�tem Emanuelem z Waldsteina 12 d�tí, o které do té doby 

pe�oval špitál v Doksech.186 Otázkou je, co se pod pojmem Waisenhaus – sirot�inec 

v dané dob� ukrývalo. To, že nešlo o sirot�inec, ale spíše o donucovací pracovnu, 

vysvítá z další dikce pramene. V Litvínov� v této dob� za�ala p�sobit textilní 

manufaktura, p�i níž m�ly být d�ti ubytovány a zam�stnány. Hrab� Waldstein p�esn� 

ur�il, k jaké práci mají být d�ti používány. Špitál nepovažoval za vhodný pro d�ti, 

protože nedostatkem práce ve špitálu byli mladiství chovanci vychováváni 

k zahál�ivosti a hrozilo tedy, že v budoucnu z nich vyrostou tuláci a vrchnost se bude 

muset o n� postarat.187 Dále víme o existenci sirot�ince u sv. Jana K�titele v Praze a o 

sirot�inci v Chebu.188 Existovaly také specializované ústavy zam��ené na pé�i o 

vojenské sirotky, kte�í zde byli p�ipravováni na budoucí vojenskou kariéru, tyto d�ti 

                                                
184 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., Praha 1894. 
185 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., Praha 1894.  
186 Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5 Böhm. Spitäler und Armenhäuser, in. gen, kart. 1420. 
187 Tamtéž. 
188 Tamtéž.  
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m�ly být dle guberniálního na�ízení up�ednost	ovány p�i p�íjmu nových chovanc� do 

sirot�inc�.189  

Dá se �íci, že v 18. století ješt� neexistovala tak vysoká spole�enská pot�eba pro 

vznik dalších specializovaných ústav� pro pé�i o d�ti a mládež. O spole�enské 

pot�ebnosti sirot�inc� v 19. století sv�d�í jejich zakládání. Roku 1900 existovalo 

v �echách 60 sirot�inc�.190 O sedm let pozd�ji (roku 1907) jich bylo již 83.191 V letech 

1900 – 1907 tak každý rok vznikly alespo	 dva ústavy, p�esto podle dobových 

pozorovatel� množství vzniklých ústav� nepokrývalo poptávku.192 Hodn� chudých 

osi�elých d�tí žilo v této dob� v chudobincích �i obecní pastoušce a chodilo „po st�íd�.“ 

Stejn� jako v p�ípad� nalezenc� byl tento typ výchovy považován za škodlivý, protože 

u�il dít� žebrat. Z tohoto d�vodu bylo apelováno na budování dalších sirot�inc� a na 

zlepšení podmínek p�stounské pé�e. Cíle bylo �áste�n� dosaženo na po�átku 20. století 

díky vzniku Zemského sirot�ího fondu a �eské zemské komise pro ochranu d�tí a pé�i 

o mládež. 

Zákony ani jinými na�ízeními nebylo stanoveno, jak má ústav typu sirot�inec 

vypadat. Budova m�la p�edevším spl	ovat zdravotní a hygienické nároky. Podoba a 

ur�ení sirot�inc� závisela p�edevším na jejich zakladatelích. V�tšina byla ur�ena pouze 

pro domovské p�íslušníky, u n�kterých byl podmínkou pro p�ijetí i manželský p�vod 

dít�te. Sirot�ince vznikaly p�edevším tam, kde jich bylo nejvíce pot�eba, tzn. ve v�tších 

rozvíjejících se m�stech, která se musela vyrovnávat s nár�stem po�tu obyvatelstva. 

Nejv�tší koncentrace sirot�inc� byla v Praze. Jak jsme se již zmínili, m�ly sirot�ince 

r�znou podobu. Funkci sirot�ince mohla mít nap�. manufaktura, ve které d�ti získaly 

ubytování a zaopat�ení. Ur�itou dobu byla jako sirot�inec vnímána i Zemská porodnice 

a nalezinec v Praze, p�i�emž do její pé�e se dostalo pouze nepatrné množství sirotk� a 

postupem doby byla tato praxe omezována.193 Rovn�ž existovaly r�zné azyly a útulky 

ur�ené pro opušt�né a osi�elé d�ti. Tyto útulky nebyly zahrnovány do statistik o 

sirot�incích. Karel Engliš uvádí, že azyly byly speciální ústavy ur�ené pro žebravé a 

zanedbané d�ti, ale pevná hranice mezi sirot�inci a azyly neexistovala.194 O tom sv�d�í i 

                                                
189 Vro�ení na�ízení se nepoda�ilo zjistit. Viz pozn. �. 188. 
190 ENGLIŠ, Chudinství v království �eském..., s.123. 
191 FOUSTKA, Pé�e o dít�..., s. 43.  
192 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže... Praha 1894.  
193 K tomu s. 121an. této práce. 
194 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 123. 
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výkazy t�chto ústav�, n�které byly ur�ené pro sirotky a opušt�né d�ti, jiné pro 

zanedbané. K nezahrnutí azyl� a útulk� do statistik tak pravd�podobn� vedlo jejich 

pojmenování, v n�mž se slovo sirot�inec nevyskytovalo.  

Podívejme se nyní na to, jak vypadalo zaopat�ení a pé�e o d�ti v n�kterých 

existujících sirot�incích. Pro dokumentování výchovy d�tí nám posloužily pražské 

ústavy, a to Italský sirot�inec,195 sirot�inec sv. Jana K�titele,196 dív�í sirot�inec sv. 

Notburgy197 a M�stský sirot�inec arcivévodkyn� Gisely.198 

 

4. 3. 1. 1. P�ijímání nových chovanc� 

Podmínky p�ijetí nových chovanc� závisely na z�izovateli daného ústavu. Dolní 

hranice pro p�ijetí byla u v�tšiny sirot�inc� limitována v�kem sedmi let, p�i�emž do 

Italského sirot�ince m�ly být p�ednostn� p�ijímány d�ti z nalezince, které prokazovaly 

ve škole zvláštní nadání.199 Podmínka absolvování alespo	 jednoho roku školní 

docházky sv�d�í o tom, že v�tšina starších ústav� zakomponovala do svých stanov 

tereziánskou reformu školství. D�vodem pro stanovení v�ku sedmi let pro p�ijetí do 

sirot�ince m�že být i p�echod dít�te do druhé fáze d�tství, ve kterém má být zapo�ato 

intenzivn�jší vzd�lávání a výchova. Sirotkovi ve výchov� chybí rodinný dozor, ten má 

suplovat výchova v sirot�inci. Již po krátkém období navšt�vování školy bylo možné 

zjistit, jak se dít� chová a zda má n�jaké nadání. Podle toho se pak m�la p�izp�sobit 

výchova v sirot�inci tak, aby byly dobré vlastnosti podporovány a špatné regulovány. 

Výjimkou je M�stský sirot�inec arcivévodkyn� Gisely, kde nebyla stanovena dolní 

hranice v�ku pro p�ijetí. Jediným omezením byla podmínka, že dít� musí již samo 

                                                
195 Byl ur�en pro chlapce. Navazoval na josefínskými reformami zrušený vlašský špitál. Byl založen roku 
1804 italskou kongregací, která byla p�vodn� z�izovatelem i zrušeného Vlašského špitálu. SECKÝ, 
Dobro�inné spolky a ústavy soukromé v král. hlavním m�st� Praze a p�edm�stích. Díl I., Praha 1905, s. 7. 
196 Tento sirot�inec byl založen již v 18. století. P�vodn� byl ur�en pro chlapce a dívky. Pozd�ji se 
zam��il pouze na chlapce. Nacházel se na Novém M�st� pražském. Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 
5, Böhm Prag, Waisenhäuser, kart. 1422. Ústav se p�vodn� nacházel poblíž kostela sv. Petra na Po�í�í. 
B�hem doby byl n�kolikrát nucen se p�est�hovat p�edevším kv�li nár�stu po�tu chovanc�. Od roku 1780 
se ústav nacházel v Bredovské ulici. Dle Vinzenz Falk von FALKENHEIM, Geschichte des Prager 
Weisenhauses zum hl. Johann dem Täufer. Prag 1868, s. 3 a 11; pozd�ji se p�est�hoval do Kate�inské 
ulice na Novém m�st� pražském. Dle SECKÝ, Staropražské špitály, s. 34. 
196 Nap�. roku 1775 bylo v pé�i ústavu 22 chlapc� a 21 dívek - Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5, 
Böhm Prag, Waisenhäuser, kart. 1422. 
197 Dív�í sirot�inec byl založen roku 1813 dobro�inným dámským Spolkem paní sv. Notburgy. Nacházel 
se ve Šporkov� paláci na Malé Stran�. 
198 Sirot�inec arcivévodkyn� Gisely ur�ený pro chlapce a dívky byl otev�en roku 1875. Jeho z�izovatelem 
byla pražská m�stská rada. Ji�í OSTEN, Sirot�í pé�e v �echách a po�átky m�stského sirot�ince v Praze. 
In: Pam�tní list, s. 17 – 33. 
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chodit. Pro d�ti školou nepovinné byla roku 1881 v sirot�inci z�ízena opatrovna. Tato 

zm�na souvisí s pot�ebou za�ít s výchovou v nejran�jším v�ku dít�te. 

D�ti se do sirot�ince v�tšinou dostávaly na žádost žijícího rodi�e nebo 

poru�níka, p�ípadn� �lena spolku nebo m�stské rady. D�ti vhodné pro p�ijetí byly 

vybírány správou ústavu. V sirot�inci u sv. Jana K�titele byl zaveden specifický zp�sob 

výb�ru chovanc�. Stanovami ústavu bylo ur�eno, že �ást nových chovanc� (dv� t�etiny) 

bude vybírána losováním, �ást (jednu t�etinu) vybere p�edstavenstvo. Losem byli 

vybíráni pouze nemajetní. Losování probíhalo v�tšinou ve svátek sv. Jana K�titele, tj. 

dne 24. �ervna. Do osudí se dostali pouze ti, kte�í spl	ovali následující podmínky:  

1. dosažení sedmi let a nep�ekro�ení v�ku dvanácti let (nutno doložit k�estním 

listem);  

2. fyzické zdraví a prod�lané o�kování proti neštovicím nebo p�estálé neštovice 

(p�edložení léka�ského vysv�d�ení);  

3. manželský p�vod a katolické náboženství; 

4. osi�elost alespo	 ze strany otce (dosv�d�ená úmrtním listem otce); 

5. nemajetnost (vysv�d�ení chudoby); 

6. dobré vysv�d�ení z posledního absolvovaného ro�níku školy.200 

P�edpokladem pro p�ijetí do pé�e sirot�ince, byla i docházka do školy, z tohoto d�vodu 

m�lo být dít� vhodné pro p�ijetí alespo	 sedmileté, aby mohlo alespo	 jedno nebo dv� 

pololetí navšt�vovat školu, a tím spl	ovat podmínky pro p�ijetí.  

Losování bylo koncipováno jako oslava svátku patrona ústavu a bylo 

doprovázeno církevními ceremoniemi. P�ed losováním byla p�e�tena všechna jména, jež 

spl	ovala podmínky a dostala se do osudí. Losováním bylo pov��eno n�jaké dít� 

z publika. Z osudí bylo taháno tak dlouho, dokud se nedosáhlo p�edem stanoveného 

po�tu. M�žeme �íci, že v tomto p�ípad� záleželo na náhod�, kdo se stane novým 

chovancem ústavu. Nesmíme zapomenout na to, že všechny žádosti byly p�ed postupem 

do slosování pe�liv� posouzeny. V osudí se tak nacházela pouze jména t�ch chlapc�, 

kte�í byli uznáni jako vhodní pro poskytnutí zaopat�ení.  

P�ed p�ijetím chovance do ústavu zjiš�ovaly správy všech ústav� podrobnosti o 

život� sirotka, o jeho rodin�, chování apod. Ústavy si tak vytvo�ily ur�itou p�edstavu o 

                                                                                                                                          
199 Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5, Böhm Prag, Waisenhäuser, kart. 1422. 
200 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses zum hl. Johann dem Täufer. Prag 1868. 
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tom, jaké dít� se jim dostává do pé�e. Zárove	 byl tímto zp�sobem �in�n nátlak na ty, 

kte�í cht�li umístit dít� do sirot�ince, protože museli spl	ovat ur�ité mravní normy.  

Mezi p�ijatými d�tmi do sirot�ince sv. Jana K�titele p�evládaly p�edevším 

nemajetné manželské d�ti pocházející z pražských m�st.201 Ve sledované dob� se nám 

poda�ilo najít jednu výjimku. Tou byl chovanec, jehož našli opušt�ného na b�ehu Vltavy 

v Po�í�í.202 Jeho p�ijetí do pé�e sirot�ince sv. Jana K�titele sv�d�í o tom, že 

ve zvláštních p�ípadech byla p�i p�íjmu nového chovance ud�lána výjimka. Cílem všech 

ústav� bylo ochránit dít� p�ed špatnými vlivy a ud�lat z nich užite�né jedince. 

P�íslušnost rodi�� dít�te do Prahy byla podmínkou pro p�ijetí u všech pražských 

ústav�. Chudé nemajetné d�ti byly do pé�e p�ijímány zdarma. Pokud se ukázalo, že 

žijící rodi� nebo p�íbuzný je schopen platit ošet�ovné, byly jim náklady za pé�i 

ú�továny podle jejich majetnosti. Existovaly t�i ošet�ovací t�ídy s r�znou výší poplatku. 

Do ústav� mohly být p�ijímány i mimopražské d�ti s tou podmínkou, že bude za n� 

placeno ošet�ovné. 

Možnosti p�ijímání byly omezeny kapacitou daných ústav�, která v�tšinou 

nep�ekra�ovala 40 chovanc�. Výjimkou byl M�stský sirot�inec arcivévodkyn� Gisely, 

jenž mohl p�ijmout až 170 d�tí, p�i�emž tohoto po�tu nebylo mezi lety 1873–1904 

nikdy dosaženo (viz tabulka 4) 

                                                
201 Tento trend najdeme i u ostatních pražských ústav�  
202 Chlapec dle záznam� nedokázal nic bližšího o svém p�vodu sd�lit. Uvedl pouze, že se jmenuje 
„Pepí�ek“. Bylo mu dáno p�íjmení podle místa nálezu „Ufer (B�eh)“. Chlapec nebyl znovu pok�t�n, 
protože o jeho pok�t�ní a katolické ví�e sv�d�il fakt, že se um�l pok�ižovat. Další osudy, tohoto nalezence 
se nám nepoda�ilo vypátrat.  
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Tabulka 4: Vývoj po�tu chovanc� v sirot�inci Gisela 

Rok Po�et chlapc� Po�et dívek Celkový po�et chovanc�  
1873 ? ? 51 
1878 ? ? 86 
1880 ? ? 105 
1882 ? ? 133 
1884203 ? ? 156 
1885 ? ? 170 
1892204 77 46 123 
1894205 76 51 127 
1896206 71 44 115 
1898207 66 42 108 
1900208 39 36 75 
1902209 23 19 42 
1904210 23 27 52 

 

Z údaj� v tabulce vyplývá, že až do roku 1885 m�l stav chovanc� vzestupnou 

tendenci. Od roku 1892 se po�et chovanc� snižuje, ale až do roku 1898 neklesá pod 

100. Rokem 1900 za�íná prudký pokles po�tu d�tí. Tato tendence p�etrvává i 

v následujících letech (1902 – 1904). Pokles byl z�ejm� zp�soben špatnými 

podmínkami v ústavu. Ústav se nacházel v obecním dom�, jehož prostory byly 

upraveny pro jeho pot�eby, ale postupem doby p�estal vyhovovat nárok�m na hygienu a 

také výchovu d�tí.211 Vzestupnou a sestupnou tendenci po�tu chovanc� nalezneme i u 

jiných ústav�. Toto pravd�podobn� souvisí s finan�ními prost�edky, jež m�la správa 

ústavu k dispozici. 

 

4. 3. 1. 2. Cíle a prost�edky výchovy 

M�žeme �íci, že výchovným cílem všech sirot�inc� bylo, aby se jejich sv��enci 

po skon�ení sirot�í pé�e dokázali uplatnit ve spole�nosti, aby si našli odpovídající 

zam�stnání a chovali se dle mravních norem. Výchova se v sirot�incích lišila podle 

pohlaví d�tí a charakteru ústavu. Nap�. Italský sirot�inec ve svých po�átcích sv��oval 

                                                
203 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže. Praha 1894.  
204 Zpráva o m�stském sirot�inci arcikn�žny Gisely za rok 1893, V�stník král. hlavního m�sta Prahy (dále 
VHMP) 1894 – 1896, ro�. 1894, s. 14 -15.  
205 Zpráva ... za rok 1894, VHMP 1894 – 1896, ro�. 1895, s. 36.   
206 Zpráva ... za rok 1897, VHMP 1897 – 1900, ro�. 1898, s. 6. 
207 Zpráva ... za rok 1898, Tamtéž, ro�. 1899, s. 22. 
208 Zpráva ... za rok 1900, VHMP 1901 – 1903, ro�. 1901, s. 32.  
209 Zpráva ... za rok 1902, Tamtéž, ro�. 1903, s. 59.  
210 Zpráva ... za rok 1904, VHMP 1904 – 1905, ro�. 1905, s. 30.  
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d�ti p�stoun�m a kvalitu pé�e kontroloval. Toto bylo zp�sobeno tím, že sirot�inec 

nevlastnil žádnou budovu, protože p�vodní budova italské kongregace byla prodána p�i 

zrušení Vlašského špitálu. Teprve roku 1830 se kongregaci poda�ilo získat budovu od 

státu zp�t, a tak bylo umožn�no i zaopat�ení d�tí v prostorách ústavu.212 Zbylé ústavy 

pe�ovaly o d�ti ve svých budovách, kde dít� m�lo plné zaopat�ení. 

Pé�e v námi zkoumaných sirot�incích se p�íliš nelišila. D�ti byly navykány na 

ur�itý �ád. U�ily se úct� a poslušnosti. M�ly být vychovány tak, aby byly dob�e 

p�ipraveny na další život a staly se užite�nými �leny spole�nosti. Každý �in, každý krok 

chlapce nebo dívky v sirot�inci byl kontrolován u�iteli, p�ípadn� vychovatelkami. 

K regulaci chování m�lo pomoci napomínání, pokud to nepomohlo, mohl být použit 

p�im��ený trest. Tresty v�tšinou spo�ívaly v domluv�, p�ípadn� zákazu n�jaké oblíbené 

�innosti �i výprasku. V p�ípad� sirot�inc� se nesetkáváme s tresty využívajícími pouta, 

ale jako p�ísný trest byla ud�lována samovazba.213  

V každém sirot�inci byl stanoven pevný domácí �ád, ten obsahoval p�esný 

rozvrh dne a kompetence osob nacházejících se v ústavu. Den byl rozd�len podle 

jednotlivých aktivit a �asu k modlitb�. D�ti vstávaly brzy ráno. Umyly se, ustlaly. Starší 

m�ly pomáhat mladším se stlaním a úklidem. Pak m�ly tiše odejít do t�íd, kde se 

pomodlily a p�ipravily si v�ci na vyu�ovací hodinu. Následovala snídan�, odchod do 

školy, vyu�ování, návrat ze školy, dopolední práce, modlitba a ob�d, odpolední 

vyu�ování. Po návratu ze školy m�ly d�ti volno. Ve�er opakovaly probranou látku ze 

školy, p�ípadn� vypracovávaly úkoly. V lét� p�ed ve�e�í se konala krátká zdravotní 

procházka v zahrad� ústavu. Po ve�e�i m�ly d�ti �as na hraní nebo si mohly �íst. 

Po osmé hodin� za�ínala p�íprava ke spánku, mladší chlapci mohli jít spát d�íve. Starší 

jim museli vy�istit od�v a obuv a to samé museli provést se svými v�cmi. V dev�t hodin 

ve�er m�ly již d�ti spát. V ned�li a ve svátek se vstávalo ve stejnou dobu, všechny d�ti 

se musely ú�astnit pobožností. V tyto dny býval program zpest�en výletem do okolí. 

Školní vzd�lání tak bylo kombinováno s prací v prostorách ústavu, procházkami a 

náboženskou výukou, ale i zábavou �i �etbou. 

                                                                                                                                          
211 M�stský sirot�inec arcikn�žny Gisely, VHMP 1906 – 1908, ro�. 1908, s. 5.  
212 SECKÝ, Staropražské špitály, s. 31-33 
213 Domácí a káze�ský �ád pražského m�stského sirot�ince Její Výsosti paní arcivévodkyn� Gisely. 
V Praze 1880, s. 18. 
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Život v sirot�inci byl provázen zvukovými signály, na které dít� muselo 

o�ekávaným zp�sobem reagovat. V jakoukoli dobu se d�ti m�ly chovat tiše a uctiv�, 

starší m�ly dohlížet na mladší a pomáhat jim. Nacházíme zde prvek spolupráce sloužící 

jako výchovný prost�edek. U sirot�inc� zam��ených na mužskou mládež se setkáváme 

p�edevším s mužským personálem. Teprve ve 30. letech 19. století sem za�íná pronikat 

ženský element. Nap�. roku 1836 byla p�i ústavu sv. Jana K�titele zam�stnána 

hospodyn� mající dohlížet na to, aby d�ti dob�e prospívaly p�edevším po fyzické 

stránce.214 Jinak veškerý personál ústavu byl mužský, krom� jedné ošet�ovatelky 

nemocných.  

Chovanci ústavu byli od ostatních d�tí na ve�ejnosti odlišeni oble�ením. 

Oble�ení m�lo bu
 jednotnou barvu,215 nebo na n�m nosili specifické ozna�ení nap�. 

pásku,216 která signalizovala, že spadají pod ochranu ur�itého ústavu. Ozna�ení byla 

zve�ej	ována, a tak každý v�d�l, když potkal takto ozna�ené dít� na ulici, že se jedná o 

chovance sirot�ince. Prost�ednictvím ozna�ení nem�ly být d�ti znevýhodn�ny, naopak 

m�lo se jím ukazovat, že pat�í k mén� š�astným �len�m spole�nosti, které je t�eba 

podporovat. Z pramen� nevyplývá, zda takovéto odlišení d�tí vedlo k v�tšímu zájmu 

spole�nosti o daný sirot�inec. Víme, že d�ti vzbuzovaly soucit,217 ale nevíme, zda tento 

soucit podnítil obdarování nebo p�ijetí dít�te za vlastní. 

 

4. 3. 1. 3. Vzd�lávání chovanc� 

V�tšina sirot�inc� nem�la vlastní školu, a tak byly d�ti posílány do n�které školy 

nacházející se v blízkosti ústavu. Výjimkou je sirot�inec sv. Jana K�titele. Nacházela se 

p�i n�m p�vodn� trojt�ídní, pozd�ji p�tit�ídní škola ur�ená nejen pro chovance ústavu. 

Navšt�vovat ji mohly i d�ti mající rodi�e a žijící v okolí ústavu.218 P�vodn� byl 

sirot�inec ur�en jak pro chlapce, tak dívky. Výuka chlapc� se v n�kterých p�edm�tech 

lišila od dív�í. Chlapci si m�li osvojit základy k�es�anské víry, biblickou d�jepravu a 

Nový zákon, �tení, psaní, po�ítání, zem�pis a kreslení. Dívky m�ly místo zem�pisu a 

kreslení v u�ebním rozvrhu šití, pletení, domácí a kuchy	ské práce. Každou ned�li se 

                                                
214 V pramenu je uvád�na jako „Hausmutter“ a hovo�í se pouze o fyzickém zdraví chovanc�. Domnívám 
se, že jejím hlavním úkolem byl dohled na kvalitu stravy. FALKENHEIM, Geschichte des Prager 
Weisenhauses..., s. 32. 
215 OSTEN, Sirot�í pé�e v �echách, s. 17 – 33.  
216 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses.... Prag 1868. 
217 K tomu nap�. SECKÝ, Smilování a útrpnost s ubohými a neš�astnými... Praha 1910. 
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v sirot�inci konalo pou�né kázání ur�ené pro všechny chovance ústavu.219 Od roku 1805 

nebyly do pé�e sirot�ince již p�ijímány žádné dívky a ústav se zam��il pouze na 

chlapeckou mládež starší sedmi let.220 Roku 1814 bylo v ústavu zavedeno vyu�ování 

�eského jazyka.221 Cílem výchovy bylo, aby chovanci ovládali oba zemské jazyky, a 

„ve svém živobytí nebyli omezováni neznalostí jednoho nebo druhého.“222 Znalostí 

dvou zemských jazyk� usnad	oval sirot�inec chovanc�m hledání budoucího 

zam�stnání. 

Sirot�ince byly chápány jako výchovné ústavy. Jejich �innost umož	ovala lepší 

kontrolu nad podobou výchovy jim sv��ených d�tí. Jejich hlavním úkolem bylo ochránit 

dít� p�ed nebezpe�ími plynoucími z nedostate�né výchovy. Zárove	 fungovaly �áste�n� 

jako p�evýchovné ústavy, a to v p�ípad�, když p�ijaly starší dít� nacházející se delší 

dobu v pé�i obce. Po�átkem 20. století se objevuje myšlenka, že zdravé d�ti, by se 

nem�ly dávat do sirot�ince, jako vhodn�jší je pro n� spat�ována p�stounská pé�e. Do 

sirot�inc� mají být dávány pouze d�ti, jejichž výchova byla n�jakým zp�sobem 

zanedbávána. Sirot�ince získávají roli preventivních a p�evýchovných ústav�.223 Je 

otázkou, zda tato myšlenka byla napl	ována. Myslíme si, že nikoliv. 

 

4. 3. 1. 4. Ukon�ení ústavní pé�e a další zaopat�ení chovanc� 

Pé�e o dít� ve v�tšin� sirot�inc� kon�ila s ukon�ením školní docházky, tj. 

dosažením v�ku dvanácti let. Od konce 60. let 19. století byla pé�e v souvislosti 

s Hasnerovou reformou prodloužena do dosažení �trnácti let. Výjimkou byl sirot�inec u 

sv. Notburgy pe�ující o dívky do dovršených sedmnáctých, pop�ípad� osmnáctých 

narozenin. D�vodem pro delší pé�i byla pravd�podobn� snaha dívky co nejdéle st�ežit, a 

tím je ochránit p�ed mravním nebezpe�ím.  

V�tšina sirot�inc� hledala pro své sv��ence další zaopat�ení, a� už v u�ení nebo 

ve služb�. Výjimkou byl sirot�inec sv. Jana K�titele, který podle stanov nevyhledával 

                                                                                                                                          
218 SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé..., s. 7. 
219 Oesta, AVA, Hofkanzlei, sign. IV O 5, Böhm Prag, Waisenhäuser, kart. 1422. Zpráva z roku 1776 
uvádí, že tímto kázáním byl pov��en morální teolog Augustin Zippe. K n�mu: LORMAN, Rozum 
osvícený vírou. Poznámky k problematickému vztahu rozumu a zjevení na p�íkladech text� Augustina 
Zippeho a dalších soudobých morálních teolog�. In. Post tenebras spero lucem ..., s. 252-270. 
220 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses...., s. 22. 
221 Tamtéž, s. 24. 
222 Tamtéž, s. 44. 
223 K tomu SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina?... Praha 1926. 
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svým chovanc�m další zaopat�ení, pokud si tak nep�ál poru�ník.224 Když poru�ník 

projevil zájem o umíst�ní chlapce do u�ení k mistrovi, m�l být brán ohled na chlapcovu 

chu� a lásku k danému �emeslu, a na jeho fyzické a psychické schopnosti. Vhodnost 

p�id�lení k ur�itému �emeslu posuzovali u�itelé p�sobící v sirot�inci. Od roku 1822 

požadovala správa ústavu od každého mistra podepsané dobrozdání, že o sv��ence bude 

pe�ovat tak, jako by byl jeho otcem. Každý odcházející sv��enec dostal od svého 

domovského ústavu prost�edky, které mu m�ly umožnit snadn�jší za�átek. Sirotci po 

celou dobu existence sirot�inc� m�li právo na výbavu. Tato praktika byla podobná jako 

u nalezenc�, kte�í v po�átcích nalezenecké pé�e výbavu také dostávali. Chlapecká 

výbava obsahovala základní oble�ení na zimu a léto. Dívky dostávaly v�tšinou 

podobnou výbavu jako chlapci.225 Podoba výbavy a její poskytnutí záviselo na 

finan�ních prost�edcích ústav�. Dívky navíc dostávaly s sebou výrobky, které vyrobily 

p�i výuce ru�ních prácích ve škole. 

Všechny sirot�ince se snažily udržet kontakt s bývalými chovanci. Ti, co bydleli 

v Praze, m�li ústav osobn� alespo	 jednou za m�síc navštívit. Tímto zp�sobem m�la 

správa pod kontrolou i mistra nebo zam�stnavatele, u n�hož dít� umístila. Ti, co 

nebydleli v Praze, m�li si alespo	 s �editelem ústavu dopisovat. Kvalita pé�e o dít� 

v cizích službách byla kontrolována správou ústavu.226 Všem odcházejícím bylo 

zd�raz	ováno, že se na sv�j bývalý domovský ústav mohou obrátit s prosbou o radu a 

pomoc. Korespondence mezi ústavem a chovanci mohla sloužit jako prvek kontroly, 

jehož prost�ednictvím si mohlo dít� st�žovat na špatné zacházení. 

Správy ústav� byly rovn�ž povinny všem chovanc�m dát �ádné vysv�d�ení, 

které m�lo obsahovat: jméno a p�íjmení, den a místo jeho narození, domovskou 

p�íslušnost, datum a �íslo dekretu, jímž byl chovanec do ústavu p�ikázán, datum, kdy 

vstoupil do ústavu, jeho krátký životopis, kolik let a jaké školy navšt�voval, �emu a 

v jaké mí�e se v ústavu nau�il, jeho schopnosti, chování za pobytu v sirot�inci a t�lesné 

zdraví. Budoucí zam�stnavatel tímto získal veškeré informace o jím p�ijímaném dít�ti. 

 

                                                
224 SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé..., s. 7. 
225 Tamtéž. 
226 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses..., s. 25n. 
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4. 3. 1. 5. Financování provozu 

Z�ízení a provozování sirot�ince bylo nákladnou záležitostí. Pokud byl ústav 

provozován spolkem, jehož �lenové platili p�ísp�vky, byla �ást provozu hrazena 

z t�chto p�ísp�vk�. Dále mohl být ústav financován prost�ednictvím dar� a nadací. 

Nap�. sirot�inec u sv. Jana K�titele m�l mnoho p�íznivc� z �ad aristokracie a pražských 

m�š�an�. Jeho p�íznivci zakládali nadace ur�ené pro p�íjem nemajetných, odkazovali 

sirot�inci majetek apod. Ústav získal i n�které výhody od panovníka, nap�. �ást výt�žku 

z ples� apod.227 Pokud se jednalo o m�stský ústav (nap�. M�stský sirot�inec 

arcivévodkyn� Gisely), byl provoz sirot�ince financován m�stem a ze zisku 

z ošet�ovného. O rozvoj a rozši�ování M�stského sirot�ince arcivévodkyn� Gisely se 

zasloužil nap�. spolek Americký klub dam,228 který se vzdal úmyslu založit vlastní 

sirot�inec a v únoru 1885 odevzdal starostovi m�sta Prahy 30 000 zl. na z�ízení 

nada�ních míst pro sirotky ženského pohlaví. Sirot�ince mohly získat i subvence od 

vlády. P�esto financování provozu a pé�e o d�ti nebylo snadnou záležitostí a zdar 

instituce býval ohrožen nedostatkem pen�z. Financování pé�e v sirot�incích bylo 

usnadn�no až po�átkem 20. století díky vzniku Zemského sirot�ího fondu.229 

 

4. 4. P�evýchovné a nápravné ústavy pro d�ti a mládež 

Krom� ústav� založených v intencích josefinských direktivních pravidel (tj. 

porodnice, nalezince, nemocnice nebo chorobince) vnikaly v �echách od konce 17. 

století instituce sloužící k náprav� žebrák� a tulák�. Tyto ústavy byly ur�eny p�edevším 

pro práce schopné jedince, kte�í v nich m�li odvyknout žebrot� a potulce. Pokud v 

ústavu odvykli lenosti, která byla považována za hlavní d�vod jejich dosavadního 

zp�sobu života, m�li se stát užite�nými �leny spole�nosti. Chovanci kv�li dosavadnímu 

zp�sobu života „v zahálce“ museli být zde vedeni k práci. Tyto instituce se nazývaly 

Zwangsarbeitshäuser – donucovací pracovny a jejich úkolem byla p�evýchova líných 

individuí v užite�né ob�any. Donucovací pracovny m�ly „lenochy“ nau�it pracovat. 

Nejstarší donucovací pracovna vznikla v Praze již roku 1674, osoby „práce štítící“ zde 

                                                
227 FALKENHEIM, Geschichte des Prager Weisenhauses... Prag 1868. 
228 Americký klub dam – spolek, který vznikl roku 1865, hlavním jeho iniciátorem byl Vojt�ch Náprstek. 
Spolek byl volným sdružením, jehož �lenkou mohla být pouze �eška starší šestnácti let a doporu�ená 
jinou �lenkou klubu. Cílem klubu bylo sebevzd�lání, filantropie, podpora technického pokroku 
v domácnosti, pé�e o d�ti a mládež. LENDEROVÁ, K h�íchu i k modlitb�, s. 241. 
229 K vzniku sirot�ího fondu viz 4. kapitola práce s. 236. 
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nebyly odd�leny od zlod�j� a jiných delikvent�. První ústav zam��ený pouze na 

donucení k práci vznikl až roku 1739.230 Dle názor� sou�asník� m�la lenost své ko�eny 

již v d�tství, a proto bylo doporu�eno, aby byly z�izovány speciální ústavy pro opušt�né 

d�ti, ve kterých by získaly základní vzd�lání a zam�stnání. 

Donucovací pracovny ur�ené pro d�ti byly ozna�ovány jako p�ádelní školy nebo 

Spinnhäuser a nebyly z�izovány státem. V roce 1765 bylo vládou pouze doporu�eno, 

aby p�ádelny vznikaly p�i všech sirot�incích, chudobincích a trestnicích.231 P�ádelní 

školy vznikaly p�edevším z iniciativy šlechtic�, kte�í se rozhodli podnikat v textilním 

pr�myslu. Z�ízením p�ádelní školy si cht�li vychovat budoucí zam�stnance pro 

manufakturu. Státem byly tyto snahy podporovány, protože se jednalo o rozvoj 

pr�myslu, a tím i ekonomiky.232 P�ádelní školy m�ly výchovný a ochranný cíl, podle 

Michela Foucaulta jde v institucích tohoto typu o regulaci �asu, t�l a sil, a tedy 

disciplinaci.233 

Jedna p�ádelní škola, kam p�icházeli i nalezenci, byla založena v polovin� 18. 

století v Praze. Roku 1765 vznikla d�tská manufaktura založená v B�lé pod Bezd�zem 

hrab�tem Waldsteinem a hrab�tem Kinským. P�i zahájení �innosti bylo v manufaktu�e 

80 d�tí, jejich po�et se m�l každý rok zvyšovat. Rovn�ž do této manufaktury m�ly být 

dodávány d�ti z nalezince. Podmínkou pro p�ijetí d�tí byl jejich dobrý zdravotní stav a 

dosažení sedmi nebo osmi let. D�ti pracující v manufaktu�e musely navyknout pevnému 

dennímu �ádu. Práce byla p�erušována školní výukou, p�estávkami pro odpo�inek a 

náboženskými úkony.234 P�esn� rozd�lený den podle jednotlivých úkon� m�l být 

prost�edkem nápravy d�tské pok�ivené duše. P�ijaté d�ti m�ly v manufaktu�e z�stat 

maximáln� sedm let, starší pak dva roky. Pé�e o d�ti nijak nevynikala, jako hlída�i 

p�sobili v manufaktu�e bývalí vojáci. Strava nebyla kvalitní a špatné byly i hygienické 

podmínky. Proto se nesmíme divit vysoké úmrtnosti v podniku, ani vysokému po�tu 

út�k�. Kv�li špatnému zacházení s d�tmi a nerentabilit� vynucené d�tské práce 

                                                
230 KLANTE, Die erste Arbeitslosenfürsorge des Landes Böhmen. Zeitschrift für Sudetendeutsche 
Geschichte 2, 1938, s. 31-40. Cit dle B�LINA – KAŠE – KU�ERA, Velké d�jiny..., s. 258. 
231 B�LINA – KAŠE – KU�ERA, Velké d�jiny..., s. 258. 
232 KLÍMA, Manufakturní období v �echách, Praha 1955. 
233 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 228an. 
234 KLÍMA, Manufakturní období..., s. 396n. 
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fungovala v�tšina donucovacích pracoven pouze krátce. Navíc bylo zjišt�no, že 

donucení zadržených k práci nemá žádný vliv na úbytek žebravých osob.235 

Nejv�tší zm�ny na poli sociální pé�e a ochrany d�tství v 19. století vyvolala 

v �eských zemích industrializace, která s sebou p�inesla nové otázky, pot�eby a 

problémy, které bylo pot�eba vy�ešit. Nár�st vrstvy proletariátu ve m�stech za�al 

znepokojovat jejich obyvatele. Vzr�stal po�et stížností na stoupající kriminalitu a 

delikvenci, proto byla hledána p�í�ina tohoto nár�stu. Objevuje se nový pojem 

„zanedbanost“ (Verwahrlosung),236 jímž se spole�nost snažila vymezit p�vod a vznik 

kriminálních �in� v období d�tství. Jedna z p�í�in byla hledána ve špatném prost�edí a 

výchov� d�tí, ale d�ti a mladiství nebyli zodpov�dní za svoji výchovu a životní 

podmínky. Hlavním problémem nebyla chudoba, ale nedostate�ná mravní výchova, 

nedostatek dozoru a disciplíny. Vinu za zanedbanost tak nenesli pouze rodi�e, ale i 

spole�nost umož	ující existenci špatných podmínek k životu. D�vodem pro páchání 

trestných �in� a p�estupk� v mladistvém v�ku bylo morální selhání a slabá v�le 

delikventa zp�sobená nevhodnou výchovou.  

Ve 2. polovin� 19. století se m�ní názor na pojetí trestu u mladistvých.237 Do 

této doby kon�ili mladiství ve stejném v�zení jako dosp�lí provinilci, kde si odpykávali 

trest. Pobyt ve v�zení spolu s dosp�lými mohl vést k dalšímu zkažení. Objevuje se 

myšlenka kategorizace zlo�inc� podle v�ku a spáchaného �inu. Pouze tímto rozd�lením 

lze dosáhnout nápravy chování jak u dosp�lých, tak mladistvých a zárove	 zabránit 

tomu, aby se chování zhoršilo špatným vlivem starších spoluv�z	�. Sou�asn� je hledán 

zp�sob, jak zabránit delikvenci mládeže. Velkou roli v hledání prevence proti 

zlo�innosti mládeže sehrál pedagogický optimismus. Dít�, které se provinilo proti 

stanoveným normám, lze získat zp�t pro spole�nost intenzivním výchovným 

p�sobením. Pro v�tší ú�innost je t�eba dít� nejprve vyjmout z prost�edí, kde vznikla 

jeho „nákaza“, a uzdravit ho prost�ednictvím náhradní výchovy. P�evýchova 

v mladistvém v�ku m�la vést ke zm�n� individua, které v dosp�losti již nem�lo 

spole�nosti škodit, ale naopak stát se jejím hodnotným �lenem.238 Tyto názory vedly ke 

vzniku p�evýchovných ústav� – polepšoven a vychovatelen.  

                                                
235 B�LINA – KAŠE – KU�ERA, Velké d�jiny..., s. 258. 
236 K definici zanedbanosti druhá kapitola práce s.... 
237 K tomu OBERWITTLER, Von der Strafe zur Erziehung?... Frankfurt/New York 2000. 
238 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 51n. 
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Ústavy ur�ené pro nápravu individuí známe již z 18. století. Cílem ústav� bylo 

odstran�ní lenosti a navyknutí práci. V ústavech nového typu už nejde jen o to, aby se 

�lov�k nau�il pracovat, ale o promyšlené výchovné p�sobení na individuum se 

zapojením poznatk� medicíny, psychologie a pedagogiky. 

Idea nových p�evýchovných ústav� pro d�ti a mládež se objevila v 50. letech 19. 

století. První uv�dom�lý a soustavný pokus o ochrannou výchovu zanedbané a 

pustnoucí mládeže sahá do roku 1854, kdy byly v Anglii z�ízeny první vychovatelny, 

zvané „reformatory schools“.239 Ostatní státy pak následovaly p�íkladu této zem�, nebo� 

vychovatelny se objevovaly v N�mecku, ve Francii aj. �eské zem� dlouhou dobu ve 

tvo�ení speciálních ústav� zaostávaly, d�vodem m�že být opožd�ný p�íchod 

pr�myslové revoluce, rovn�ž nevyjasn�né kompetence mezi zemskou a úst�ední vládou 

a nedostatek zemských finan�ních prost�edk�. Podívejme se nejprve na právní situaci, 

tedy na to, zda existovaly zákony umož	ující speciální ústavní výchovu. 

 

4. 4. 1. Právní situace v �eských zemích 

Jak jsme již uvedli, jednou z p�í�in zanedbanosti byla špatná výchova dít�te. 

Ob�anský zákoník z roku 1811 §177 umož	oval zbavit otce „otcovské moci“ navždy, a 

to v p�ípad�, že své d�ti neživil a naprosto zanedbával. Bylo po�ítáno i s možností 

odebrání dít�te z rodiny. Následující paragraf stanovil, kdo m�že soud požádat o pomoc 

v p�ípad�, kdy otec zneužívá nebo nadužívá své pravomoci. O pomoc mohlo požádat 

bu
 dít� samo, nebo každý, kdo v�d�l, že dochází k zanedbávání dít�te nebo k jeho 

týrání. Soud pak m�l stížnost vyšet�it.240 Zákoník ale nestanovil žádnou povinnost 

oznámení, ani nepamatoval na to, co se má stát s dít�tem, když bude odebráno od 

rodiny. Nebyla ani �ešena otázka, kdo bude hradit pé�i o dít� mimo rodinu. Povinnost 

hrazení náklad� �ešily jiné zákony – chudinské a domovské. Pokud rodi�e byli majetní, 

museli nést náklady na vychování svého dít�te oni, v p�ípad� nemajetnosti m�la náklady 

na výchovu hradit domovská obec, která se pak musela postarat o dít�. Zákony p�esn� 

neur�ovaly, jak má pé�e o dít� vyjmuté z rodiny vypadat. Nic nezaru�ovalo, že se 

domovská obec o dít� postará lépe než rodi�e, kte�í sice pé�i zanedbávali, ale poskytli 

dít�ti alespo	 n�jaké zázemí. Je otázkou, co bylo pro dít� v�tším zlem, zda setrvání 

                                                
239 FOUSTKA, Pé�e o dít�... Praha s.d; Heslo polepšovny OSN, 20. díl, Praha 1903. 
240 Obecný zákoník ob�anský císa�ství rakouského. Víde	 1862, kapitola III, O právích rodi�� a d�tí, § 
177 a § 178, s. 44 – 45. 
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v rodin�, kde bylo vystaveno špatnému zacházení a hladu, nebo sv��ení do pé�e obce, 

kde ho z�ejm� �ekalo totéž.241 Ob�anský zákoník umožnil vyjmutí dít�te z rodiny, ale 

nestanovil podobu výchovy, jíž má dít� obdržet, neinicioval ani vznik specializovaných 

ústav�. Krom� ob�anského zákoníku bylo dít� chrán�no trestními zákony. Potrestání 

osob zneužívající dít� k žebrot�, tuláctví, prostituci a osob, jež dít� týraly, umož	ovaly 

oba trestní zákoníky z roku 1803 a 1852. Tyto zákony sice umož	ovaly ochranu dít�te, 

ale postižitelnost pachatel� byla minimální. 

Speciální ústavní výchova pro mladistvé byla uzákon�na v 70. letech 19. století. 

Roku 1873 vyšel zákon proti „zahale��m a tulák�m.“242 Tento zákon inicioval 

zakládání donucovacích pracoven. Osoby mladší osmnácti let m�ly být posílány do 

speciálních ústav� tzv. „napravoven,“ kde mohly z�stat do dosažení dvacátého roku 

života. Dále bylo stanoveno, že v p�ípad� neexistence speciálních ústav� mají vzniknout 

speciální odd�lení p�i donucovacích pracovnách. „Napravovny“ m�ly sloužit rovn�ž pro 

mladistvé osoby, jež spáchaly zlo�in, který pouze pro nedosp�lost pachatele musel být 

vnímán jako p�estupek. Právo poslat pachatele do ústavu m�l pouze zemský ú�ad. O 

p�ijetí dít�te mohli zemský ú�ad požádat i rodi�e nebo poru�ník.243 Nedostatkem zákona 

bylo, že nena�izoval vznik specializovaných ústav�, p�esto od roku 1873 existovaly 

v �eských zemích zákonné p�edpoklady pro vznik p�evýchovných ústav� pro mládež, 

nebo� bylo umožn�no zakládání soukromých ústav�. Jejich po�et z�ejm� neodpovídal 

p�edstavám zákonodárce, proto byl zákon zrušen a nahrazen zákony vydanými roku 

1885 na�izujícími z�ídit speciální ústavy pro p�evýchovu. Dne 24. kv�tna 1885 byly 

vydány dva �íšské zákony o donucovacích pracovnách a polepšovacích ústavech. 

Zákony byla zrušena p�edchozí ustanovení z roku 1873. První zákon stanovoval, kdo 

m�že být z rozsudku soudu držen v donucovacích pracovnách a kdo v polepšovacích 

ústavech. Dá se �íci, že zopakoval na�ízení obsažená v „protituláckém zákonu“ z roku 

1873. Do polepšovacího ústavu pat�ili mladiství, kte�í spáchali trestný �in nebo 

p�estupek „tuláctví, žebráctví a zahálky“.244 Druhý zákon sv��oval budování t�chto 

ústav� zemím. Na�izoval, aby mladiství byli posíláni pouze do polepšoven. Dále 

                                                
241 SECKÝ, Smilování a útrpnost s ubohými a neš�astnými... Praha 1910.  
242 Zákon daný 10. kv�tna 1873 �. 108 �. z. 
243 Zákon daný 10. kv�tna 1873, �. 108 �.z., §§ 17, 18. 
244 Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 89 o tom, kdo m�že být držen v donucovacích pracovnách nebo 
polepšovacích ústavech, Zákoník �íšský pro království a zem� v rad� �íšské zastoupené na rok 1885, 
Víde	 1885, § 8. 
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ur�oval, jak by m�ly p�evýchovné ústavy vypadat: „Tyto ústavy bu	te z�ízeny tak, aby 

v nich postaráno bylo o mravní a náboženské vychování [...], jakož i aby cvi�ili se 

v zam�stnání, které by bylo jejich schopnostem p�im��ené a jich p�íští výživ� 

sloužilo.“245 V ústavu m�lo být dopln�no to, co bylo ve výchov� zanedbáno, p�evýchova 

m�la vést i k získání dovedností, jež by umožnily po propušt�ní z ústavu najít 

zam�stnání. Zákonodárce v�d�l, že dosud nebyly založeny žádné státní polepšovací 

ústavy, proto umož	oval z�ízení odd�lení pro mladistvé p�i vybraných donucovacích 

pracovnách, rovn�ž bylo zákonem umožn�no, aby d�ti pot�ebující nápravnou výchovu 

byly prozatím posílány do existujících soukromých polepšovacích ústav�.246 

 

 

4. 4. 2. Vznik soukromých p�evýchovných ústav� 

Novým typem ústav� vznikajících v 19. století byly instituce zam��ené na 

nápravu d�tí, jež se již n�jakým zp�sobem proh�ešily proti normám spole�nosti. Vznik 

soukromých p�evýchovných ústav� sv�d�í o vnímání nebezpe�nosti kriminality ze 

strany spole�nosti. Vláda na pot�ebu nových ústav� reagovala až pozd�ji tím, že 

zákonným opat�ením na�ídila budování zemských ústav�. 

Z�ízení nápravných a polepšovacích ústav� souvisí se snahami o reformu trest�. 

Snaha o nápravu nem�la kon�it opušt�ním v�zení, ale m�la pokra�ovat i na svobod�. 

Zárove	 vznikly instituce dopl	ující výchovu u zanedbaných d�tí. Cílem všech snah 

byla prevence kriminality. P�evýchovné ústavy byly ozna�ovány jako vychovatelny, 

ochranovny, nebo polepšovny. Pojem ochranovna a vychovatelna jsou v pramenech 

�asto ztotož	ovány, protože tyto ústavy m�ly stejný ú�el. S termínem polepšovna se 

setkáváme v p�ípad� zemských ústav�. Ochranovny nebo vychovatelny byly chápány 

jako polepšovací ústavy. Byl to jakýsi mezi�lánek mezi sirot�incem a trestnicí. V t�chto 

ústavech byla spojena represe s prevencí. N�které ochranovny se ujímaly nejen 

zanedbaných d�tí, ale i d�tí, které se nacházely ve špatném prost�edí. Jiné v�novaly 

svoji pozornost d�tem, které se již dostaly do konfliktu se zákonem.  

Koncem 19. století existovala v �echách pestrá škála ústav� a spolk� v�nující se 

nápravné výchov� zanedbaných d�tí. Nejstarším z nich byla Jednota pro blaho 

propušt�ných mladistvých káranc� vzniklá roku 1839 a vydržující vlastní vychovatelnu. 

                                                
245 Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 90 o donucovacích pracovnách a polepšovacích ústavech..., § 13. 
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Další soukromé p�evýchovné ústavy vznikly až v 80. letech 19. století – Vychovatelna 

v Libni roku 1883, Vychovatelna arcivévodkyn� Alžb�ty okresu vinohradského a 

žižkovského roku 1886,247 Vychovatelna manžel� Olivových v �í�anech248 roku 1896, 

Chlapecká vychovatelna v Hradci Králové roku 1910.249 V�tšina t�chto vychovatelen, 

krom� vychovatelny manžel� Olivových, se zam��ila na chlapce. Dív�í p�evýchovné a 

ochranné ústavy vznikaly až iniciativou Marie �ervinkové – Riegrové.250 Vznik 

p�evýchovných soukromých ústav� byl v�tšinou iniciován ve�ejn� známými 

osobnostmi, na jejichž výzvu reagovalo okolí.251 O založení soukromých 

p�evýchovných ústav� se zasloužily p�edevším osoby pocházející z �eského prost�edí, 

proto se ve vychovatelnách setkáváme p�edevším s �eským jazykem. B�hem výzkumu 

se nám poda�ilo najít zprávu o dvou p�evýchovných za�ízeních vzniklých v n�meckém 

jazykovém prost�edí, a to Sct. Josephsheim v Most� a instituce stejného názvu vzniklá 

v Teplicích.252 Je pravd�podobné, že takovýchto ústav� bylo v �echách více. 

V�tšina vychovatelen byla z�ízena v adaptovaných prostorách, krom� 

Vychovatelny manžel� Olivových, pro jejíž ú�ely byla postavena nová ú�elov� za�ízená 

budova. M�žeme �íci, že se v této dob� jedná o jeden z mála p�íklad� nov� postaveného 

dobro�inného ústavu (pokud nepo�ítáme Hlávkovu novostavbu Zemské porodnice, a 

koncem století zapo�atou stavbu areálu nalezince). 

                                                                                                                                          
246 Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 90, § 14. 
247 Vychovatelna arcivévodkyn� Alžb�ty byla z�ízená vinohradským okresem. Vychovatelna byla 
p�vodn� ur�ena pouze pro chlapce pocházející z vinohradského a žižkovského okresu. K ní Mat�j 
ZINDERA, První výro�ní zpráva okresní vychovatelny arcivévodkyn� Alžb�ty na Král. Vinohradech. 
Praha 1887.  
248 Vychovatelna manžel� Olivových byla založena iniciativou Aloise a Luisy Olivových na jejím vzniku 
se finan�n� podílelo m�sto Praha. Alois Oliva (1822-1899) byl úsp�šným podnikatelem v oboru 
cukrovarnictví. O vznik vychovatelny se zasloužil spolu se svojí manželkou Louisou. Manželé poskytli 
finance na zakoupení pozemk�, dále poskytli dva domy, z jejichž nájmu m�l být �áste�n� financován 
provoz ústavu. Alois Oliva zárove	 založil nadaci sloužící k pokrytí náklad�. Vychovatelna Olivových 
v 
í�anech. Zpráva o vývoji a �innosti ústavu na desetiletí 1896 – 1906. Praha 1907, s. 6an. 
249 Vychovatelna byla z�ízena v prostorách bývalého chudobince v Rokytanského ulici. SOkA Hradec 
Králové, Chlapecká výchovna Hradec Králové. 1910-1948 (1955), inv. �. 109. 
250 Roku 1885 vznikl zásluhou Marie �ervinkové – Riegrové spolek Ochrana opušt�ných a zanedbaných 
dívek v Praze. Tento spolek z�ídil dív�í ochranovny v �ernovicích u Tábora (od r. 1885), Lob�i u Kralup 
nad Vltavou (1887), a ve Veleslavín�. ENGLIŠ, Chudinství..., s.120; rovn�ž �tvrtá výro�ní zpráva spolku 
Ochrana opušt�ných a zanedbaných dívek v Praze za rok 1889. Praha1890. K aktivit� Marie �ervinové – 
Riegrové viz BAHENSKÁ, Po�átky emancipace žen v �echách, s. 74. Roku 1886 vznikl spolek 
Domovina z�izující ochranovnu stejného jména ur�enou pro zpustlé a padlé dívky. ENGLIŠ, 
Chudinství..., s.122. 
251 Nap�. myšlenka z�ízení libe	ské vychovatelny byla propagována Vojt�chem Náprstkem a Františkem 
Ladislavem Riegrem. K tomu Petr ZENKL, M�stská sociální pé�e. In: Praha v obnoveném stát� 
�eskoslovenském, Praha 1936, s. 436. 
252 Tyto dva ústavy zmi	uje ENGLIŠ, Chudinství..., s. 121. 
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4. 4. 2. 1. Chovanci p�evýchovných soukromých ústav� a pé�e o n� 

Vzniklé ústavy se v�tšinou zam��ovaly na r�zné v�kové skupiny, rovn�ž se lišily 

i d�vody pro umíst�ní dít�te v pé�i ústavu. Jak vyplývá z názvu, zam��ovala Jednota 

pro blaho propušt�ných mladistvých káranc� svoji pozornost na mladistvé, kte�í prošli 

káznicí, tzn., že již spáchali n�jaký delikt. P�i výb�ru chovanc� spolupracovalo vedení 

spolku s trestnicemi a káznicemi. Žádalo je o seznamy propoušt�ných mladistvých 

káranc� s informacemi o jejich osob� a život�. Sami �lenové spolku se snažili získat o 

jedinci podrobné informace. Podle t�chto informací se rozhodovalo, kdo bude p�ijat do 

pé�e spolku a kdo nikoliv. Vhodní pro p�ijetí byli ti, kte�í pot�ebovali ve své chudob� 

nejvíce podpory a u nichž existovala nad�je, že se polepší. Up�ednostn�ni byli káranci 

propušt�ní z pražských nápravných ústav�. Chovance bylo možno p�ijmout i na žádost 

p�íbuzných nebo poru�níka. Každému p�ijatému bývalému káranci ur�il spolek 

opatrovníka, jenž m�l zajistit, aby chovanec dostal pot�ebné šatstvo, ubytování, práci, 

p�ípadn� vzd�lání nebo vyu�ení. Pokud mladistvý byl umíst�n mimo d�m, dohlížel 

opatrovník na kvalitu pé�e. Jednota pro blaho propušt�ných mladistvých káranc� byla 

p�edch�dcem dnešních sociálních kurátor�, protože jejím cílem bylo zaopat�ení 

bývalých káranc�, dohled nad jejich chováním a jejich další p�evýchova. Krom� 

mladistvých osob soust�edila Jednota sv�j zájem i na d�ti. Vydržovala vlastní 

vychovatelnu „U dobrého pastý�e“ ur�enou pro d�ti mladší �trnácti let, které zde m�ly 

být p�ipravovány na budoucí život. D�ti zde byly vychovávány rodinným zp�sobem.253 

Ostatní vychovatelny, tj. Vychovatelna v Libni a Vychovatelna arcivévodkyn� 

Alžb�ty se soust�edily na starší v�kovou skupinu. Vychovatelna v Libni se zam��ila na 

v�kovou skupinu sedmi až osmnáctiletých chlapc�.254 Minimální doba trvání pé�e v této 

vychovateln� byla stanovena na t�i roky, proto sem nesm�li být p�ijímáni chlapci od 

šestnácti let. Vychovatelna arcivévodkyn� Alžb�ty se soust�edila na v�kovou skupinu 

sedmi až �trnáctiletých.255 Vychovatelna manžel� Olivových byla specifická ve složení 

svých chrán�nc�. Byla ur�ena pro 40 hoch� a 80 dívek, jejich dolní v�ková hranice byla 

stanovena v�kem �ty� let. Ve výjime�ných p�ípadech bylo možné p�ijmout i mladší dít�. 

                                                
253 Vychovatelna se nacházela v Je�né ulici. SECKÝ, Smilování a útrpnost..., s. 194. 
254 František KNEIDL, Vychovatelna. In: Pam�ti školního okresu karlínského, soudní okresy Karlín a 
Brandýs nad Labem od nejstarších �as�, zvlášt� však od roku 1848 až do sou�asnosti, Praha 1898, s. 599 
– 615 
255 Tamtéž, s. 599 – 615.  
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Jedinou podmínkou bylo, aby dít� um�lo chodit a dokázalo se samo obléknout. Horní 

hranice pro p�ijímání d�tí byla stanovena na desátý rok života. Starší d�ti nem�ly být 

p�ijímány. D�ti mohly z�stat v ústavu do osmnáctých narozenin, p�i�emž chlapci bývali 

propoušt�ni již ve �trnácti letech. Dívky z�stávaly o n�co déle, v�tšinou do osmnácti 

let.256 Delší setrvání dívek v pé�i vychovatelny bylo zd�vod	ováno tím, že musí 

dosáhnout takové mravní zralosti, aby se „dovedly uvarovat nebezpe�ím, jimž bývají 

mladé dívky vydány.“257 O jaké nebezpe�í se jedná, pramen neuvádí, ale m�žeme si 

domyslet, že se jedná o navázání milostného vztahu. Zda dívky ve vychovateln� 

obdržely n�jakou osv�tu v podob� pohlavní výchovy, to z dochovaných pramen� 

nevyplývá. Domníváme se, že nikoliv, protože pohlavní výchova v této dob� ješt� 

nebyla sou�ástí školních osnov a pokusy o její zavedení, k nimž došlo až mezi válkami, 

se setkaly s velkou nevolí rodi��.258 Oproti ostatním byla vychovatelna v Hradci 

Králové ur�ena pro „lehce abnormální“ chlapce. Pojmem „abnormální“ dít� byly v této 

dob� ozna�ovány t�lesn� a duševn� postižené d�ti (d�ti trpící rachitis, skrofulózou, 

TBC; ochrnuté, slepé, hluché, hluchon�mé a nevylé�iteln� nemocné; d�ti epileptické, 

„nervosní,“ opožd�né, slabomyslné, choromyslné a „kreténi“), rovn�ž mravn� 

zanedbané d�ti (zpustlé, provinilé a zlo�inné d�ti).259 Mezi chovanci však nalezneme i 

zdravé d�ti nebo d�ti mající problémy ve škole.260 P�i této vychovateln� fungovala jedna 

z prvních pomocných škol. 

Podmínkou pro p�ijetí ve všech pražských vychovatelnách bylo, aby d�ti svojí 

domovskou p�íslušností pat�ily do Prahy. Do vychovatelny mohli být p�ijati i chovanci, 

kte�í domovskou p�íslušností pat�ili do jiné obce, ale jejich p�ijetí bylo podmín�no 

zavázáním se rodi�� nebo domovské obce, že budou hradit ošet�ovací náklady. Na 

rozdíl od ostatních vychovatelen se vychovatelna v Hradci Králové neomezovala pouze 

na domovské p�íslušníky a p�ijímala do své pé�e všechny pot�ebné chlapce pocházející 

z �eských zemí. Další podmínkou pro p�ijetí do vychovatelen bylo katolické vyznání a 

                                                
256 Vychovatelna Olivových v 
í�anech. Zpráva o vývoji a �innosti ústavu na desetiletí 1896 – 1906. 
Praha 1907. 
257 Tamtéž, s. 11. 
258 LENDEROVÁ – RÝDL, s. 260an. 
259 �ÁDA, Mravní výchova mládeže dor�stající. Praha 1909, s. 16. 
260 „Prvním chovancem byl potulný hoch tém�� slepý, úžasn� mravn� zanedbaný a ješt� ke všemu 
epilepsií stižený. Druhý chovanec byl poloslepý opušt�nec na polovinu t�la ochrnutý, povahov� surový, 
sobecký a bezohledný, t�etí byl idiot �ádné práce a �innosti neschopný, �tvrtý mravn� zpustlý student ze 
3. reálky, pátý, šestý, sedmý byly r�zn� slabomyslné d�ti p�edm�stské školy, osmý divoký odchovanec 
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manželský p�vod. Výjimkou byla vychovatelna manžel� Olivových, do které byly 

p�ijímány i nemanželské d�ti. V p�ípad� skute�né nutnosti mohlo být do vychovatelny 

výjime�n� p�ijato dít� jiného náboženského vyznání.261 

O p�ijetí dít�te do pé�e rozhodovala správa ústavu. Dít� mohli do ústavu 

p�ihlásit rodi�e nebo jejich zástupci, rovn�ž tak mohla u�init okresní školní rada nebo 

jiné školní, obecní, soudní �i policejní ú�ady. Pokud o p�ijetí dít�te žádali p�ímo rodi�e, 

museli v žádosti uvést jeho morální vady, dále museli sd�lit, jak cht�jí p�ispívat na jeho 

pobyt v ústavu. K žádosti musel být p�iložen k�estní a domovský list, léka�ské 

vysv�d�ení a zpráva od �editelství školy o dosavadním chování dít�te a jeho prosp�chu 

ve škole. Když kuratorium schválilo p�ijetí dít�te, byla rodi��m p�edložena smlouva, ve 

které byly uvedeny povinnosti a práva ústavu k chovanci a ro�ní poplatek za celé 

zaopat�ení. U cizího p�íslušníka bylo k smlouv� p�iloženo potvrzení domovské obce, že 

žadatel, pop�. obec, je schopen vyhov�t podmínkám placení. V p�ípad� potvrzené 

nemajetnosti a p�íslušnosti rodi�� dít�te do Prahy poskytla vychovatelna pé�i zdarma.262 

V hradecké vychovateln� hradili ošet�ovné bu
 rodi�e, p�ípadn� domovská obec nebo 

jiná sociální instituce.263 

Pé�e o dít� a výchova probíhala v�tšinou v budov� ústavu. Výjime�ný je zp�sob 

výchovy v p�ípad� Jednoty pro blaho opušt�ných mladistvých káranc�, kdy d�ti mladší 

dvanácti let byly dávány do vychovatelny, starší byly sv��ovány do pé�e opatrovník�. 

Mladším d�tem bylo poskytnuto základní školní vzd�lání v soukromé škole z�ízené p�i 

vychovateln�. Chlapci byli vedeni k �emeslu, dívky k ru�ním pracím a pé�i o 

domácnost. Starší d�ti žijící mimo ústav mohly být v p�ípad� nedostate�ného vzd�lání 

posílány do školy existující p�i vychovateln�. Nežily v ústavu, ale spole�n� s rodinou 

svého opatrovníka, p�ípadn� p�stouna. V rámci rodiny jim bylo poskytnuto základní 

zaopat�ení. Chlapci byli u�eni �emeslu v�tšinou samotným opatrovníkem nebo byli dáni 

do u�ení �emeslníkovi žijícímu poblíž jejich bydlišt�. Dívky z�stávaly u svých 

                                                                                                                                          
pražské ulice, kdež po vylou�ení ze školy všechen volný �as trávil...“ SOkA Hradec Králové, Chlapecká 
výchovna Hradec Králové. 1910 - 1948 (1955), Pam�tní kniha Chlapecké vychovatelny, kn. �. 1. 
261 Nap�. v roce 1865 byl do vychovatelny „U dobrého pastý�e“ p�ijat židovský sirotek, jenž týral vlastní 
matku, a neú�inkovalo na n�j žádné napomínání. Utíkal ze školy i z u�ení a dostal se do vlivu skupiny 
mladistvých výtržník�. Pobyt v ústavní vychovateln� ho m�l dostat z tohoto vlivu a ukázat mu správnou 
cestu životem. Cit. dle �en�k HEVERA, V�ze�ství a ústavy dobro�inné. Pardubice 1882, s. 37. 
262 Toto platilo až do roku 1887, kdy �eský zemský sn�m povolil libe	ské vychovateln� subvenci ve výši 
3000 zl. Podmínkou bylo, že do tohoto ústavu budou p�ijímány i d�ti, které svojí domovskou p�íslušností 
pat�í do jiných obcí zem�. 
263 SOkA Hradec Králové, Chlapecká výchovna Hradec Králové. 1910-1948 (1955), inv. �. 109. 
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opatrovník�, kde se p�ipravovaly na kariéru služebné.264 Dít� m�lo být po propušt�ní 

z pé�e schopno vést samostatný život.  

Soukromé vychovatelny existující p�ed rokem 1885 se staly vzorem pro podobu 

výchovy v zemských polepšovnách. Z tohoto d�vodu se vychovatelny p�íliš nelišily od 

zemských polepšoven. Jediný rozdíl byl ve složení chovanc�. P�i p�íjmu do v�tšiny 

vychovatelen rozhodovalo náboženské vyznání a domovská p�íslušnost, zatímco do 

zemských polepšoven byli p�ijímáni chovanci bez rozdílu vyznání, d�ležitá byla pouze 

zemská p�íslušnost.265 

 

4. 4. 2. 2. Po�et chovanc� ve vychovatelnách a jejich charakteristika 

Kapacita soukromých ústav� byla limitována finan�ními prost�edky a kapacitou 

budovy, v které se ústav nacházel. Do pé�e Jednoty pro blaho propušt�ných 

mladistvých káranc� se v letech 1839–1883 dostalo celkem 819 propušt�ných osob. 

V roce 1873 m�l spolek na starosti celkem 37 chovanc�, z toho byly 3 dívky.266 

Koncem roku 1883 m�l spolek v opatrování 31 osob, p�i�emž ve vychovateln� bylo 

umíst�no 15, u �emeslník� 16 d�tí. Roku 1887 �ítal spolek 27 chovanc�, ze kterých 16 

bylo ve vychovateln�, ostatní byli umíst�ni v u�ení u r�zných mistr�.267 Po�et chlapc� 

nacházejících se v pé�i spolku byl vyšší než po�et dívek, tento jev z�ejm� souvisí 

s vyšším po�tem zadržených a trestaných chlapc�.268 Chlapci se do v�zení a posléze do 

pé�e spolku dostávali kv�li toulání, žebrot� a krádežím. Zachovala se zpráva o 

d�vodech pro p�ijetí t�í dívek v roce 1875, 2 byly trestány pro vraždu dít�te. T�etí 

zp�sobila škodu na majetku. Nevíme, v jakém v�ku se tyto dívky dostaly do pé�e 

Jednoty pro blaho propušt�ných mladistvých káranc�, jisté je že dívky, jež spáchaly 

vraždu, byly o n�co starší než dívka, která se provinila žhá�stvím. Složení chovanc� 

Jednoty bylo velmi pestré, domníváme se, že toto byl i jeden z d�vod� pro individuální 

p�ístup k výchov�, jenž byl Jednotou praktikován. 

Kapacita vychovatelny v Libni byla stanovena na 70 osob. Tohoto po�tu nebylo 

nikdy dosaženo. P�i otev�ení ústavu roku 1883 bylo p�ijato 20 osob. O deset let pozd�ji 

                                                
264 HEVERA, V�ze�ství..., s. 30an.; rovn�ž �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né 
mládeže..., s. 249 – 303. 
265 Pro podobnost pé�e jsem se rozhodla pojednat o její podob� souhrnn� v podkapitole o zemských 
polepšovnách. 
266 HEVERA, V�ze�ství..., s. 30an. 
267 �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 249 – 303 
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bylo ve vychovateln� celkem 66 chlapc�.269 Od této doby po�et chovanc� klesal a již 

tuto hodnotu nep�ekro�il. V�tšina chovanc� se do ústavu dostala na žádost rodi�� nebo 

poru�ník�. Najdeme mezi nimi jak polosirotky, tak úplné sirotky.270  

Výjimkou není ani vychovatelna arcivévodkyn� Alžb�ty. Její kapacita byla 24 

chovanc�.271 V letech 1886–1906 prošlo branami ústavu 98 chlapc�, z nich pouze 

jedenáct m�lo oba rodi�e na živu, devíti zem�ela matka, t�iceti osmi chlapc�m zem�el 

otec a 40 bylo úplnými sirotky. Do pé�e vychovatelny se tak dostávaly v�tšinou d�ti bez 

rodi��, nebo d�ti ztrativší otce. Ztráta otce znamenala ztrátu autority v rodin�. To mohlo 

vést ke vzpurnému chování p�edevším u dospívajících chlapc�. 

Ve Vychovateln� manžel� Olivových bylo v letech 1896 – 1906 umíst�no 

celkem 154 d�tí. V�tšina d�tí (celkem 96) se do pé�e vychovatelny dostala ve v�ku 

sedmi až devíti let,272 to znamená ve školním v�ku. Jedním z projev� nedostate�né 

výchovy a zanedbanosti byla špatná docházka do školy. U této v�kové skupiny bylo 

možné tento jev definovat. D�ti mladší sedmi let (celkem 45) byly v�tšinou p�ijaty kv�li 

opušt�nosti nebo úplnému osi�ení.273 Protože v�kové složení zaopat�ených d�tí bylo 

pestré, vznikla p�i ústavu krom� školy i opatrovna ur�ená pro d�ti mladší šesti let. 

V�tšina p�ijatých d�tí do vychovatelny (celkem 96) m�la na živu alespo	 jednoho 

z rodi��, p�i�emž 52 m�lo nemanželský p�vod. Úplných sirotk� bylo 41, z toho 17 

nemanželských. Pouze 19 d�tí m�lo oba dva rodi�e na živu. P�í�ina p�ijetí d�tí do pé�e 

vychovatelny spo�ívala v „abnormálních“ rodinných pom�rech. Pod tímto slovem se 

ukrývala nap�. rozd�lená domácnost rodi��, alkoholismus jednoho z rodi�� �i hmotný 

nedostatek.274 Podle výro�ní zprávy byla Vychovatelna manžel� Olivových p�edevším 

úto�išt�m zanedbávaných d�tí, tj. d�tí, které pod�dily duševní chorobu po celé �ad� 

svých p�edk�, které byly zplozeny a odkájeny za spolup�sobení alkoholu, ubožáci, kte�í 

léta trávili celé dni v uzam�ené jizb� v umrtvující samot�.275 Projevem zanedbanosti byl 

                                                                                                                                          
268 K tomu Tabulka 1 ve 2. kapitole,. s. 84. 
269 Zpráva o pražské vychovateln� v Libni. VHMP 1894 – 1896, ro�. 1894, s. 91. 
270 AHMP, SPL – I., sign. PPL I - 3377/1, Zpráva pražské vychovatelny v Libni za školní rok 1886, 
ro�ník III.; Tamtéž, Zpráva vychovatelny v Libni za rok 1887, ro�ník IV, s. 5; Vychovatelna v Libni, 
VHMP 1897 – 1900. 
271 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 117; �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé..., s. 279. 
272 Mezi t�mito d�tmi nalezneme: 36 sedmiletých, 34 osmiletých a 26 devítiletých. Dle Vychovatelna 
Olivových ..., s. 10. 
273 Mezi t�mito d�tmi nalezneme: 1 dvouleté, 1 t�íleté, 11 �ty�letých, 13 p�tiletých a 19 šestiletých. Dle 
Vychovatelna Olivových ..., s. 10. 
274 Tamtéž. 
275 Tamtéž, s. 31. 
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nejen špatný psychický stav, ale i horší fyzický vývoj. Teoretici se domnívali, že 

zanedbanost m�že být i d�di�nou dispozicí, protože autor zprávy lituje, že nezná chyby 

a vady rodi��, nebo� tyto vady mohly dít� ovlivnit již v dob� jeho po�etí. V tomto pojetí 

se zanedbanost stává nemocí, kterou je možno zd�dit. Tím, že r�zné vady a vlastnosti 

mohly být chápány jako zd�d�né, se dostáváme k hranici názorového sporu, který 

koncem 19. století ovládl sociologii a pedagogiku. Tento spor se týkal otázky d�di�nosti 

chování, pokud by ji bylo možné prokázat, pak by chování jedince nebylo ovliv	ováno 

pouze výchovou. Znamenalo by to, že dít� se nerodí úpln� nevinné, ale je zatížené 

ur�itými zd�d�nými dispozicemi. Jde tedy o pop�ení osvícenského pedagogického 

optimismu v souvislosti se vznikem kriminální antropologie, jež se snaží odhalit 

spojitosti mezi biologickou, psychologickou a sociální totalitou individua. Objevuje se 

myšlenka degenerace.276 Možnost p�evýchovy nebyla ale zamítnuta, protože zd�d�né 

dispozice bylo možné správným zásahem podpo�it anebo zamezit jejich rozvoji. 

D�ležitou roli v tomto ohledu hraje prost�edí, ve kterém dít� vyr�stá.277 Správné 

prost�edí pro vývoj m�ly poskytnout vznikající vychovatelny a pozd�ji i zemské 

polepšovny, jež m�ly dohnat a nahradit to, co bylo zanedbáno, a opravit to, co bylo 

pokaženo. 

Chlapecká vychovatelna v Hradci Králové byla specifická složením svých 

chovanc�. Do její pé�e se dostávali t�lesn� a mentáln� postižené d�ti, rovn�ž d�ti 

normální ozna�ené jako zanedbané. Ústav byl ur�en pro osmi až �trnáctileté hochy. 

Protože do vychovatelny byly p�ijímány postižené d�ti, byla v ústavu z�ízena pomocná 

škola. Vyu�ování v ní bylo p�izp�sobeno možnostem jednotlivých chovanc�. Krom� 

pomocné školy fungovala p�i ústavu i obecná škola. Cílem vychovatelny bylo p�ipravit 

chovance všemi dostupnými prost�edky pro praktický život.278 Vychovatelna v Hradci 

Králové byla jedním z prvních p�evýchovných ústav�, p�i kterém existovala 

specializovaná výchova pro postižené. 

                                                
276 TINKOVÁ, H�ích, zlo�in..., s. 143. 
277 K tomu nap�. Inocenc Arnošt BLÁHA, Sociologie d�tství. Brno a Praha 1927. 
278 SOkA Hradec Králové, Chlapecká výchovna Hradec Králové. 1910-1948 (1955), Tisky, kart. 36. 
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4. 4. 2. 3. Zp�sob propoušt�ní z pé�e 

Systém propoušt�ní z pé�e byl u soukromých p�evýchovných ústav� shodný. 

Výjimkou byla Jednota pro blaho propušt�ných mladistvých káranc�, kde byla 

stanovena pouze horní hranice pro p�íjem. Tou byl v�k dvacet let. Nebylo ale 

stanoveno, jak dlouho má pé�e trvat. Pravd�podobn� horní hranicí bylo dosažení 

zletilosti. Z pé�e spolku byli propušt�ni chovanci, u nichž bylo dosaženo polepšení, ale 

také nepolepšitelní a starší chovanci, kte�í si nep�áli nadále z�stat v pé�i spolku. 

Podrobení se pé�i Jednoty bylo z�ejm� dobrovolné nikoliv vynucené, proto existovala 

možnost dobrovolného odchodu, tuto možnost m�li pravd�podobn� pouze mladiství, 

kte�í již dosáhli dvaceti let. 

D�ti nacházející se v pé�i vychovatelen byly v�tšinou propušt�ny po dosažení 

�trnácti let, nebo pokud u nich bylo dosaženo viditelného polepšení. Pobyt v ústavu 

mohl být prodloužen do osmnácti let. Propoušt�ni z pé�e byli i nepolepšitelní, aby 

uvolnili místo nad�jn�jšímu p�ípadu. O propušt�ní chovance z ústavu rozhodovalo 

kuratorium, a to na návrh u�itele. Chovanci byli z ústavu propoušt�ni t�emi zp�soby. 

Dít� mohlo být vráceno rodi��m, ústav se vzdal veškeré zodpov�dnosti za n�j nebo mu 

ústav zajistil zaopat�ení v u�ení nebo ve služb�. V tomto p�ípad� byla chovanci p�i 

odchodu poskytnuta výbava. Správa ústavu uzav�ela smlouvu o podmínkách u�ení nebo 

služby s tím, kdo dít� p�evzal. Dále byl chovanci vyhledán „ochránce“, který m�l na 

propušt�nce dohlížet a alespo	 dvakrát do roka podávat ústavu zprávy. Tato ochrana 

trvala zpravidla až do úplné zletilosti.279 Chovanec také mohl z�stat v pé�i ústavu do 

osmnácti let, získal základní dovednosti v �emesle v jedné z ústavních dílen, p�i�emž 

mu pak bylo vyhledáno místo, kde dokon�il vyu�ení v oboru, kterým se zabýval ve 

vychovateln�. Dívky získaly potvrzení o svých schopnostech, n�které po dosažení 

osmnácti let mohly z�stat v ústavu a p�sobit jako ošet�ovatelky nebo služebné. 

Cílem všech vychovatelen bylo nahradit d�tem domov. Hlavním úsilím bylo 

zajišt�ní budoucího živobytí tak, aby mladistvý nebyl nucen kv�li špatným podmínkám 

dopustit se zlo�inu. Je otázkou, zda se vychovatelnám poda�ilo tento cíl dosáhnout, 

protože po propušt�ní závisel další osud jedince na n�m samotném a rovn�ž na 

podmínkách, do kterých se dostal. V p�ípad�, kdy se dít� vrátilo do podmínek, z nichž 

bylo vychovatelnou vy	ato, tj. k svým rodi��m nebo p�íbuzným, mohl tento návrat vést 

                                                
279 Dle rakouského ob�anského zákoníku jedinec se stával zletilým ve v�ku dvaceti �ty� let. 
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k recidiv�. V o�ích správc� vychovatelen m�ly v�tší šanci na nápravu d�ti, o n�ž rodi�e 

nestáli, nebo žádné nem�ly. 

 

4. 4. 3. Vznik zemských polepšoven v Kostomlatech pod Milešovkou, 

Opatovicích nad Labem a Králíkách 

Vznik zemských polepšoven m�l ze zákona v prvé �ad� financovat zemský 

výbor, p�i�emž na z�ízení mohl dostat dotaci ze strany státu. Jednalo se o finan�n� 

nákladnou investici, proto byl zvažován vznik polepšovny p�i zemské káznici.280 Tímto 

zp�sobem cht�l výbor ušet�it zemské finance, ale v roce 1886 byla káznice p�epln�na. 

Zachoval se dopis �editele káznice žádající o reformu systému. Upozor	uje na pestrost 

chovanc�: jsou zde zlo�inci; ti, co trestáni pro p�estupek nebo prvn� trestaní, mezi nimi 

jsou i mladiství provinivší se svojí „lehkomyslností, nepo�ádným životem nebo 

následkem zanedbaného vychování.“281 V ústavu nejde rozd�lit jednotlivé kategorie 

chovanc� od sebe podle pohlaví a chování. Není možné jim poskytnout r�zné zacházení 

a vyu�ování podle jejich povahy. Kolektivní systém umož	uje, aby docházelo 

k neustálému kontaktu mezi jednotlivými odsouzenými, tím se káznice stává u�ilišt�m 

zlo�inu. Dopis zd�raz	uje nutnost odd�lení káranc� podle toho, jakou mírou je možné 

jejich polepšení. Dále jsou zmi	ovány nevhodné zdravotní a hygienické pom�ry.282 

Kv�li vzniku nových ústav� byla v roce 1886 svolána anketa, k níž byli p�izváni 

poslanec Jan Kví�ala,283 univerzitní profesor Albín Bráf,284 místodržitelský tajemník 

                                                
280 Káznice (Zuchthaus, Strafanstalt) podle zákoníku z roku 1803 byla ur�ena pro výkon trestu kratšího 
deseti let. Zemská káznice v Praze s donucovací pracovnou byla z�ízena roku 1833. 
281 Dopis �editele káznice z 29. prosince 1886. NA, Zemský výbor III. 1874-1928 (dále ZV III.), XXIII. 
Zemské donucovací pracovny a polepšovny (dále ZDPaP), Z�izování donucovacích pracoven 1884 - 
1889, kart. 9902. 
282 Tamtéž. 
283 Jan Kví�ala (1834 - 1908), klasický filolog, p�ekladatel, pedagog a politik. Spoluzakladatel moderní 
�eské filologie. Vystudoval na pražské universit� (1852-55) klasickou filologii. Roku 1859 se habilitoval 
na docenta klasické filologie, byla mu sv��ena správa filologického proseminá�e. Roku 1867 se stal 
prvním �ádným profesorem klasické filologie na universit� v Praze, kde byl v roce 1878 zvolen i 
d�kanem. V roce 1880 byl zvolen poslancem �íšské rady. Tady se angažoval p�edevším v boji za 
rozd�lení pražské university na �eskou a n�meckou �ást. V roce 1883 se vzdal svého poslaneckého 
mandátu v �íšské rad�, aby mohl vykonávat ú�ad poslance na sn�mu Království �eského. Jeho hlavním 
polem p�sobnosti pak byly p�edevším zm�ny a reorganizace �eského školství, kde navrhl �adu reforem. 
Cit. dle URL: http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=5&name=KV%CD%C8ALA+JAN [cit 
2009-05-05]. 
284 JUDr. Albín Bráf (1851 - 1912), právník, vysokoškolský profesor, národohospodá�, politik a noviná�. 
Po absolvování právnických studií roku 1874 za�al vyu�ovat národní hospodá�ství na obchodní akademii 
v Praze. Roku 1877 se habilitoval jako soukromý docent a v roce 1882 se stal profesorem politické 
ekonomie a národního hospodá�ství na právnické fakult� v Praze. Své p�ednášky uvád�l jako první 
v �eštin�. V letech 1883 – 1895 byl poslancem �eského sn�mu, �lenem zemského výboru a doživotním 
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Rudolf Klar285 a další odborníci z oboru pedagogiky a práva. Tato komise rozhodla o 

nevyužitelnosti stávající káznice a o z�izování nových ústav�, pokud možno na 

venkov�. Bylo rozhodnuto obeslat jednotlivá okresní hejtmanství s dotazníkem o 

možnostech z�ízení donucovací pracovny nebo polepšovny v míst� jejich p�sobnosti.286 

Bylo stanoveno, jak má vypadat ideální místo pro vznik ústavu. Poloha ústavu 

m�la být zdravotn� nezávadná, ústav se m�l nacházet v míst�, kde bylo dobré spojení se 

sídlem politického ú�adu, vojenské posádky a �etnického stanovišt�. Další podmínkou 

bylo, aby se v míst� nacházel dostatek vody a levného stavebního materiálu a aby poblíž 

ústavu byla železni�ní stanice. Polepšovny m�ly být schopny pojmout 100 až 200 

chovanc� a poskytovat dostate�nou p�íležitost k zam�stnání p�i pracích v p�írod�.287 

Dochovaná korespondence sv�d�í o tom, že �ada obcí, na rozdíl od dnešní doby, m�la 

zájem na z�ízení donucovací pracovny nebo polepšovny. Obce v�tšinou v souvislosti se 

z�ízením ústavu v jejich katastru o�ekávaly vznik odbytišt� pro výrobky a nová 

pracovní místa.288 

P�ed vlastním z�ízením polepšoven byly ú�edníky Zemského výboru podniknuty 

pr�zkumné cesty do fungujících p�evýchovných ústav� v Evrop�, kde byla hledána 

inspirace pro podobu p�evýchovy a denního rozvrhu. Pov��ené osoby navštívily Itálii, 

N�mecko, Švýcarsko a Nizozemí.289 

Vznik jednotlivých zemských polepšovacích ústav� v �echách je velmi 

komplikovaný. Bylo po�ítáno se vznikem ústav� odd�lených podle pohlaví. Toto 

pravidlo v po�áte�ní fázi nebylo dodržováno, zvlášt� u malých d�tí. Pro polepšovny 

nebyly vybudovány speciální budovy, ale byly zvoleny nevyužité budovy sloužící 

p�vodn� k jinému ú�elu. V první fázi bylo rozhodnuto, že pro dívky vznikne speciální 

odd�lení p�i ženské káznici v �epích. Tento objekt dle zpráv zcela vyhovoval a 

existovala zde možnost odd�lit dív�í mládež od dosp�lých. Dále bylo rozhodnuto o 

vybudování ústavu pro chlapce v Kostomlatech pod Milešovkou. Tam také vznikla 

                                                                                                                                          
�lenem panské sn�movny. Cit. dle URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Alb%C3%ADn_Br%C3%A1f [cit 
2009-05-05]. 
285 Rudolf Klar (1845 – 1898) vystudoval právnickou fakultu v Praze. Po ukon�ení studií se stal 
zam�stnancem politického odd�lení místodržitelství v Praze. Po smrti svého otce p�evzal vedení ústavu 
pro nevidomé v Praze, p�i�emž z�stal ve státních službách. Cit. dle URL: 
http://www.apogeum.info/tlex/heslo.php?id=501 [cit 2009-05-05]. 
286 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Z�izování donucovacích pracoven 1884 - 1889, kart. 9902 
287 Tamtéž. 
288 Tamtéž. 
289 Tamtéž. 
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první zemská polepšovna ur�ená pro chlapce. Ústav byl z�ízen v pronajatém bývalém 

zámku, o jeho z�ízení v této lokalit� rozhodl výhodný pronájem.290 Vybraná lokace 

z�ejm� spl	ovala i všechny ostatní podmínky v�etn� dobré dopravní dostupnosti. P�ed 

otev�ením ústavu bylo nutno provést stavební úpravy.  

Kapacita ústavu m�la být sto osob.291 Zemská polepšovna byla ur�ena pro d�ti 

ve v�ku od sedmi do osmnácti let.292 Krom� polepšovny zde vznikla donucovací 

pracovna pro dosp�lé. Polepšovna zahájila provoz roku 1888. Chovanci byli rozd�leni 

do skupin podle v�ku. Vzniklo i zvláštní odd�lení dosp�lejších, ur�ené pro osoby ve 

v�ku od osmnácti do dvaceti �ty� let, toto odd�lení m�lo 48 míst. Již první rok po 

založení se objevují stížnosti ze strany vedení na nedostatek místa, je navrhováno 

zrušení odd�lení pro dosp�lejší, jež bylo z�ízeno pouze jako provizorium.293 Prameny 

nezmi	ují, zda k plánovanému zrušení došlo, ale domníváme se, že ano, protože 

z následujícího roku pochází zpráva o propušt�ní jedenácti nejstarších chovanc� s tím, 

že podobných se v ústavu nachází ješt� sedm. Následn� byla zahájena menší stavební 

adaptace umož	ující rozd�lení chovanc� na dv� skupiny, a to na odd�lení mladších a 

odd�lení starších, sedmnácti až osmnáctiletých, p�i�emž starší chovanci jsou ozna�eni 

jako vzdorovit�jší než mladší d�ti, které chyby starších napodobují, pop�ípad� s nimi 

spolupracují.294 Rozd�lení chovanc� do dvou skupin m�lo napomoci v jejich 

p�evýchov�; jako nad�jn�jší na nápravu je ozna�ována skupina mladších d�tí. I p�es tyto 

úpravy a propušt�ní starších chovanc� nesta�il ústav uspokojit zemské požadavky na 

umíst�ní zanedbaných d�tí do ústavu. Z tohoto d�vodu bylo rozhodnuto o vybudování 

dalšího ústavu, který m�l sloužit pouze jako polepšovna. Sem byli umíst�ni všichni 

mladiství z Kostomlat. Kostomlatská polepšovna a donucovací pracovna se posléze 

zam��ila na ženy. Její správou a pé�í o chovanky byly pov��eny Milosrdné sestry Karla 

Boromejského.295 

Jako místo pro z�ízení druhé zemské polepšovny byly ur�eny Opatovice nad 

Labem. Rovn�ž ani v tomto p�ípad� nešlo o stavbu nové ú�elové budovy. O z�ízení 

                                                
290 Teprve dne 1. �ervence 1906 p�ešel zámek do jejího majetku za 215 000 K. NA, ZV III., XXIII. 
ZDPaP, Spole�né záležitosti: zemská komise pro pé�i o mládež, kart. 9965. 
291 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Káranci, kart. 9952. 
292 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Vdovy a sirotci 1888 – 1909, vyu�ování, 
kart. 9948. 
293 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Králíky, Status, kart. 9954. 
294 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Káranci, kart. 9952. 
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nové polepšovny bylo rozhodnuto již roku 1889 a následujícího roku byl pro tyto ú�ely 

zakoupen bývalý cukrovar za 60 000 K. Budova byla upravena na polepšovnu pro 

chlapce nákladem 194 948 K. Okamžit� za�aly práce na adaptaci cukrovaru. Na z�ízení 

dle zákona z roku 1885 p�isp�la vláda 40% náklad�. Po�ítalo se s tím, že �ást 

dokon�ovacích prací provedou chovanci.296 

Po dokon�ení adapta�ních prací se do nového ústavu m�li p�est�hovat chovanci 

z Kostomlat. Po jejich p�est�hování m�la v Kostomlatech vzniknout donucovací 

pracovna s polepšovnou pro ženy. Ty m�ly být do Kostomlat p�evezeny z káznice 

v �epích. Stavba se prodlužovala, a tak byl Zemský výbor nucen dohodnout se 

s kongregací Milosrdných sester Karla Boromejského na prodloužení umíst�ní 

donucovací pracovny v �epích. Teprve roku 1892 bylo možné s kone�nou platností 

p�est�hovat celé chlapecké odd�lení do Opatovic.297 Zárove	 s tím bylo zrušeno ženské 

odd�lení donucovací pracovny p�i �epské káznici a p�evedeno do Kostomlat.298 

Výhodou opatovického ústavu bylo, že k cukrovaru pat�ila pole. Ústav je mohl 

obhospoda�ovat vlastními silami, a tímto u�it chovance polním pracím.  

Polepšovna v Opatovicích nad Labem byla ur�ena pro mladistvé do osmnácti let 

života, p�i�emž zákonem nebyla stanovena dolní v�ková hranice. Do ústavu se mohly 

dostat i sedmileté d�ti. Ústav byl explicitn� ur�en pro chlapce. Toto pravidlo bylo 

skute�n� dodržováno. Kapacita nové polepšovny byla stanovena na 150 chovanc�. 

V dob� p�evedení chlapc� do ústavu nebyly dokon�eny všechny budovy, které se zde 

m�ly nacházet. Ješt� v letech 1893 – 1895 zde panoval �ilý stavební ruch – byly 

postaveny školní budovy, hospodá�ské budovy a z�ízena kaple.  

V následujících letech nar�stal po�et chovanc� v polepšovn� a Zemský výbor 

za�al uvažovat o rozší�ení ústavu o dalších 50 míst, což bylo realizováno �ty�i roky po 

otev�ení, roku 1896. V této dob� se za�ínají objevovat stížnosti ze strany správy ústavu 

na chování mladistvých. Je upozor	ováno na škodlivost styk� hoch� ješt� školou 

povinných se staršími chovanci umíst�nými v ústavu z rozhodnutí soudu, kte�í se sem 

dostávali po odpykání trestu ve v�zení. Proto bylo na�ízeno, aby byly tyto v�kové 

kategorie od sebe odd�leny, ale separace obou odd�lení nebyla v praxi uskute�nitelná, 

                                                                                                                                          
295 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská donucovací pracovna pro ženy Kostomlaty, Smlouva 
s milosrdnými, kart. 9960. 
296 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
297 Do nového ústavu bylo p�est�hováno celkem 57 mužských korigend�. Transport probíhal vlakem.  
298 NA, ZV III., XXIII. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 



 191 

zvlášt� v dob� jídla nebo mše, kdy docházelo k vzájemnému potkávání. Proto za�al 

Zemský výbor p�emýšlet o vybudování t�etího nápravného ústavu ur�eného pro 

mladistvé s neukon�enou školní docházkou, tedy pro d�ti do �trnácti let. 

Pro vznik této v po�adí t�etí zemské polepšovny byly vybrány Králíky, kde byl 

adaptován bývalý klášter voršilek. Ty nabídly státu celý komplex budov ke koupi za 

75 000 zl.299 Zemská polepšovna v Králíkách vznikla tedy za ú�elem odd�lení školou 

povinných káranc� z polepšovny v Opatovicích nad Labem. Fungovat za�ala 

pravd�podobn� v roce 1898. Z tohoto roku pocházejí zprávy o dokon�ení adapta�ních 

prací a rovn�ž z výkaz� opatovické polepšovny mizí v �ervenci v�ková kategorie sedmi 

až �trnáctiletých.300  

P�ed otev�ením ústavu navštívil budoucí správce existující ústavy v zahrani�í a 

dva soukromé ústavy v �echách.301 Ty se pak staly vzorem pro domácí �ád a zacházení 

s d�tmi v polepšovn�. Správa polepšovny se od otev�ení ústavu dne 14. �ervna 1898 

potýkala s problémy plynoucími z nedodržení projektu p�estavby. O jaké potíže se 

jednalo, z pramene nevyplývá, domníváme se, že nedostate�né byly hygienické 

podmínky. 

Vznik zemských polepšoven sv�d�í o tom, že od 80. let 19. století je i zemská 

vláda znepokojena dosavadním vývojem kriminality a delikvence d�tí a mládeže. Snaží 

se tomu �elit umožn�ním vzniku zemských donucovacích pracoven a polepšoven. 

Zákony umož	ují v této dob� vyjmutí dít�te z rodiny, což dosud nikdy nebylo 

realizováno. Teprve v 80. letech 19. století je tento zásah do rodiny umožn�n. 

Pravd�podobn� se zde odráží i zm�na pohledu na chudou rodinu, která je sice základem 

státu, ale kv�li svému znevýhodn�ní není schopna plnit svoji výchovnou roli. Stát tuto 

roli p�ejímá v podob� polepšoven, které mají být nejen místem represe a trestu, ale mají 

i preventivní úkol. Tím je pé�e o zanedbané d�ti, které se provinily svým chováním v��i 

rodi��m a okolí.302 

                                                
299 Voršilky p�sobily v Králíkách od roku 1880, roku 1894 požádaly o možnost p�enesení sídla konventu 
do Liberce. K tomu Marie MACKOVÁ, Voršilky v �echách do roku 1918. Pardubice 2007, s. 109 a 
113n. 
300 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
301 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Káranci, kart. 9952. 
302 § 16 zákona z roku 1885 �. 90 �. z. umožnil p�ijímání d�tí do polepšoven na žádost rodi��, p�íbuzných 
nebo poru�ník�. „ Krom� p�ípad� zákonn� ustanovených nikdo nem�že dán býti do pracovny donucovací 
neb ústavu polepšovacího. Ustanovení toto však nevylu�uje, aby mladistvé osoby k návrhu zákonných 
zástupc�v a se svolením opatrovnického ú�adu i krom� p�ípad�v v tomto zákon� uvedených dány byly do 
polepšovacího ústavu pro mladistvé osoby.“ Zákon ze dne 24. kv�tna 1885, �. 90 �. z., Víde	 1885, s. 213. 



 192 

 

4. 4. 4. Život ve vychovatelnách a polepšovnách 

V �echách vznikly do roku 1898 t�i zemské polepšovny, p�i�emž dv� byly 

ur�eny pro chlapce a pouze jedna pro dívky. Krom� polepšoven existovaly dv� m�stské 

vychovatelny,303 jedna okresní304 a n�kolik soukromých ústav�.  

Úkolem vychovatelen byla p�edevším prevence. Propušt�ní delikventi se do 

jejich pé�e v�tšinou nedostávali. Pouze jeden spolek se zam��il na zaopat�ení bývalých 

mladistvých v�z	�. Polepšovny m�ly tuto sí� doplnit, byly ur�eny jak pro p�evýchovu 

mladistvých delikvent�, tak pro potrestání a p�evýchovu bývalých v�z	�.  

Domácí �ád vychovatelen se nelišil od domácího �ádu v polepšovnách. Rozdíl 

byl pouze v charakteru p�ijímaných chovanc�. P�evýchovné ústavy byly ur�eny jednak 

pro chlapce (Libe	, Vinohrady, Opatovice, Králíky), jednak pro dívky (Kostomlaty, 

soukromé ústavy v �ernovicích u Tábora, Lob�i u Kralup nad Vltavou a ve 

Veleslavín�). Pouze vychovatelna manžel� Olivových a vychovatelna Jednoty pro blaho 

propušt�ných mladistvých káranc� se zam��ily na ob� pohlaví. Dále se lišil i v�k, ve 

kterém bylo možné nové chovance p�ijímat, a rovn�ž podmínky pro p�ijetí. 

Život ve všech p�evýchovných ústavech se odvíjel podle p�esného domácího 

�ádu. Podle n�j nesm�ly být do polepšoven p�ijímány d�ti starší osmnácti let, ale to 

neznamená, že by se v ústavu nevyskytovali osmnáctiletí a starší chovanci. Zákonem 

z roku 1885 bylo stanoveno, že pobyt mladistvého v ústavu m�že trvat do dovršení 

dvaceti let. Toto pravidlo bylo dodržováno. To znamená, že do polepšoven (Opatovice 

nad Labem, Kostomlaty) mohli být posláni i osmnáctiletí. Dbalo se na to, aby nebyli 

p�ijímáni starší, tzn. devatenáctiletí, protože pouze ro�ní pobyt v ústavu byl považován 

za bezú�elný. Na rozdíl od polepšoven byly vychovatelny zam��eny pouze na mladší 

d�ti do �trnácti let. Starší chovance nebylo možné p�ijímat, ale n�kte�í chovanci mohli 

v jejich pé�i z�stat až do osmnácti let. 

Cílem všech jmenovaných ústav� bylo „uvésti [chovance] na pravou cestu 

mravn� náboženským vyu�ováním, cvi�ením v �emeslech neb jiných pracech a dáti jim 

tím základ ku poctivému zp�sobu života.“305  

                                                
303 Vychovatelna v Libni a vychovatelna manžel� Olivových. 
304 Vychovatelna arcivévodkyn� Alžb�ty. 
305 Domácí �ád polepšovny v Opatovicích nad Labem: NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna 
Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
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Chovanci polepšoven m�li být ozna�ováni jako „korrigendi“306 nikoli káranci, 

ale toto ozna�ení nebylo ve zprávách ústavu dodržováno. Chovanci vychovatelen 

nem�li žádné zákonem stanovené ozna�ení. Dít� zdržující se v pé�i vychovatelny bylo 

ozna�ováno jako „chovanec“ nebo „chovanka“. 

 

4. 4. 4. 1. P�ijímání nových chovanc�  

Každého nov� p�íchozího musel p�ijmout správce ústavu, p�ípadn� jeho 

zástupce. Poté byl p�edán dozorci, který ho m�l prohledat a p�edvést p�ed léka�e. Ten 

provedl zdravotní prohlídku. Nov� p�ijatý chovanec musel být vykoupán, byly mu 

ost�íhány nakrátko vlasy a dáno ústavní oble�ení. St�íhání vlas� se netýkalo dívek. 

Osobní v�ci musely d�ti odevzdat.  

Každý p�evýchovný a nápravný ústav vedl osobní složky, jež obsahovaly 

základní údaje o nov� p�ijatém dít�ti. Tato novinka byla zavedena v souvislosti se 

zm�nou chápání trestu a odráží snahu dozv�d�t se všechny p�í�iny, jež vedly k tomu, že 

se individuum ocitlo v pé�i ústavu,307 proto každý nov� p�íchozí absolvoval tzv. 

individualizování308 – znamenalo to pohovory s jednotlivými odborníky zam�stnanými 

v ústavu. Nov� p�ijatý byl p�edveden p�ed u�itele a duchovního, kte�í ho vyzkoušeli 

z jeho znalostí. Informace získané b�hem pohovoru byly zapsány do jeho složky. 

B�hem pobytu dít�te v ústavu byly do složky dopl	ovány zm�ny v chování a léka�ská 

pozorování. Díky individualizaci m�ly p�evýchovné a nápravné ústavy p�ehled o 

každém jednotlivci nacházejícím se v jejich pé�i. Tyto informace byly dopl	ovány 

b�hem pobytu dít�te a dle nich bylo s chovancem zacházeno. Každý mladistvý mohl 

svým chováním ovlivnit podobu t�chto informací, a tím i zp�sob p�ístupu ke své osob�. 

Zápisy obsažené ve složce mohly ovlivnit délku strávenou v pé�i ústavu, mohly zkrátit 

chovanc�v pobyt v ústavu nebo ho prodloužit �i vést k propušt�ní z d�vodu 

nep�evychovatelnosti. 

Do polepšovny nebo vychovatelny mohlo být dít� nebo mladistvý p�ikázán 

soudem, v�tšinou po spáchání n�jakého trestného �inu. Dále sem mohlo být dodáno dít� 

na základ� žádosti rodi�� nebo poru�níka �i p�íbuzných. Každé p�ijetí musel schválit 

                                                
306 Slovo korrigend je odvozeno od latinského slovesa corrigo, corrigere – napravovat, opravovat. 
307 FOUCAULT, Dohlížet a trestat..., s. 52. 
308 Termín „individualizace“ se objevuje nap�. v domácím �ádu Zemské polepšovny v Opatovicích nad 
Labem. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
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Zemský výbor, p�ípadn� kuratorium vychovatelny. U vychovatelen se spíše setkáváme 

s chovanci p�ijatými na žádost rodi�� nebo poru�níka. 

Jaké byly d�vody pro dodání d�tí do polepšovny a kdo je sem posílal? 

Odpov�d�t na tuto otázku nám mohou pomoci statistické údaje, které si od jednotlivých 

polepšoven nechal zpracovat Zemský výbor (viz tabulka 5).  

 

Tabulka 5: D�vody p�ijetí309 

1899 1900 
Polepšovny Opatovice Kostomlaty Králíky celkem Opatovice Kostomlaty Králíky celkem 
Stav ke dni 1. 
ledna 1899 120 23 99 242 136 19 140 295 
P�ijati:     
Pro tuláctví 6 2 1 9 14 2 0 16 
Pro žebrotu 3 0 0 3 1 0 0 1 
Tuláctví a 
žebrotu 2 1 1 4 3 0 0 3 
Na základ� 
soudního 
výroku  27 1 6 34 26 1 7 34 
Na návrh 
bezpe�nostní
ho ú�adu 1 0 4 5 3 1 2 6 
Na žádost zá-
konného 
zástupce 13 5 54 72 19 4 32 55 
Jako nepo-
lepšení znovu 
dodáni 5 0 0 5 2 0 0 2 
P�evzati z 
jiné po-
lepšovny 
nebo 
donucovací 
pracovny 9 0 0 9 2 0 0 2 
P�ír�stek 66 9 66 141 70 8 41 119 
Celkový 
po�et káran-
c� 186 32 165 383 206 27 181 414 

 

Z údaj� z roku 1899 a 1900 vyplývá, že v�tší po�et d�tí se do polepšoven dostal 

na základ� žádosti zákonných zástupc�. Tuto skute�nost konstatuje i pro polepšovací 

ústavy ve Francii Pascale Quincy-Lefebvre.310 D�vodem pro žádost mohla být domn�lá 

nebo skute�ná nezvladatelnost d�tí. P�í�inou dodání do polepšoven byla „zpustlost“. Tu 

                                                
309 Údaje v tabulce �erpány ze statistického výkazu viz NA, ZV III., ZDPaP, Všeobecné statistické 
výkazy, kart. 9925. 
310 QUINCY-LEFEBVRE, Familles, institutions et déviances... Paris 1997. 
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m�žeme najít v každém spisu nov� dodaného chovance. Nap�. roku 1892 byl do 

Opatovic nad Labem dodán Josef Novotný, nemanželského p�vodu. Byl „úpln� 

zanedbaný, nebyl schopen odpov�d�t na nejjednodušší otázku. P�es své mládí je lí�en 

policejním �editelstvím ve Vídni jako nepolepšitelný vagabund, školní �editelství ho 

popisuje jako rušitele školní výuky, nemanželská matka ho vyhnala, musel se toulat. 

Pouze krátkou dobu navšt�voval školu. Nem�l pon�tí o náboženství a ani základní 

znalosti.“311 O trochu jinou dikci najdeme u p�vodem manželského Antonína Nováka, 

který „ukazuje velký sklon ke krádeži, i malé bezcennosti rodi�� nejsou p�ed ním 

bezpe�ny, rodi�e, kte�í p�es den kv�li práci [se zdržují] mimo d�m, nemohli ho 

p�ekvapit. Štítí se práce a policejním �editelstvím je charakterizován jako slabomyslný. 

Jeho p�í�etnost není p�esto vylou�ena, protože umí uspokojiv� �íst, psát a po�ítat.“312 

P�í�iny pro dodání do polepšovacích ústav� byly velice pestré. Úst�ední roli hraje 

nezájem nebo nedbalost rodi��.  

Šlo v p�ípad� trestného chování o první p�e�in, nebo byly d�ti dodány do 

polepšovny až na základ� opakované trestné �innosti? Tuto otázku m�žeme zodpov�d�t 

na základ� statistických údaj� z let 1899–1900 (viz tabulka 6). 

                                                
311 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení. Opis z protokolu domácí komise 
sepsaný 15. �ervence 1892, kart. 9944. 
312 Tamtéž. 
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Tabulka 6: P�edchozí život nových „korrigend�“313 

 1899 1900 
P�edchozí život 
káranc�: Opatovice Kostomlaty Králíky celkem Opatovice Kostomlaty Králíky celkem 
Nebyli ješt� 
soudn� trestáni 14 8 59 81 17 7 32 56 
1x trestáni 10 1 5 16 19 0 7 26 
2x trestáni 11 0 2 13 16 1 2 19 
3x a více 
trestáni 31 0 0 31 18 0 0 18 
Neznám 0 0 0 0 0 0 0 0 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 
Po�et káran-
c�, kte�í byli 
potrestáni:   
Pro p�e�iny 
proti bez-
pe�nosti 
majetku 51 1 7 59 53 1 8 62 
Pro p�e�iny 
proti mravnosti 1 0 0 1 0 0 1 1 
Po�et káran-
c�, kte�í d�íve:         
Nebyli v žádné 
polepšovn� 47 9 66 122 60 8 41 109 
1x byli v 
polepšovn�  18 0 0 18 10 0 0 10 
2x byli 
v polepšovn�  1 0 0 1 0 0 0 0 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 

 

Z údaj� v tabulce 6 vyplývá, že v�tšina nov� p�ijatých chovanc� v Kostomlatech 

a Králíkách v letech 1899 – 1900 nebyla p�ed tím nikdy soudn� stíhána. Výjimkou je 

polepšovna v Opatovicích nad Labem, do které bylo p�ijato roku 1899 celkem 52 osob, 

které byly alespo	 jednou soudn� trestány. Roku 1900 to bylo celkem 53 osob. Tito 

mladiství se dostali v�tšinou p�ed soud kv�li majetkové trestné �innosti. Zárove	 u 

opatovické polepšovny se setkáváme s údaji o mladistvých, kte�í byli do polepšovny 

p�ijati opakovan�, a to roku 1899 celkem 19 p�ípad� a roku 1900 celkem 10 p�ípad�. 

Vyšší po�et trestn� stíhaných d�tí v opatovické polepšovn� souvisí se soudní praxí a 

stanovením trestnosti. Zatímco do Králík a Kostomlat byly p�ijímány d�ti mladší 

�trnácti let, tedy relativn� beztrestné, do Opatovic se dostávali pouze starší chlapci. Tato 

skute�nost se odráží i ve spáchaných �inech, zatímco v Kostomlatech a Králíkách 

                                                
313 Údaje v tabulce �erpány ze statistického výkazu. NA, ZV III., ZDPaP, Všeobecné statistické výkazy, 
kart. 9925 
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nalezneme pouze malé procento „korrigend�“ trestaných za jiné �iny než za tuláctví a 

žebrotu, v Opatovicích je velké procento mladistvých, kte�í spáchali majetkovou 

�innost. To samé se týká i op�tného dodání do polepšovny, které se týká pouze 

Opatovic nad Labem. Je možné, že dít� bylo po p�edpokládané náprav� propušt�no 

z Králík, po n�jaké dob� se vrátilo k svému p�edchozímu zp�sobu života, a protože již 

p�esáhlo stanovený v�k �trnácti let, bylo dodáno do Opatovic. Tuto skute�nost ale údaje 

v tabulce nezaznamenávají.  

V p�ípad� vychovatelen se s recidivou, tedy op�tovným návratem do ústavu, 

nesetkáváme. Toto je zp�sobeno skute�ností, že d�ti starší �trnácti let do vychovatelen 

nebyly p�ijímány. V p�ípad� p�estupku nebo zlo�inu se takový chovanec mohl po 

vzniku zemských polepšoven ocitnout v jejich pé�i. 

Jaký byl p�vod nov� p�ijatých chovanc� do zemských polepšoven? Byla v�tšina 

nemanželských anebo tomu bylo naopak? V jakém v�ku se dostávali do ústavu? 

Odpov�di na tyto otázky nám pomohou najít další tabulky týkající se let 1899 – 1900 

(viz tabulka 7 a 8). 

 

Tabulka 7: V�k nových chovanc�314 

 1899 1900 
Polepšovna Opatovice Kostomlaty Králíky celkem Opatovice Kostomlaty Králíky celkem 
V�k nov� p�ija-
tých:         
Do 10 rok� 0 2 4 6  0 2 5 7 

10 – 14 0 5 62 64 3 4 36 43 
14 – 16 33 2 0 35 28 2 0 30 
16 – 18 29 0 0 29 29 0 0 29 
18 – 20 4 0 0 4 10 0 0 10 

Celkový po�et 
nových chovan-
c� 66 9 66 141 70 8 42 119 

 

Nejvíce d�tí bylo do polepšoven p�ijato ve v�ku deseti až �trnácti let, následuje 

skupina �trnácti až šestnáctiletých a skupina šestnácti až osmnáctiletých. Z tabulky 

vyplývá, že ne vždy bylo dodrženo pravidlo, že v Opatovicích mají být pouze chovanci 

starší �trnácti let, nap�. v roce 1900 se zde nacházely t�i d�ti mladší �trnácti let. Rovn�ž 

je nutné upozornit na specifi�nost Kostomlat, kam mohlo být p�ijato pouze �ty�icet 

                                                
314 Údaje v tabulce �erpány ze statistického výkazu viz pozn. 312. 
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mladistvých dívek. Na rozdíl od vychovatelen se tedy v polepšovnách nacházely 

p�edevším d�ti starší deseti let. 

 

Tabulka 8: Rodinné pom�ry dodaných d�tí 

 1899 1900 
 Opatovice Kostomlaty Králíky celkem Opatovice Kostomlaty Králíky celkem 
Rodinné 
pom�ry:   

Oba rodi�e žijí  30 4 19 53 27 3 13 43 

Polosirotci  22 2 21 45 33 4 13 50 
Mají neprovda-
nou matku  8 2 15 25 2 1 14 17 
Sirotci 6 1 11 18 8   1 9 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 
Zp�sob výcho-
vy do �trnácti 
let: 

  
  

   

  
  
  

V dom� rodi�� 60 7 50 117 61 7 36 104 
Mimo d�m rodi-
�� 6 2 16 24 9 1 5 15 
Neznám  0  0 0 0  0 0 0 0 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 

 

V�tšina nov� dodaných d�tí do polepšoven m�la podle údaj� z tabulky 8 

manželský p�vod. V celkovém vý�tu jako první figurují �áste�ní sirotci, tzn. d�ti, které 

ztratily jednoho z rodi��. Za nimi následují d�ti mající oba rodi�e, nemanželské d�ti a 

sirotci, p�i�emž výkaz nerozlišuje u sirotk� manželský nebo nemanželský p�vod. Jejich 

po�et byl ve všech ústavech nižší než u jiných skupin. To samé se týká vychovatelen. 

D�vodem, pro� se do p�evýchovných ústav� dostalo pouze malé procento sirotk�, 

mohou být specifika sirot�í pé�e i to, že o p�ijetí by musel požádat poru�ník, jenž by 

dodáním chovance do polepšovny ztratil moc nad spravovaným majetkem. V�tšina d�tí 

p�ed p�ijetím do ústavu žila v dom� rodi��.315 Pouze minimum d�tí bylo vychováváno 

mimo d�m. Tento zp�sob výchovy p�ichází v úvahu v�tšinou u úplných sirotk� nebo u 

nemanželských d�tí, ale najdeme i výjimky, kdy dít� mající oba rodi�e uteklo z domu a 

n�jakou dobu žilo na ulici, kde se dostalo do špatné spole�nosti.316 

                                                
315 Toto se týká i �áste�ných sirotk� ztrativších pouze matku nebo otce. 
316 Nap�. opatovický „korrigend“ Franz Janota pocházející z Želivce byl „p�ijat na základ� soudního 
rozsudku, od šesti let byl neustále na policii, nebo� samovoln� odešel z domu a navšt�voval nepravideln� 
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Podívejme se nyní na stupe	 vzd�lání p�ijatých d�tí (viz tabulka 9).  

 

Tabulka 9: Stupe	 vzd�lání a povolání p�ijatých317 

 1899 1900 
 Opatovice Kostomlaty Králíky celkem Opatovice Kostomlaty Králíky celkem 
Stupe� 
vzd�lání:   
Neumí �íst ani 
psát 7 2 0 9 10 2 7 19 
Um�jí �íst, 
neumí psát 0 0 0 0 2  0 0  2 
Um�jí �íst a 
psát 59 7 66 132 58 6 34 98 
Mají vyšší 
školní vzd�lání  0 0  0 0 0 0 0 0 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 
Povolání:   
Nádeníci 29 0 0 29 24 1 0 25 
�emeslníci 0 0 0  0 0  0 0 0 
Tovární d�lníci 1 1 0 2 2 0 0 2 
Stavební d�l-
níci 0 0 0  0  0 0 0   
�ele
 4 0 0 4 5 1 0 6 
Jiné 22 0 0 22 24 0 0 24 
Bez ur�itého 
povolání 10 2 12318 24 11 1 0 12 
Školáci  0 6 66 72 4 5 41 50 
Celkem 66 9 66 141 70 8 41 119 

 

Z údaj� v tabulce 9 vyplývá, že v�tšina nov� p�íchozích do polepšoven v letech 

1899 – 1900 um�la �íst a psát. Tato skute�nost by mohla sv�d�it o prosazení základního 

vzd�lání i u nižších vrstev spole�nosti, ale údaje v tabulce nehovo�í o mí�e znalostí, 

které d�ti m�ly p�i vstupu do ústavu. Nevíme tedy, do jaké míry ovládaly všechny 

p�edepsané v�cné znalosti. Je pravd�podobné, že v�tšina chovanc� v ústavu nem�la 

školní v�domosti úplné. D�vodem pro jejich p�ijetí byla zpustlost nebo zanedbanost, za 

jejíž pr�vodní jev byla považována nedbalá školní docházka. Dít� bu
 chodilo za školu, 

nebo do ní nebylo pravideln� posíláno. U v�tšiny chovanc� najdeme poznámku o 

neznalosti náboženství a neúplném elementárním vzd�lání. N�kte�í chovanci v dob� 

                                                                                                                                          
školu, když byl ze školy propušt�n, dal ho otec do obchodu, odtud po dvou m�sících utekl, pak byl p�ijat 
jako žák hudby, uprchl po t�ech dnech a po p�ti m�sících byl poslán zp�t svému otci, potom se potuloval, 
byl n�kolikrát dopadem policií a n�kolikrát potrestán...“ NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna 
Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
317 Údaje v tabulce �erpány ze statistického výkazu. NA, ZV III., ZDPaP, kart. 9925. 
318 66 d�tí bylo školák�, k tomu ješt� 12 z nich vykonávalo blíže nespecifikované zam�stnání. 
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p�ijetí do ústavu byli již výd�le�n� �inní. V Opatovicích bychom našli nádeníky, 

d�lníky, �eledíny, i mezi chovankami v Kostomlatech se vyskytovaly nádenice, d�ve�ky 

a d�lnice. Králíky byly specifické svým ur�ením pro d�ti ješt� školou povinné, ale i zde 

bychom našly d�ti, které již pracovaly. Prameny bohužel neuvád�jí jejich zam�stnání. 

Z uvedeného vyplývá, že všichni p�ijatí chovanci nem�li žádné odborn�jší znalosti. Je 

možné, že n�kte�í za�ali s u�ením, ale z r�zných d�vod� ho nedokon�ili. U dívek se ani 

s odborn�jšími znalostmi nepo�ítalo. Rovn�ž do vychovatelen se dostávaly d�ti, jež 

m�ly �áste�né vzd�lání. Toto neplatí pouze v p�ípad� Vychovatelny manžel� Olivových 

v �í�anech, kam byly p�ijímány d�ti mladší šesti let. P�evýchovné ústavy m�ly doplnit a 

zlepšit znalosti tak, aby se dít� mohlo uplatnit ve spole�nosti. 

Po provedené individualizaci a léka�ské prohlídce byl chovanec podle svého 

p�edchozího života p�id�len do ložnice, zárove	 byl seznámen s domácím �ádem. 

V jedné ložnici se mohlo nacházet až dvacet l�žek podle kapacity a velikosti budovy. 

Do jednotlivých ložnic byli chovanci rozd�leni podle v�ku, svého p�edchozího života, 

povahy a stupn� vzd�lání. V každé ložnici byl �editelem ur�en chovanec, jenž m�l 

dohlížet na po�ádek. Tomu se �íkalo „starší“. Ten m�l za úkol dohlížet nap�. na úklid, 

srovnání osobních v�cí, zárove	 sm�l svým koleg�m na�izovat, aby po sob� uklidili. 

Nesm�l ale své pravomoci p�ehán�t, jeho „spoluv�zni“ si mohli na jeho chování kdykoli 

st�žovat. V p�ípad� instituce „starších“ se setkáváme se zdvojením kontroly a 

disciplíny. Nejenže na mladistvé v p�evýchovném ústavu dohlíželi dozorci, ale chovanci 

museli dohlížet na sebe i navzájem. Chovanec v polepšovn� nebo ve vychovateln� byl 

pod neustálým dohledem. Nesm�l samovoln� opustit jemu p�ikázanou ložnici. 

Pot�eboval-li vykonat pot�ebu, musel to nahlásit. Chovanci se nesm�li ani vzájemn� 

navšt�vovat.319  

V ústavech byli mladiství rozd�leni do t�í disciplinárních t�íd podle chování. 

Nov� p�ijatý byl automaticky za�azen do t�etí t�ídy. Postoupit do vyšší t�ídy mohl jen na 

základ� dobrého chování a prosp�chu. Nejlepší t�ída byla první, z ní mohl být propušt�n 

na svobodu. Zárove	 bylo možné propadnout se zp�t do nižší t�ídy, nap�. na základ� 

spáchaného p�estupku proti domácímu �ádu. Podle za�azení do disciplinární t�ídy se 

odvíjela chovancova práva – písemná korespondence a výše tzv. pen�žitých p�ídavk�. 

Chovanci za�azení do nižších disciplinárních t�íd byli tímto zp�sobem motivováni 
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k zm�n� svého chování. „Korrigendi“ za�azení ve 3. t�íd� sm�li psát dopisy dom� každý 

šestý týden, ve 2. t�íd� každý t�etí týden a v 1. t�íd� každý týden. Dopisy musel 

prohlédnout a p�e�íst správce ústavu; v p�ípad�, že obsahovaly „nep�ístojnosti“, m�ly 

být zni�eny. Poštovné a použitý papír byl hrazen z p�ídavk�. Tzv. pen�žité p�ídavky 

dostával každý, ve t�etí disciplinární t�íd� �inil p�ídavek 2–3 kr., ve druhé 4–5 kr. a v 

první 6 kr. Výše p�ídavku závisela na rozhodnutí správce. Bývalí „korrigendi“ dodaní 

znovu do polepšovny nem�li dostávat žádné peníze, teprve až po svolení �editele ústavu. 

Chovanci nedostávali peníze na ruku. Ty byly ukládány pro každého zvláš�. O výši 

�ástky na svém „kont�“ dostávali každý m�síc výkazy. Peníze byly využívány ústavem 

ve prosp�ch jmenovitého chovance, a to na pokrytí náklad� na zakoupení civilního 

od�vu, na uhrazení cesty dom� apod. Z pen�z byly hrazeny i p�ípadné škody, jež 

vznikly ústavu chováním dané osoby, nap�. rozbitá okna apod. Chovanec si také mohl 

za tyto peníze po�ídit tzv. vedlejší požitky, lepší stravu nebo knihy, p�i�emž byl zakázán 

nákup tabáku a lihovin. Výše utracených pen�z nesm�la p�esáhnout �editelem 

stanovenou �ástku. Zbylé peníze se vyplácely po propušt�ní bu
 „korrigendovi,“ nebo 

se posílaly domovské obci, která mu je m�la vydat po jeho p�ihlášení. Mohly být 

poslány také p�íbuzným nebo mistrovi, k n�muž vstoupil do u�ení. U dívek byly peníze 

poukazovány budoucímu zam�stnavateli.320 

V ústavech byli chovanci pln� zajišt�ni – dostávali snídan�, ob�dy a ve�e�e, 

rovn�ž ur�itý p�íd�l chleba, jenž m�l sloužit ke sva�in�. Jídelní�ek na každý den 

sestavoval �editel. Mladiství byli v ústavu vedeni k dodržování základních hygienických 

pravidel. V každé ložnici se nacházelo umyvadlo, kde si m�li mýt ruce a obli�ej, a to tak 

�asto, jak bylo pot�eba. D�raz byl kladen na mytí rukou p�ed jídlem. Navíc v zim� si 

m�li umýt celé t�lo dvakrát do m�síce, v lét� každý týden. Jak jsme již zmínili, každý 

chovanec musel mít krátce ost�íhané vlasy, udržování délky probíhalo dle pot�eby.321 

 

                                                                                                                                          
319 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944; Zemská polepšovna 
Králíky, Status, kart. 9954; Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958. 
320 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944; Zemská polepšovna 
Králíky, Status, kart. 9954; Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958. 
Uvedené skute�nosti platí i v p�ípad� vychovatelen. K tomu HALÍ�OVÁ, Vzpomínky M. Mužíka jako 
pramen k vývoji sociální pé�e o mládež v letech 1863-1914. Diplomová práce. Pardubice 2004. 
321 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944; Zemská polepšovna 
Králíky, Status, kart. 9954; Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958. 
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4. 4. 4. 2. Výchovné prost�edky 

Podoba nápravné výchovy d�tí a mladistvých v polepšovacích ústavech 

byla ovlivn�na myšlenkami n�meckých filantropist� a Johanna H. Pestalozziho,322 kte�í 

zd�raz	ovali d�ležitost práce a pozitivní vliv pobytu v p�írod� na chování dít�te.323 

Proto d�ležitým výchovným prost�edkem byly vycházky, práce a výuka náboženství. 

Vycházky se konaly denn�, v zimních i letních m�sících a m�ly trvat nejmén� hodinu. 

Její dobu a trvání ur�oval �editel. Nemuseli se jí ú�astnit ti, kte�í pracovali na poli nebo 

na zahrad�. Vycházka m�la zdravotní charakter, p�ispívala k otužení a udržení dobrého 

zdravotního stavu. V�tšinou probíhala v rámci ústavu, na zvláštní povolení mohli 

chovanci v doprovodu u�itele a dozorce jít i mimo ústav, ale pouze v ned�li nebo ve 

svátek. U�itel m�l chovance pou�ovat o v�cech a jevech, s nimiž se na vycházce setkali. 

Vycházky m�ly krom� prvku zdravotního i prvek pedagogický a výchovný. Fungovaly i 

jako motiva�ní prost�edek pro nápravu mladistvých delikvent�, protože zvlášt� hodným 

a d�v�ryhodným chovanc�m mohl �editel dovolit vycházku bez dozoru. V reálu byli 

takoví chovanci využíváni nap�. k poch�zkám po obci, kde se ústav nacházel.324 

Druhým nemén� d�ležitým prvkem ve výchov� bylo náboženství. V p�ípad� 

polepšoven se setkáváme s tolerancí v��i jiným vyznáním. Po�ítáno je s tím, že v�tšina 

d�tí je katolického vyznání. Tito chovanci se m�li ú�astnit ned�lních a sváte�ních 

bohoslužeb, dále p�íležitostných bohoslužeb na po�est �len� panovnické rodiny a 

alespo	 jedné bohoslužby sloužené ve všední den. Katolických bohoslužeb se krom� 

velkých svátk� nemuseli ú�astnit „korrigendi“ evangelického a izraelitského vyznání, 

pro ty m�l být opat�en duchovní jejich konfese, navšt�vující je alespo	 jednou do 

m�síce.325 I ve vychovatelnách byly d�ti vedeny k nábožnému životu. Všichni chovanci 

byli katolického vyznání, jiná víra nebyla tolerována, a pokud byl výjime�n� p�ijat 

                                                
322 Johann Heinrich Pestalozzi (1746 – 1827) švýcarský pedagog a eduka�ním reformátor. Ukazoval na 
d�ležitost práce ve výchov� a její prosp�šný vliv na vývoj dít�te. N�me�tí filantropisté poukazovali na 
d�ležitost rodinné výchovy. Obraceli se proti dosavadnímu zp�sobu výchovy v sirot�incích, kde byla 
v této dob� byla praktikována vojenská výchova. Zd�raz	ovali d�ležitost školeného personálu a rozd�lení 
d�tí do menších skupin. K tomu �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé..., s. 18 an. 
323 Dle �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana..., s. 18. 
324 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944; Zemská polepšovna 
Králíky, Status, kart. 9954; Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958; 
rovn�ž Vzpomínky Miroslava Mužíka na pobyt ve vychovateln� AHMP, Šest let v ústavu hlav. m�sta 
Prahy, neinventováno. 
325 Nap�. do Králík byl povolán evangelický duchovní. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Králíky 
- likvidace, dotace, p�esídlení, z�ízení, kart. 9953; do Opatovic n�jakou dobu docházel rabín. Zemská 
polepšovna Opatovice, Vdovy a sirotci 1888 – 1909, vyu�ování, kart. 9948.  
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chovanec jiného vyznání, musel se ú�astnit jak náboženského vyu�ování, tak 

bohoslužeb. Menší tolerance v��i náboženskému vyznání pravd�podobn� souvisí se 

zp�sobem financování vychovatelen (v�tšinou z obecního, okresního nebo spolkového 

rozpo�tu). Najmutí duchovního pro chovance jiného vyznání by znamenalo zvýšení 

náklad� na pé�i o d�ti. Nem�žeme �íci, že správy vychovatelen byly netolerantní v��i 

jinému vyznání, protože do vychovatelen mohly být výjime�n� p�ijaty nekatolické d�ti. 

Jejich p�ijetí bylo zd�vodn�no nutností ochrany p�ed zanedbáním. 

Jako výchovný prost�edek byla využívána i práce. Mladší d�ti m�ly být 

zam�stnávány po skon�ení školního vyu�ování. D�ti byly vedeny k manuální zru�nosti, 

byly využívány jako výpomocná síla v kuchyni, na zahrad� nebo v dílnách.326 

V n�kterých ústavech, nap�. v Opatovicích nad Labem, byli „korrigendi“ vzd�láváni i 

v hudb�. Poslušn�jší chovanci byli pronajímáni na práci soukromník�m z okolí ústavu. 

S pronajímáním se u vychovatelen nesetkáváme. Práce se p�id�lovala podle v�ku a 

fyzického stavu dít�te a jeho chování, o její podob� rozhodoval �editel ústavu. 

Správnost svého rozhodnutí o p�id�lení ur�ité práce dít�ti musel kontrolovat 

rozhovorem s dozorcem, který m�l chovance na starosti. Pokud se ukázalo, že zvolená 

práce je nevyhovující, byla dít�ti p�id�lena jiná. Dít�ti bylo zam�stnání p�id�lováno na 

ur�itou dobu, aby se prov��ily jeho p�ípadné vlohy pro ur�itou �innost. Chovanci starší 

�trnácti let byli zam�stnáváni již cílen�. V chlapeckých ústavech se nacházely 

�emeslnické dílny, kde mohli za�ít s u�ením. V�tšinou to byly dílny košíká�ské, 

krej�ovské, truhlá�ské, kartá�nické a ševcovské.327 V dív�ích ústavech se chovanky 

v�tšinou u�ily ženské ru�ní práce – šití, vyšívání, pletení, há�kování, domácí práce a 

va�ení.328 

 Ve výchovném plánu bylo po�ítáno i s volným �asem, který d�ti m�ly v ned�li a 

o svátcích. V tuto dobu si mohly d�ti hrát podle po�así a zdravotního stavu bu
 venku, 

nebo v pokojích. Na jejich zábavu m�l vždy n�kdo dohlížet. Zárove	 bylo stanoveno, že 

pohybové hry má vymýšlet ústavní u�itel. Mimo her si ti, kte�í ovládali �tení, mohli 

�íst. Knihy se p�j�ovaly v ústavní knihovn�, kam se dostávaly jen nezávadné a 

povolené tituly. P�edpokládalo se, že ty mohou p�sobit na duši dít�te, vést jej 

k uv�domování si vlastních chyb, a tím p�isp�t k jeho náprav�. 

                                                
326 NA, ZV III, ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
327 Tamtéž; rovn�ž NA, ZV III, ZDPaP, Zemská polepšovna Králíky, Status, kart. 9954. 
328 NA, ZV III, ZDPaP, Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958. 
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Jak jsme již zmínili, cílem polepšovacích ústav� byla p�evýchova. K dosažení 

zm�ny chování sloužila �ada prost�edk� – zam�stnávání, náboženství, vedení k �istot�. 

Každá aktivita m�la v ústavech stanoven sv�j p�esný �as, kdy má být vykonána. Podoba 

denního rozvrhu závisela na ro�ním období a v�ku dít�te. V teplejších m�sících (duben 

až zá�í) byla doba vstávání stanovena na p�l páté ráno. Ve vychovatelnách mohly spát 

d�ti o n�co déle, až do šesti hodin, d�ti mladší šesti let mohly spát ješt� déle. V zimních 

m�sících (�íjen až b�ezen) se vstávalo o hodinu pozd�ji. To, že je �as vstávat, poznali 

chovanci podle zvon�ní zvonu. Po signálu museli opustit l�žko, umýt se, u�esat, 

obléknout se a ustlat postel, následovala modlitba. Pak zazn�l op�t signál vyzývající 

k odchodu na snídani. D�ti se po tomto signálu seskupily na chodb� do dvojstupu a 

odebraly se do jídelny. B�hem p�l hodiny se m�ly nasnídat. Po té prob�hla mše. Po mši 

za�ínala mladším školní výuka nebo šly k vychovatelkám do opatrovny. Starší se 

odebraly do dílen, kde pracovaly. V jedenáct hodin kon�ila dopolední �innost, 

následovala modlitba, ob�d a polední modlitba. K práci se chovanci vraceli v jednu 

hodinu. Dvakrát m�sí�n� probíhala v polepšovnách po ob�d� výuka náboženství ur�ená 

pro chovance starší �trnácti let. Výuka probíhala odd�len� v každém zemském jazyku. 

S dvoujazy�nou výukou se v p�ípad� vychovatelen nesetkáváme, zde vše probíhalo 

pouze v jediném jazyce, v�tšinou �eštin�.329 Zam��ení se pouze na �eský jazyk souvisí 

s tím, že se vychovatelny nacházeli se v �eském jazykovém prost�edí. V zemských 

ústavech, tedy v Kostomlatech, Opatovicích nad Labem a Králíkách, probíhala výuka 

v obou zemských jazycích, d�ti byly do n�mecké nebo �eské t�ídy za�azeny podle 

jazyka, jímž hovo�ily. Vyu�ování v obou jazycích v polepšovnách souvisí s tím, že se 

jednalo o zemské ústavy, které musely respektovat jazykové zákony. 

Po práci, respektive po škole, byli chovanci odvedeni na své pokoje,330 kde se 

museli umýt a p�ípadn� se p�evléci z pracovního od�vu. Každý den v p�l sedmé zazn�l 

signál k ve�e�i. Mezi sedmou a osmou hodinou museli ti, co navšt�vovali ústavní školu 

opakovat probranou látku, vypracovávat úkoly a p�ipravit se na následující den. 

Zam�stnání kon�ilo v osm ve�er. Následoval �as k zábav�. Veškerá aktivita m�la být 

ukon�ena – v zim� v p�l deváté ve�er, v lét� v dev�t hodin. Po daném signálu se konala 

                                                
329 Z pramen� nevyplývá, jaký jazyk byl používán ve vychovateln� U dobrého pastý�e vedené Jednotou 
pro blaho propušt�ných mladistvých káranc�. 
330 Školní výuka a práce v dílnách probíhala každý den krom� ned�lí a svátk�. Ve škole se neu�ilo rovn�ž 
b�hem vyhlášených školních prázdnin. 
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modlitba bu
 v ložnicích, nebo v domácí kapli. Po modlitb� nastala doba p�ípravy ke 

spánku. Chovanci museli odložit svrchní od�v a ulehnout. Další zazvon�ní znamenalo, 

že je �as pomalu usnout. D�ti m�ly úpln� utichnout. Dozorci zhasli všechny svítilny. 

Svítilo pouze „no�ní sv�tlo.“ Stejný režim dne byl dodržován i v sobotu. Pouze v ned�li 

a ve svátek neprobíhala výuka. Zastavena byla i práce v dílnách. Pracovat museli jen ti, 

kte�í byli p�id�leni na domácí práce a práci v kuchyni. V ned�li a v dob� svátk� vstávali 

chovanci ve stejnou dobu jako ve všední den. Po snídani se konala bohoslužba, 

následoval úklid pokoj�, �išt�ní šat� apod. Ve sváte�ní dny byla otev�ena knihovna, 

z níž si d�ti sm�ly p�j�ovat knihy po dokon�ení všech povinností. V tuto dobu mohlo 

probíhat i pou�né kázání, tzv. exhorta. Odpoledne byl �as vymezen pro další kázání, 

p�ípadn� pokud prob�hlo již ráno, m�li být chovanci odvedeni na vycházku spojenou se 

cvi�ením.331 

V jakékoli situaci bylo p�esn� ur�eno, jak se má dít� chovat – ch�ze do kostela, 

školy, do práce nebo do jídelny m�la být pomalá. Chovanci mezi sebou nem�li hovo�it, 

nesm�li poskakovat nebo povykovat. P�i jakékoli p�íležitosti se m�lo dít� chovat klidn�. 

Toto bylo zd�raz	ováno p�edevším p�i bohoslužbách, kdy bylo zakázáno se i ohlížet. 

V��i všem zam�stnanc�m polepšovny se m�li „korrigendi“ chovat uctiv� a skromn�. 

Když potkali dosp�lou osobu, museli ji pozdravit a smeknout �epici. �epici m�li držet 

v pravé ruce. Jednalo-li se o dozorce polepšovny nebo vychovatelny, které chovanec 

potkával n�kolikrát denn�, odpadalo hlasité pozdravení i smeknutí. Úcta dozorc�m se 

m�la prokazovat p�iložením prst� pravé ruky k �epici.332 Tento pozdrav byl specifikem 

pouze v ústavu ur�eném pro chlapce, byl zde ur�itý p�edpoklad možného vstupu do 

armády. U dívek toto nep�icházelo v úvahu.  

Existovalo i na�ízení, jak se správn� chovat, když n�kdo dosp�lý navštíví školu, 

dílnu, jídelnu nebo ložnici. Chovanci museli zanechat své �innosti a povstat. Teprve po 

daném znamení se mohli posadit a pokra�ovat. Navštívil-li n�kdo dosp�lý ložnici, bylo 

p�esn� ur�eno, kam se d�ti mají postavit. M�ly stát tiše u nohou postele. Byl ur�en i 

zp�sob oslovování. Všechny osoby m�ly být oslovovány slovem „pane,“ a to nejen 

dosp�lí, ale i ostatní chovanci. 

                                                
331 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944; Zemská polepšovna 
Králíky, Status, kart. 9954; Zemská donucovací pracovna pro ženy – Kostomlaty, Stanovy, kart. 9958. 
332 NA, ZV III., ZDPaP, kart. 9944. 
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Výchovné p�sobení v polepšovnách a v n�kterých vychovatelnách v mnohém 

p�ipomíná klášter nebo armádu. Argumentaci p�íliš vojenské výchovy používali odp�rci 

ústavního vychování, kte�í si pravd�podobn� neuv�domovali, že používané výchovné 

prost�edky m�ly umožnit zachování disciplíny a udržení kontroly nad velkým po�tem 

osob zdržujících se v prostorách ústavu. M�ly rovn�ž d�ti nau�it ur�itému �ádu, a tak 

vést k jejich disciplinaci a náprav�. K p�evýchov� d�tí se v nápravných ústavech 

používaly poznatky z pedagogiky a psychologie, d�ti bývaly rozd�leny do menších 

skupin a neustále pozorovány. Každý ústav m�l svého léka�e, který navšt�voval ústav 

alespo	 jednou do m�síce, v p�ípad� pot�eby �ast�ji. Bylo tedy dbáno i na zdravotní stav 

„korrigent�“. 

 

4. 4. 4. 3. Odm�na a trest 

V p�evýchovných ústavech m�lo být dohnáno to, co zanedbala rodinná výchova. 

D�ti byly vedeny k úct� a poslušnosti. Za neposlušnost �i jiné proh�ešky následoval 

disciplinární trest. Trestán byl jakýkoli proh�ešek proti domácímu �ádu, tj. hluk, 

nemravné �e�i, ale i vypráv�ní o spáchaných �inech, nadávky, hádky, rva�ky, surovost, 

neprojevení úcty v��i dozorci, vyrušování v kostele nebo p�i výuce, kou�ení apod. 

Chovanc�m byl zakázán jakýkoli styk s cizími osobami – tresty byly proto ud�lovány 

nap�. za pokusy o tajnou korespondenci nad rámec povolení. Trestáno bylo i „lenošivé 

povalování, bezú�elné nebo p�edstírané chození po ústavu nebo na dvo�e.“333 Rovn�ž za 

nedodržení hygieny a �istoty následoval trest. Vyskytovaly se i p�ípady krádeží, pokus� 

o út�k, út�k� nebo pokus� o žhá�ství. 

Z dochovaných výkaz� o ud�lených trestech vyplývá, že v�tšina trest� byla 

ud�lena hlavn� za neposlušnost, lenost, vzdorovitost a za držení tabáku nebo kou�ení. 

Pro lepší ilustraci jednotlivých káze	ských p�estupk� v polepšovnách a po�t� ud�lených 

trest� jsme ze zjišt�ných údaj� sestavili dv� tabulky (viz tabulka 10 a 11). 

                                                
333 Domácí �ád opatovické polepšovny. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, 
kart. 9944. 
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Tabulka 10: Káze	ské p�estupky – Opatovice nad Labem334 

 �in 1894 1895 1896 1899 1902 1903 1905 1906 1907 
Jednání proti domácímu �ádu 38 31 39 11 42 42 97 120 127 
Spoluvina na krádeži 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Pokus založení požáru 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Odep�ení práce 0 0 0 1 9 1 0 0 0 
Ne�istotnost 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Drzé, neposlušné chování 4 6 13 4 4 16 33 33 29 
Shazování ovoce v zahrad� 0 0 0 0 2 2 0 0 0 
Krádež tabáku 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
Kou�ení a držení tabáku 0 0 0 4 0 25 37 48 29 
Út�k 2 3 1 2 0 4 8 12 15 
Svévolné rozbití okna 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Krádež 3 19 7 15 4 7 45 37 22 
Pokus o út�k 1 2 7 5 4 2 1 0 0 
Pad�lání vysv�d�ení jako 
pom�cky na út�ku 0 0 0 0 0 2 0 0 0 
Lenost ve škole 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Pomoc p�i út�ku 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
Zapálení slamníku 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

Svévolné poškození oblek�/oken 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Poškození materiálu 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Rva�ky a nesvornost 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
P�estupky proti mravnosti 0 0 7 0 0 0 4 0 0 
Pokus o tajné dopisování 0 0 0 0 1 2 0 1 0 
Celkem ud�lených trest� 50 61 74 48 75 104 225 251 222 

 

Tabulka 11: Káze	ské p�estupky – Králíky335 

  1899 1900 1901 1902 1903 1904 
P�ekro�ení domácího �ádu 56 98 116 98 212 134 
Chování proti ú�edník�m a 
dozorc�m 11 9 15 10 11 9 
Krádež ovoce 8 31 37 26 41 44 
Pokus o út�k 1 0 5 0 0 3 
Út�k 0 0 2 0 0 0 
Celkem ud�lených trest� 76 138 175 134 264 190 

 

Údaje v obou tabulkách se týkají polepšoven ur�ených pro chlapce. První 

tabulka ilustruje po�et jednotlivých �in� v Opatovicích nad Labem,336 druhá 

                                                
334 Statistické údaje �erpány z jednotlivých zpráv domácích komisí. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská 
polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944 a Zemská polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 
9945 
335 Statistické údaje �erpány z jednotlivých zpráv domácích komisí. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská 
polepšovna Králíky - likvidace, dotace, p�esídlení, z�ízení, kart. 9953 a Zemská polepšovna Králíky, 
Status, kart. 9954. 
336 Údaje v tabulce zpracovala autorka dle zachovaných zpráv domácích komisí. NA, ZV III., ZDPaP, 
Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
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v Králíkách.337 Do tabulky týkající se opatovické polepšovny jsme zahrnuli pouze roky, 

pro které se zachovaly údaje ze všech domácích konferencí, to samé jsme u�inili p�i 

výb�ru dat do druhé tabulky. Musíme rovn�ž p�ipomenout, že v Opatovicích až do roku 

1898 byly p�evychovávány dv� v�kové skupiny (osmi až �trnáctiletí a �trnácti až 

dvacetiletí). Roku 1898 byla p�evedena první v�ková kategorie, tedy osmi až 

�trnáctiletí, do Králík. To znamená, že v údajích první tabulky od roku 1899 se 

vyskytuje pouze skupina starších chovanc�, zatímco údaje v druhé tabulce zahrnují 

pouze �iny mladších d�tí. M�žeme porovnat, zda se �iny n�jakým zp�sobem lišily. 

V obou polepšovnách se ve velkém po�tu vyskytují �iny proti domácímu �ádu. 

V Opatovicích po�et ud�lených trest� za nedodržení domácího �ádu nep�ekra�uje 

v letech 1894–1896 �ty�icítku. V roce 1899 je zaznamenán prudký pokles na 11 trest�. 

Toto je zp�sobeno p�evezením �ásti chovanc� do Králík. Od tohoto roku nastává 

vzestup proh�ešk� v��i domácímu �ádu vrcholící v roce 1906 a 1907. Vysoký po�et 

p�estupk� proti �ádu z�ejm� souvisí s p�epln�ností ústavu. Rovn�ž v Králíkách byla 

problematická disciplína. Na rozdíl od Opatovic po�et potrestaných r�zn� fluktuuje, 

nejvíce trest� za nedodržení �ádu, a to 212, bylo ud�leno roku 1903. Za disciplinárními 

proh�ešky následují krádeže a drzé chování. V Opatovicích se na rozdíl od polepšovny 

v Králíkách vyskytovalo kou�ení, krádeže tabáku a �iny proti mravnosti (onanie, 

homosexualita).338 Statistika jednotlivých �in� je v Opatovicích nad Labem pest�ejší než 

v Králíkách. Opatovické záznamy o �inech jsou až do roku 1906 velice podrobné, 

rokem 1906 tato podrobnost mizí a záznamy se stávají mén� propracované. Evidovány 

jsou pouze �iny proti domácímu �ádu, drzé a neposlušné chování, krádeže, út�ky, 

výjime�n� revolta a mravnost. P�í�inou zm�ny evidence trest� v Opatovicích mohla být 

vým�na n�kterých zam�stnanc�, a tedy i jiný názor na nutnou propracovanost 

zaznamenaných údaj�.339 Opatovická polepšovna se od králické liší �ast�jšími út�ky 

nebo pokusy o n�. Ob� tabulky se shodují v jednom, a to v postupném nár�stu 

jednotlivých �in�. Nár�st trest� za jednotlivé �iny pravd�podobn� souvisí úm�rn� 

s množstvím chovanc� nacházejících se v ústavech. Jakmile po�et „korrigend�“ 

p�ekra�uje ur�itý po�et, zhoršuje se i chování p�ijatých mladistvých. Toto souvisí 

                                                
337 Údaje v tabulce zpracovala autorka dle zachovaných zpráv domácích komisí NA, ZV III., ZDPaP, 
Zemská polepšovna Králíky - likvidace, dotace, p�esídlení, z�ízení, kart. 9953. 
338 NA, ZV III., ZDPaP, kart. 9945. 
339 Tamtéž. 
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s možnostmi kontroly a dozoru. Oba ústavy m�ly p�esn� stanovený po�et zam�stnanc�, 

jenž mohl být navýšen pouze po povolení Zemského výboru. V n�kterých letech se 

ústavy pro p�epln�nost dostávaly do bezvýchodné situace, kdy nebylo možné n�které 

chovance propustit a nedal se ani navýšit stav dozorc�.  

I ve vychovatelnách bylo chování d�tí pozorováno a hlídáno. V p�ípad� 

vychovatelen se nám zatím nepoda�ilo objevit statistiku páchaných �in�. Je 

pravd�podobné, že i zde se d�ti dopoušt�ly krádeží, neposlušnosti a út�k�. 

Každá �innost m�la v p�evýchovném ústavu sv�j význam, sv�j �ád. Nevhodné 

chování a neposlušnost byly trestány. Tresty v polepšovnách se vym��ovaly na základ� 

ministerského na�ízení ze dne 4. �ervence 1860 �. z., �. 173. Šlo o na�ízení týkající se 

nápravných ústav� pro dosp�lé. Potrestání bylo stejné jak pro muže, tak pro ženy.340 

V tomto sm�ru panovala rovnost pohlaví. Jak už jsme zmínili, trestné bylo p�ekro�ení 

domácího �ádu, rovn�ž všechny �iny, jež byly v trestním zákoníku z roku 1852 

ozna�ovány jako p�estupky. Pokud chovanec dosáhl v�ku, kdy se jeho konání mohlo 

dostat k soudu, mohl být v závažných p�ípadech k n�mu p�edveden,341 v ostatních 

p�ípadech bylo vym��ení trestu ponecháno správ� ústavu. Na základ� §4 ministerského 

na�ízení z roku 1860 mohl správce polepšovny ud�lit následující tresty:  

1) napomenutí mezi �ty�ma o�ima nebo p�ed ostatními chovanci; 

2) odejmutí n�které nebo všech výhod na ur�itou dobu; 

3) sesazení do nižší disciplinární t�ídy nebo ud�lení nižšího p�ídavku, bu
 na 

ur�itou, nebo neur�itou dobu. Zákaz korespondence s p�íbuznými, zákaz 

procházek; 

4) p�st �áste�ný nebo úplný p�i vod� a chlebu; 

5) spoutání; 

6) tvrdé lože; 

7) samovazba; 

8) „temná komora“;  

                                                
340 Verordnung des Ministeriums des Innern vom 4. Juli 1860, Nr. 173, §1. In: Reichs-Gesetz -Blatt für 
das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1860. Wien 1860, s. 289an. 
341 D�ti ve v�ku 11 – 14 let mohly být již trestány soudn�, �ekal je nižší trest. Zlo�in m�l být posuzován 
jako p�estupek. P�i vym��ování trest� se m�l brát ohled na mladistvý v�k kon�ící dovršením dvaceti let - 
Obecní zákon trestní daný dne 27. kv�tna 1852, 2. vyd., Praha 1875. 
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9) anulování povolení k propušt�ní;342 

10) t�lesný trest. 

Stanovení výše trestu a zp�sob jeho výkonu závisel na p�edchozím chování 

„korrigenda“, jeho za�azení v disciplinární t�íd�, mí�e jeho proh�ešku. Svou roli sehrála 

též skute�nost, zda se jednalo o první porušení domácího �ádu nebo šlo o opakovanou 

záležitost.  

Tabulka 12: P�íklad ud�lených trest�:343 

Krádež chleba v�zení (8dní), 4 p�sty, 4 dny v poutech – chovanec ve III. t�íd� 
Vyzývavé chování 14 dní arest – chovanec ve II. t�íd� 
Pokus o út�k 3x p�sty týdn� a 3x pouta se separací – chovanec ve III. t�íd� 
Nemravné chování 3x p�sty, 3x pouta týdn� – chovanec ve II. t�íd� 
Út�k dvoutýdenní arest zost�ený p�stem a pouty – chovanec ve III. t�íd� 
Kou�ení 3x p�sty, 3x pouta 
Neposlušnost 14 dní s šesti p�sty a okovy 

 

Z tabulky 12 vyplývá, že jednotlivé tresty mohly být r�zn� kombinovány, nap�. 

p�st se samovazbou, t�lesný trest a p�st apod. Podoba trest� se lišila podle �inu a 

charakteru chovance. Všechny tresty v polepšovn� sm�l ud�lovat pouze správce ústavu, 

ten m�l rovn�ž právo n�které tresty na míst� vykonat, nap�. výprask rákoskou.344 

Každému t�lesnému trestu p�edcházela prohlídka léka�e, pokud léka� zamítl t�lesný 

trest, musel být ud�len jiný. Nej�ast�ji se proti �ádu v ústavu proh�ešovali nov� p�ijatí 

chovanci, mén� �asto pak chovanci, kte�í postoupili do II. nebo I. t�ídy. N�kte�í 

„korrigendi byli samotnou správou ústavu ozna�eni jako nenapravitelní. Tresty udílené 

ve vychovatelnách byly o n�co mírn�jší, nesetkáváme se zde s pouty, spíše s t�lesnými 

tresty a domluvami. D�ti mladší šesti let nem�ly být trestány na t�le, trest zde m�l 

podobu zákazu oblíbené �innosti.345 

Podle p�esv�d�ení autorit m�l trest krom� t�lesné bolesti vzbudit hlavn� bolest 

duševní, jež p�edevším povede k tomu, že chovanec se bude vyhýbat dalším 

                                                
342 Ministerské na�ízení se v devátém bodu liší – uvádí možnost transferu do jiného ústavu - Reichs-
Gesetz –Blatt, 1860, s. 290. Devátý bod je pozm�n�n v domácím �ádu polepšovny - NA, ZV III., ZDPaP, 
Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
343 Údaje �erpány z protokolu o ud�lených disciplinárních trestech - NA, ZV III., ZDPaP, Zemská 
polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
344 A�koli ve všech polepšovnách bylo stanoveno, že dozorci nemají ud�lovat žádné tresty, m�žeme se 
setkat s nedodržování tohoto pravidla – nap�. v Opatovicích nad Labem si chovanci st�žovali na dozorce 
Jirsu, Labského, Živce a Pe�eného, že je tlu�ou r�znými p�edm�ty – NA, ZV III, ZDPaP, kart. 9944. 
345 Vychovatelna Olivových v 
í�anech. Praha 1907. 
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poklesk�m.346 V�tší t�lesná bolest m�la podnítit strach z ud�lení dalšího trestu. Tuto 

domn�nku podporuje i zpráva opatovické polepšovny tvrdící, že u mravn� zpustlých 

chlapc� dodaných do ústavu nebyl v rodin� používán bu
 žádný t�lesný trest, nebo byl 

používán nesprávn� (p�íliš krut� nebo ve špatný �as).347 T�lesný trest v tomto p�ípad� 

m�že p�sobit jako „šoková terapie.“ Trestaný musel více než t�lesnou bolest pocítit 

bolest duše tak, aby ze studu p�ed ostatními chovanci se nap�íšt� nedopoušt�l 

podobných výtržností.348 

Zm�nu v chování m�lo motivovat možné získání odm�ny. Byla udílena za 

dodržování �ádu a správné chování a mohla mít r�znou podobu, která byla p�esn� 

stanovena domácím �ádem. Mohlo se jednat o vyslovení uznání mezi �ty�ma o�ima, 

ve�ejnou pochvalu za p�ítomnosti ostatních „korrigend�“, projev d�v�ry sv��ením 

n�jakého úkolu, nap�. dozor na pokoji, volný odchod, postup do vyšší disciplinární 

t�ídy, a od roku 1899 podmíne�né propušt�ní.349 Všechny odm�ny musel schválit 

správce ústavu, p�i�emž se vždy muselo jednat o dlouhodob�ji pozorovanou zm�nu 

v chování. D�vodem pro požadavek dlouhodob�jší zm�ny v chování byla obava, aby 

mladistvý tuto zm�nu pouze nep�edstíral za ú�elem zisku.350 Finan�ní odm�nu 

nedostával chovanec vyplacenu na ruku, ale ukládala se v kancelá�i ústavu.  

Všechny výchovné prost�edky používané v p�evýchovných ústavech m�ly vést 

ke zm�n� chování mladistvého k lepšímu. Zra�í se zde ur�itý pedagogický optimismus, 

p�i�emž auto�i zpráv sami uvád�jí, že danou zm�nu lze lépe docílit u mladších d�tí než 

u starších. P�i udílení trest� a odm�n bylo d�ležité správné na�asování a dávkování. 

Chyba mohla vést k recidiv�. Správný �as a míru bylo nutno vypozorovat z chování 

dít�te. Ve službách nápravných za�ízení byly uplat	ovány poznatky z pedagogiky, 

kriminologie, sociologie nebo medicíny. Za pomoci t�chto v�d m�la být chovanc�m 

vštípena disciplína a správné chování tak, aby se mohli za�adit zp�t do spole�nosti a 

neznamenali pro ni již ohrožení. 

 

                                                
346 Cit. dle NA, ZV III., ZDPaP, Spole�né záležitosti: zemská komise pro pé�i o mládež, kart. 9965. 
347 Tamtéž. 
348 Tamtéž. 
349 Podmíne�né propušt�ní bylo zavedeno na základ� usnesení zemského výboru ze dne 2. listopadu 1899 
�. 70 923 – NA, ZV III. ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945, první 
zpráva o ud�lení podmíne�ného propušt�ní pochází až z roku 1902. 
350 HEVERA, V�ze�ství.... Pardubice 1882. 
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4. 4. 4. 4. Školní vyu�ování 

Jak již bylo �e�eno, do p�evýchovných ústav� mohly být p�ijímány jak školou 

povinné d�ti, tak starší. V každém zemském polepšovacím ústavu existovala škola, a to 

bu
 základní – pro ty, jež ješt� nedosáhly v�ku �trnácti let, nebo škola pokra�ovací 

ur�ená pro starší. Škola byla z�ízena i u v�tších vychovatelen. Do školy museli chodit 

krom� chovanc� ve školním v�ku i chovanci starší �trnácti let, kte�í m�li nedostate�né 

náboženské a literní znalosti. Literní p�edm�ty vyu�oval u�itel, náboženské katolický 

duchovní. Výuky náboženství se museli ú�astnit i chovanci, kte�í již nechodili do 

ústavní školy. Tito m�li alespo	 dv� hodiny týdn� navšt�vovat náboženství. 

V polepšovnách probíhala výuka náboženství ve dvou jazycích – v n�meckém pro 

chovance hlásící se k n�meckému jazyku a v �eském. Výuka v jednotlivých jazycích 

probíhala odd�len�. I p�es snahu vyhov�t ob�ma národnostem se polepšovací ústavy 

musely potýkat se stížnostmi, že chovance nutí k používání jiného jazyka. Nap�. 

polepšovna v Králíkách �elila v roce 1900 útok�m objevujícím se v regionálním a 

celozemském tisku, obvi	ujícím ji z „�echizace“ chovanc�. Polepšovna se t�mto 

útok�m bránila �lánky v tisku a dokazováním toho, že podobná obvin�ní se nezakládají 

na pravd�. V ústavu byli v této dob� zam�stnáni dva u�itelé, jeden pro �eské, druhý pro 

n�mecké odd�lení, nacházelo se zde celkem 6 dozorc�, z toho dva hlásící se k 

národnosti n�mecké, �ty�i k �eské. Jinak byli v ústavu zam�stnáváni p�edevším 

obyvatelé z okolí, tzn. N�mci.351 Na rozdíl od polepšoven nemusely vychovatelny �ešit 

problematiku zemských jazyk�.  

Doba vzd�lávání v polepšovnách byla velmi individuální a záleželo na 

prosp�chu a chování každého chovance, kdy bude zbaven povinnosti navšt�vovat školu. 

V�tšinou byla dodržována zákonem stanovená hranice docházky do dosažení �trnácti 

let, ale pokud dít� viditeln� zaostávalo za ostatními, mohla být výuka prodloužena, 

dokud nevykázalo pot�ebné pokroky. Toto se týkalo i negramotných.  

Jak už jsme zmínili, krom� elementární školy existovala p�i polepšovnách, kde 

se nacházely d�ti starší �trnácti let, pokra�ovací škola, tzn. v Opatovicích nad Labem a 

pravd�podobn� i v Kostomlatech.352 Tu mohli navšt�vovat chovanci, kte�í prokázali 

                                                
351 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna v Opatovicích, Káranci, kart. 9952. 
352 Prameny o existenci pokra�ovací školy pro dívky v Kostomlatech nehovo�í, domníváme se, že zde 
n�jaký kurz probíhal, pokud se v polepšovn� vyskytovaly dívky starší �trnácti let. Povinná návšt�va 
pokra�ovací školy byla stanovena školskými zákony. 
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dostate�né základní v�domosti. Odborn� zam��ené pokra�ovací vyu�ování za�ínalo 

denn� v p�t hodin ve�er a kon�ilo v sedm hodin. Vyu�ování se konalo st�ídav� v obou 

zemských jazycích. Ve�erní pokra�ovací škola se st�ídala s výukou náboženství, a to 

takto: když probíhalo pokra�ovací vyu�ování v n�m�in�, probíhala zárove	 výuka 

náboženství v �eštin� a naopak.353  

Zachovala se nám podrobn�jší zpráva z roku 1904 o probraných p�edm�tech 

v chlapecké polepšovn� v Opatovicích nad Labem.354 Chovanci zde byli seznamováni 

s obchodní korespondencí a n�kterými pravidly podnikání, po�ítalo se tedy s jejich 

uplatn�ním v jiné než nádenické práci.  

Veškeré školní vyu�ování v nápravných ústavech podléhalo dozoru státních 

školních orgán�. O ukon�ení návšt�vy ústavní školy, a to jak základní, tak pokra�ovací, 

rozhodovala tzv. domácí komise svolávaná správcem ústavu každý druhý m�síc, 

v�tšinou v lednu, b�eznu, kv�tnu, �ervenci, zá�í a listopadu.355 

 

4. 4. 4. 5. Kontakt internovaného dít�te s vn�jším sv�tem 

Pobytem v ústavu nebylo dít� zcela odtrženo od své rodiny, pokud n�jakou 

m�lo. Zmínili jsme již možnost dopisování. Dít� mohlo od svých p�íbuzných dostávat i 

r�zné dary, s v�domím a souhlasem �editele ústavu. Darovat bylo možné knihy, 

potraviny a hra�ky. Dar mohl �editel s ohledem na chování dít�te odmítnout. Vydal ho 

teprve, když si ho dít� zasloužilo. V p�ípad�, že dar obsahoval potraviny, mohl je �editel 

použít jako p�ilepšení stravy pro všechny d�ti nalézající se v ústavu nebo mohl jím 

odm�nit pouze zvláš� poslušné.  

V ústavech byly povoleny návšt�vy. V domácích �ádech nacházíme podmínku 

trestní a mravní bezúhonnosti osob, jež se do ústavu chystají na návšt�vu, kterou bylo 

možné vykonat pouze se svolením �editele. I návšt�vu si dít� muselo zasloužit svým 

                                                
353 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna v Opatovicích, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
354 T�mi byly: „O vn�jším ozna�ování závod� (firma); Oznámení živnostenská (plakáty, inzeráty); 
Dopisy živnostenské (nabízecí, objednací, upomínací, dotazovací, prosebné apod.); Telegramy; D�ležitá 
poštovní ustanovení; Kvitance, poukázky; Smlouvy (o u�ení a mzd�); Vysv�d�ení; Reversy atd.“ Dále 
„M��i�ství; Volné kreslení (hled�no ornamentu m��i�ského i rostlinného); Fyzika, �tení (hled�no �lánk� 
mravn� vzd�lávacích, zem�pisných, d�jepisných i p�írodov�deckých).“ V náboženství pak biblická 
d�jeprava a katechismus. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna v Opatovicích, kart. 9945. 
355 NA, ZV III., ZDPaP, Stanovy král. �eské zemské polepšovny pro mladistvé korrigendy, kart. 9945. 
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chováním. P�i mravních poklescích mohly být návšt�vy p�íbuzných zakázány.356 

Povolování návšt�v bylo sou�ástí promyšlené disciplinace mladého „korrigenda“. 

V polepšovnách v�tšinou neexistovala speciální spole�enská místnost, proto 

byly návšt�vy uvád�ny do n�které z kancelá�í. U rozhovoru s dít�tem musel být 

p�ítomen dozorce, a to p�edevším z d�vodu ochrany dít�te.357 P�ítomnost dozorce m�la i 

negativní stránku. Dít� si nemohlo svým p�íbuzným na nic st�žovat, mohlo je jen 

požádat, aby se zasadili o jeho propušt�ní. 

 

4. 4. 4. 6. Pé�e o nemocné 

Polepšovací ústavy byly místem velké koncentrace osob, proto zde �asto 

docházelo k snadn�jšímu ší�ení n�kterých infek�ních chorob nap�. ch�ipky, o�ních 

infekcí i tuberkulózy. U n�kterých infek�ních onemocn�ní (zán�t o�í) se ve zprávách 

objevuje podez�ení, že je chovanci mezi sebou schváln� ší�í, aby byli zprošt�ni pracovní 

povinnosti.358 

Každý nápravný ústav m�l svého vlastního léka�e. Tomu se hlásil výskyt 

jakékoliv nemoci. Na rozhodnutí léka�e záviselo, zda nemocný z�stane v ústavu, nebo 

bude poslán do n�které z nemocnic vyskytujících se v blízkosti ústavu, nap�. z Opatovic 

nad Labem byli vážn� nemocní posíláni k ošet�ení do nemocnice v Pardubicích nebo 

v Hradci Králové. Pokud se jednalo o nenakažlivé onemocn�ní leh�ího charakteru, 

z�stal chovanec ve své ložnici. V p�ípad�, že se jednalo o infek�ní onemocn�ní, byl 

onemocn�lý od ostatních separován. V n�kterých polepšovnách existovala i speciální 

infek�ní odd�lení. Pro konzultaci p�í�in n�kterých onemocn�ní mohl být do ústavu 

povolán specialista. 

Po uzdravení se m�l chovanec op�t za�adit do každodenního života v ústavu. 

V p�ípad�, kdy se ukázalo, že je nevylé�iteln� nemocen a charakter jeho nemoci m�že 

ohrozit ostatní delikventy zdržující se v ústavu, mohl být po svolení zemské správy 

propušt�n na svobodu.359  

                                                
356 AHMP, Šest let v ústavu hlav. m�sta Prahy, neinventováno. 
357 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská donucovací pracovna pro ženy v Kostomlatech, Dodatky k domácímu 
�ádu, kart. 9958. 
358 Toto podez�ení m�žeme najít nap�. ve zprávách opatovické polepšovny. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská 
polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
359 Nap�. roku 1903 byl z opatovické polepšovny propušt�n František Leubner. D�vodem byla jeho 
fyzická nezp�sobilost k práci. NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, kart. 9945. 
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Krom� r�zných onemocn�ní byla v polepšovacích ústavech b�žná i r�zná 

zran�ní, která si chovanci zp�sobili v�tšinou p�i práci. Vyskytovaly se i p�ípady 

úmyslného sebezra	ování, nap�. polykání jehel.360 Došlo-li ke zran�ní, musela správa 

vše nahlásit ústavnímu léka�i. Pokud následkem zran�ní postižený zem�el, muselo se 

vše oznámit okresnímu soudu a bylo zahájeno vyšet�ování okolností smrti. 

V dochovaném materiálu jsme našli pouze jeden p�ípad, kdy bylo zahájeno rozsáhlé 

vyšet�ování. Šlo o p�ípad sebevraždy chovance v Opatovicích nad Labem. Sebevrahem 

byl Antonín Koš�ál p�ijatý do ústavu 29. kv�tna 1900, jenž sv�j �in provedl m�síc po 

p�íchodu do ústavu. Antonín Koš�ál byl v �ervnu p�istižen spolu s jedním komplicem 

p�i krádeži vojt�šky. Oba pachatelé byli dovedeni do ústavu a zav�eni do samovazby, 

kde se Antonín Koš�ál ob�sil. Vyšet�ování prokázalo, že se nejednalo o žádné 

pochybení dozorc�, protože chovanci byly preventivn� p�ed uv�zn�ním odebrány 

všechny v�ci, a jednalo se tak pravd�podobn� o promyšlený �in.361 Z uvedeného 

vyplývá, že v polepšovacích ústavech po�ítali s možností sebevraždy provedené 

v samovazb�, v n�kterých p�ípadech ani odebrání osobních v�cí a p�edm�t�, jimiž by se 

dala spáchat, nepomohlo. 

Úmrtnostní pom�ry byly ve všech polepšovnách uspokojivé. P�es velkou 

nemocnost byla míra úmrtnosti chovanc� v polepšovnách nízká (viz tabulka 13). 

 

Tabulka 13: Onemocn�lí a zem�elí362 

 1899 1900 
 Po�et 

nemocných 
Po�et zem�elých Po�et 

nemocných 
Po�et 
zem�elých 

Opatovice nad 
Labem 

571 1 529 6363 

Kostomlaty 16 0 10 0 
Králíky 3 0 5 0 

 

Nejvyšší nemocnost v porovnání s ostatními ústavy vykazuje polepšovna 

v Opatovicích nad Labem. Jako p�í�ina tohoto stavu je uvád�na špatná poloha ústavu a 

                                                
360 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
361 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
362 Údaje v tabulce �erpány ze statistického výkazu - NA, ZV III., ZDPaP, Všeobecné statistické výkazy, 
kart. 9925. 
363 Nutno ode�íst jeden p�ípad sebevraždy viz pozn. �. 360. 
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nemožnost v�trání.364 V letech 1899 – 1900 došlo zde pouze k sedmi úmrtím, jejichž 

p�í�inou byla, až na jeden zmín�ný p�ípad sebevraždy, tuberkulóza nebo zán�t plic. 

Pokud se pozorn�ji zadíváme na rok 1899 a 1900 zjistíme v Opatovicích nad Labem 

nár�st úmrtnosti, v roce 1899 zem�el pouze 1 chovanec, v následujícím roce zem�elo 6 

mladistvých. P�í�inou v�tšího po�tu úmrtí byla pravd�podobn� ch�ipka, kterou v roce 

1900 onemocn�lo p�es 40 chovanc�.365 Na rozdíl od opatovické polepšovny byla 

úmrtnost v ostatních polepšovnách nulová. P�í�inou nízké nebo žádné úmrtnosti 

v ústavech m�že být zvyk propoušt�ní nevylé�iteln� nemocných na svobodu a také 

v�asné léka�ské ošet�ení nemocných. 

V�tšina vážn� nemocných zem�ela v pé�i nemocnice, pokud d�íve nebyli pro 

špatný zdravotní stav a neschopnost fyzické práce propušt�ni, jen malé procento 

umíralo v polepšovn�. V p�ípad� úmrtí chovance v ústavu muselo být t�lo ohledáno 

ústavním léka�em. Úmrtí se oznamovalo duchovní a obecní správ�. V instrukcích 

ur�ených správ� ústavu bylo p�esn� ur�eno, jak má prob�hnout poh�eb. Mladistvý m�l 

být od�n v jednoduchém od�vu a uložen v �erné rakvi. Poh�eb se m�l konat bez 

zvon�ní, ú�astnit se ho museli všichni chovanci ústavu. Vzniklé náklady byly hrazeny 

z chovancových p�ídavk� nebo z jeho uložené hotovosti, p�ípadn� z fondu zemské 

káznice.366 Poz�stalost zem�elého se mohla rovn�ž použít pro pokrytí poh�ebních výloh 

nebo mohla být dána p�íbuzným.367 

 

4. 4. 4. 7. Propušt�ní z nápravné pé�e 

Z polepšovny mohli být propušt�ni pouze chovanci nalézající se v první 

disciplinární t�íd�. Dále museli být propušt�ni ti, kte�í dosáhli v�ku dvaceti let, a to i 

pokud u nich nebyl dosažen vyt�ený výchovný cíl. Návrhy na propušt�ní byly 

schvalovány v domácí komisi. Své návrhy každý ústav postupoval Zemskému výboru, 

jenž je musel potvrdit. Po schválení mohla být tato skute�nost oznámena správcem 

ústavu doty�nému chovanci. 

Chovance bylo možné z polepšovny propustit i na žádost rodi�� nebo 

p�íbuzných, ale s propušt�ním musela souhlasit správa ústavu. Souhlas závisel na 

                                                
364 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice, Dodávání mladistvých, kart. 9945. 
365 Tamtéž. 
366 Fond zemské káznice byl použit na doplacení výloh pouze, když p�íbuzní zem�elého byli nemajetní. 
367 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, Domácí �ád, kart. 9944. 
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chování dít�te. V p�ípad� nezm�n�ného chování mohla správa propušt�ní zamítnout. 

Rodinní p�íslušníci rozhodnutí museli respektovat, protože jim bylo od	ato právo 

rozhodovat o osudu dít�te, dokud bylo v pé�i ústavu. 

Správa ústavu byla povinna zabezpe�it propušt�ného chovance v �emesle �i 

služb�. Všechny zemské polepšovací ústavy se snažily, aby v nich chovanci získali 

pr�pravu k budoucímu povolání. Každý chovanec obdržel od ústavu vysv�d�ení, které 

mu m�lo pomoci najít u�ební místo, kde by zakon�il vyu�ení zapo�até v ústavu. 

Chovanc�m nemajícím nikoho se snažil ústav najít mistry a zaopat�it je v u�ení. 

S mistry byla uzavírána v�tšinou smlouva na plné zaopat�ení. Do místa u�ení je dovedli 

bu
 dozorci, nebo, v p�ípad� vzdálen�jšího místa, obdrželi pr�vodní list a jeli vlakem. 

V míst� u�ení na n� �ekal nový zam�stnavatel. Výu�ní list mohl „korrigend“ získat také 

v ústavu. Mladistvý mohl získat i zaopat�ení ze strany soukromého spolku nebo v jiném 

dobro�inném ústavu. Bohužel se vyskytly i p�ípady, kdy ani p�i nejlepší v�li nebyl ústav 

schopen vystupujícímu chovanci najít vyhovujícího mistra. Takoví „korrigendi“ pak 

byli v�tšinou posíláni domovským obcím, majícím se o n� postarat a najít jim možné 

uplatn�ní. Chovance, kte�í m�li otce, si v�tšinou p�evzal otec, p�ípadn� p�íbuzní. Ti se 

museli zaru�it, že o dít� bude dob�e postaráno a že mu sami najdou mistra. Každý 

propušt�ný dostal od ústavu výbavu v podob� vhodného od�vu a prádla. Dále obdržel 

propoušt�cí list, p�ípadn� výu�ní list. Dívkám, které nem�ly žádnou rodinu, bylo 

v�tšinou zprost�edkováno místo ve služb� nebo, stejn� jako chlapci, mohly získat 

zaopat�ení v pé�i dobro�inného spolku nebo církevního �ádu. 

Správa ústavu se p�i propoušt�ní chovance nebo chovanky m�la snažit, aby se 

dostali do podmínek znemož	ujících jejich návrat k p�vodnímu stylu života. Její 

povinností bylo sledovat další osudy chovance, dokud nedosáhl osmnácti let. Aby toho 

ústav docílil, udržoval s nimi ústav korespondenci a kontroloval dodržování 

respektování smluv ze strany nových zam�stnavatel�. Pro bývalé chovance nebylo 

povinné tuto korespondenci reflektovat, a tak záleželo na jejich rozhodnutí, zda na dopis 

správce odpoví �i nikoliv. Ze zmínek víme, že n�kte�í chovanci se cítili ústavu zavázáni 

a dopisovali si se správcem ústavu i v dob�, kdy už m�li vlastní rodinu.368 To by mohlo 

sv�d�it o ur�itých vazbách, které se v dob� pobytu vytvo�ily mezi dít�tem a správcem. 

Jiní se úpln� odml�eli a o jejich dalším osudu nemáme žádné zprávy. 
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4. 4. 4. 8. Úsp�šnost p�evýchovných snah 

O výsledcích polepšovacích snah máme první zprávu z roku 1897. Uvádí, že 

v Opatovicích nad Labem bylo „polepšeno“ 82% mladistvých, ale nejsou zde 

zaznamenány p�esn�jší údaje, pouze je konstatován uspokojivý výsledek. P�esn�jší data 

máme z následujících let (viz tabulka 14). 

 

Tabulka 14: Chování propušt�ných mladistvých369 

1898 1899 
  Opatovice Kostomlaty370 Králíky Opatovice Kostomlaty Králíky Celkem 
Z ústavu 
celkem 
propušt�no: 75 43 2 47 58 23 248 
Nezv�stní 0 0 0 1 1 0 2 
Zem�eli: 3 0 0 1 1 1 6 
Na 
svobod� 
z�stává: 72 43 2 45 56 22 240 
Z nich: 
Se zcela 
polepšilo 46 15 2 18 31 17 129 
�áste�n� 
polepšilo 0 7 0 5 10 0 22 
Nepolepšilo  11 11 0 14 12 3 51 
Neznám 
pobyt a 
chování 12 7 0 8 3 2 32 

 

V tabulce 14 jsou uvedeny výsledky p�evýchovných snah všech zemských 

polepšovacích ústav�. V údajích kostomlatské donucovací pracovny pro ženy nejsou 

odlišeny nezletilé osoby propušt�né z polepšovny od dosp�lých žen propušt�ných 

z donucovací pracovny, a tedy údaje kostomlatského ústavu jsou zkresleny. 

Z opatovických a králických výkaz� vyplývá, že práce polepšoven byla vícemén� 

úsp�šná. Z celkem 74 propušt�ných osob, které byly roku 1898 naživu, se úpln� 

polepšilo 48 (64,86%) mladistvých, roku 1899 to bylo 35 (52,24%) z 67 propušt�ných. 

Z toho vyplývá, že se úsp�šnost p�evýchovy od roku 1897, z kterého máme první 

                                                                                                                                          
368 Korespondenci se správcem libe	ské vychovatelny vedl i v dosp�losti Miroslav Mužík. AHMP, Šest 
let v ústavu hlav. m�sta Prahy, neinventováno, s. 144. 
369 NA, ZV III., ZDPaP, Všeobecné statistické výkazy, kart. 9925. 
370 Ve výkazu Kostomlat jsou bez rozlišení zahrnuty a propušt�né ženy z donucovací pracovny tzn. 
dosp�lé osoby. Z dalších údaj� víme, že v roce 1898 bylo propušt�no 28 osob mladších dvaceti let a roku 
1899 to bylo 36 mladistvých osob. 
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zprávy, poklesla o 20%. Jak už jsme zmínili, nelze tento údaj nijak zkontrolovat, 

nevíme, zda uvádí celkový po�et všech polepšených, kte�í prošli opatovickým ústavem 

do roku 1897, nebo se jedná o po�et polepšených v daném roce. Je pravd�podobné, že 

se jedná spíše o souhrnný údaj.  

Podívejme se, jaká byla úsp�šnost p�evýchovných snah vychovatelen, a to na 

základ� jediné zprávy, která se zachovala pro spolek Jednota pro blaho propušt�ných 

mladistvých káranc�. Zpráva hovo�í o tom, že od roku 1839 do konce roku 1905 prošlo 

pé�í spolku celkem 976 osob. Z nich bylo propušt�no 233 (23,87%) jako úpln� 

polepšených, 290 (29,71%) na žádost p�íbuzných aniž se op�t provinili, 391 (40,06%) 

mladistvých bylo propušt�no jako nepolepšitelní, v ústavu zem�elo 43 d�tí (4,40%) a 19 

(1,96%) jich bylo roku 1905 ješt� v ošet�ování spolku.371 To znamená, že 523 (53,59%) 

z 976 propušt�ných osob bylo úsp�šn� navráceno do spole�nosti. Pokud srovnáme údaje 

zemských polepšoven s údaji Jednoty pro blaho propušt�ných mladistvých káranc�, 

zjistíme, že p�evýchovné úsp�chy se pohybovaly kolem hodnoty p�es 50%. M�žeme 

�íci, že snahy všech za�ízení byly relativn� úsp�šné. Úsp�šnost p�evýchovy závisela 

p�edevším na v�ku p�ijatých osob a dob�, jakou mohly v ústavu strávit. Úsp�šn�jší byla 

p�evýchova u d�tí, mén� úsp�šná u dosp�lejších.372 Ze zkušeností vyplývalo i to, že �ím 

starší byl p�ijatý chovanec, tím delší pobyt v ústavu byl pot�eba, aby bylo dosaženo 

zm�ny v chování.373 

Pr�m�rná délka pobytu v polepšovn� závisela p�edevším na v�ku p�ijatého 

dít�te, na jeho chování a rovn�ž na tom, zda m�lo p�íbuzné �i nikoli. Pohybovala se 

kolem dvou až �ty� let. Nalezneme ale i takové, které bylo p�vodn� posláno do Králík, 

z nichž po dosažení �trnácti let bylo p�edáno do Opatovic nad Labem. Transfer bývá 

zd�vod	ován nedosažením kýžené zm�ny nebo snahou ústavu, aby bylo bezprizornému 

dít�ti umožn�no získat vyu�ení v rámci detence v polepšovn�.374 Zemské polepšovací 

ústavy m�ly nejen úkol nahradit a dohnat zanedbanou výchovu, ale i úkol zabezpe�it 

základní podmínky pro správný vývoj dít�te. O jejich služby byl velký zájem, který 

hrani�il s možnostmi jednotlivých zemských ústav�. Nalezneme stížnosti na 

p�epln�nost a nemožnost p�ijímání nových chovanc� a rovn�ž volání po nových 

                                                
371 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 119. 
372 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Králíky - likvidace, dotace, p�esídlení, z�ízení, kart. 9953. 
373 ENGLIŠ, Chudinství v království �eském..., s. 91. 
374 NA, ZV III., ZDPaP, Zemská polepšovna Opatovice – z�ízení, kart. 9944. 
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ústavech. Nové „korrigendy“ bylo možné v reálu p�ijmout až po propušt�ní jiných. Jisté 

zm�ny se poda�ilo dosáhnout roku 1899, kdy bylo zavedeno podmíne�né propušt�ní. 

Chovanec z�stal pod kontrolou ústavu i v cizí pé�i, dokud správa nerozhodla, že již její 

dohled nepot�ebuje; horní hranicí byl zákonem stanovený v�k dvaceti let. P�edpokladem 

pro tuto praxi byl dostatek svolných p�stoun�, kte�í by se chovance z polepšovny ujali, 

ale mohl být umíst�n i zp�t do rodiny. Pobyt v polepšovn� byl vnímán jako ur�itá 

výstraha a varování rodi��m, že jejich p�ístup k dít�ti nebyl správný, a m�l tedy i rodi�e 

vést ke zm�n� ve výchovném p�ístupu k dít�ti.  

Pr�m�rnou délku pobytu ve vychovatelnách se nám nepoda�ilo z dochovaných 

materiál� zjistit. Myslíme si, že v p�ípad� t�chto ústav� byla velmi variabilní a odvíjela 

se podle v�ku p�ijatých d�tí. 

P�ínosem všech polepšovacích ústav� m�la být náprava zpustlých d�tí, p�ípadn� 

zabrán�ní jejich dalšímu zanedbávání. M�ly funkci výchovnou, zaopat�ovací a 

disciplina�ní. �asto byly vyhledávány rodi�i, kte�í si nev�d�li rady se svým dít�tem. 

Aby docílili p�ijetí dít�te do nápravného za�ízení, museli rodi�e p�iznat svoji výchovnou 

chybu. Instituce polepšovny mohla být i p�i správné strategii chudé rodiny využita pro 

zaopat�ení dít�te. Jak jsme ukázali, v�tší pozornost byla p�i zakládání p�evýchovných 

ústav� v�nována chlapecké mládeži. Toto zam��ení je zd�vodnitelné závažn�jší 

patologií d�tství a dospívání. 

V o�ích sou�asník� byly nápravné ústavy vnímány pozitivn�, protože 

nahrazovaly a dopl	ovaly výchovu v rodin�. Byly to instituce, kde probíhala ochranná 

výchova. Negativem nápravné výchovy bylo, že v ústavech v�tšinou nešlo odd�lit 

chovance, kte�í již spáchali n�jaký zlo�in od chovanc�, již se do ústavu dostali pro 

p�estupek. Jako nedostatek byl vnímán malý po�et ústav�. Velký po�et chovanc� vedl 

k nedostate�né kontrole. Polepšovací ústav se tak mohl stát i u�ilišt�m zlo�inu.  
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4. 5. Preventivní pé�e (azyly a útulky) 

Specifickými ústavy, jež za�aly vznikat v 19. století, byly r�zné azyly a útulky. 

Podle Karla Engliše byly azyly a útulky ústavy v�nujícími se p�edevším pé�i o žebravé 

a toulající se d�ti.375 V Ottov� slovníku nau�ném nalezneme následující definice. Azyl je 

ústavem poskytujícím p�íst�eší pro opilce, chudé lidi bez p�íst�eší, propušt�né kárance. 

Pobyt v t�chto ústavech m�že být krátkodobý nebo dlouhodobý.376 Heslo dále odkazuje 

k pojmu útulny. Podle slovníku má pojem útulna r�zný obsahový význam. M�že se 

jednat o dobro�inné za�ízení, v n�mž je poskytován nejnutn�jší útulek osobám bez 

p�íst�eší, a to v p�ípad�, že tyto osoby nejsou umíst�ny v chudobinci nebo chorobinci, �i 

není o n� postaráno jinak. Jako útulny byly chápány i ústavy ur�ené jen pro p�íslušníky 

ur�itého stavu, nap�. pro u�n�, žáky, sirotky nebo služebné. P�ijatým �len�m m�la být 

poskytnuta pomoc dosáhnout ur�itého životního cíle.377 Krom� útulen existovaly útulky, 

což byly „vychovací ústavy pro školní mládež, do kterých p�ijímají se školou povinné 

d�ti chudých rodi��, kte�í po celý den mimo domov zam�stnáni jsou [...] nebo z jiných 

d�vod� o n� náležit� pe�ovat nemohou.“ Ústav� tohoto typu existovalo široké 

spektrum. Mohli bychom mezi n� zahrnout i opatrovny a jesle, protože tyto ústavy byly 

ur�ené pro krátkodobé ošet�ování a zaopat�ení chudých d�tí v p�edškolním v�ku, a m�ly 

rodi��m umožnit, aby bez starosti mohli jít za prací. Pro d�ti, které již nastoupily do 

školy, neexistovalo až do 80. let 19. století žádné za�ízení, kde by byly zam�stnávány 

v dob� polední p�estávky a v dob� než se vrátí jejich rodi�e ze zam�stnání. Filantropové 

si uv�domili, že škola nezm�že vše a že je t�eba postarat se o d�ti zam�stnaných rodi�� i 

po skon�ení školního vyu�ování. Proto se zapo�alo s budováním útulk� pro chudou 

školní mládež. Úkolem útulk� bylo p�edevším dohlédnout na dít� v dob� nep�ítomnosti 

rodi��, a tak dít� ochránit p�ed škodlivým vlivem ulice. Útulky suplovaly rodi�ovský 

dozor a m�ly vést k ukázn�ní školní mládeže. Nejednalo se tedy o ústavy zam��ené na 

sociální patologii d�tství, ale o za�ízení, která zajiš�ovala jistou prevenci. 

 

                                                
375 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 123. 
376 OSN, II. díl, s. 933. 
377 OSN, XXVI. díl, s. 265. 
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4. 5. 1. Útulky pro d�ti školou povinné 

První útulky pro školou povinné d�ti byly založeny v Praze na návrh Josefa 

Šauera z Augenburgu.378 Dne 1. kv�tna 1886 byl otev�en první útulek na Vyšehrad� 

ur�ený pro chlapce a dívky. Na podzim téhož roku vznikly dva útulky na Hrad�anech, 

další pouze dív�í útulek byl z�ízen na Starém M�st�, následn� vznikl útulek 

v Holešovicích pro chlapce a pro dívky.379 Náklady na provoz pražských útulk� byly 

hrazeny z obecního rozpo�tu. Žáci byli v útulcích rozd�leni podle pohlaví. N�které 

útulky se nacházely ve zvláš� k tomu pronajatých místnostech, ale v�tšina byla z�ízena 

p�ímo ve školních budovách. Pé�í o d�ti byly pov��eny vychovatelky p�sobící jako 

industriální u�itelky. B�hem pobytu v útulku trvajícím n�kolik hodin denn� byly d�ti 

zam�stnávány r�znými pracemi. Zam�stnání d�tí se lišilo podle pohlaví, v�ku a jejich 

zru�nosti. Dbalo se na to, aby se p�ipravily na další den ve škole a vypracovaly zadané 

úkoly. P�ínosem útulk� bylo, že zde d�ti dostaly i najíst. �innost byla prokládána 

vedenou zábavou: hrami, zp�vem, cvi�ením. D�ti byly vedeny k mravnému a 

nábožnému životu. Hlavním cílem útulk� byla ochrana d�tí p�ed zanedbáním, a z toho 

plynoucí delikvence.380 Útulky m�ly suplovat rodi�ovský dozor, jehož nedostatek byl 

považován za nebezpe�ný pro dít�. O tom, že tyto ústavy byly považovány za užite�né 

pro ochranu d�tí, sv�d�í jejich rozší�ení. Zatímco v letech 1886 – 1887 existovalo osm 

ústav� tohoto typu, v letech 1905–1906 bychom jich napo�ítali 28.381  

Praha se stala vzorem pro ostatní v�tší m�sta, která rovn�ž p�istoupila 

k zakládání útulk�. Útulky bychom našli nap�. v Plzni, Ústí nad Labem, Deštné nebo 

Kamenici nad Lipou. P�es nár�st po�tu t�chto institucí se do jejich pé�e nedostaly 

všechny d�ti. D�vodem byl nedostatek místa, a také „neuv�dom�lost“ rodi��. N�které 

d�ti stále trávily zbytek dne, než se vrátili rodi�e z práce, na ulici, kde d�íve �i pozd�ji 

mohly podlehnout špatným vliv�m. 

Mezi útulky m�žeme zahrnout i azyly. Zam��ení azyl� záviselo na konkrétním 

spolku a jeho stanovách. N�kdy se podobal spíše sirot�inci, jindy poskytoval jen 

krátkodobé ubytování. K za�ízením, která se svou funkcí blížila charakteru sirot�ince, 

                                                
378 OSN, XXVI. díl, s. 264. 
379 Rozvoj školství v král. hlavním m�st� Praze pod správou �eského zastupitelstva v létech 1860 – 1890. 
Praha 1891, s. 30 – 31; �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže, s. 31 – 42.  
380 Útulky pro chudou školní mládež, Administrativní zpráva Prahy a p�edm�stí za rok 1885 – 1886, s. 
155. 
381 OSN, XXVI. díl, s. 264; ENGLIŠ, Chudinství..., s. 100. 
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lze p�i�adit nap�. Azyl milostného Jezulátka založený roku 1902 z iniciativy Anny 

Tiché, u�itelky ru�ních prací. Azyl byl ur�en pro opušt�né manželské i nemanželské 

d�ti. Byl zam��en p�edevším na nalezence vystupující z nalezenecké pé�e.382 Jedná se o 

jeden z mála ústav� zam��ených na nemanželské d�ti pocházející z nalezince. Jak jsme 

vid�li, ve v�tšin� ostatních ústav� byl jednou z podmínek pro p�ijetí manželský p�vod 

dít�te. Výjimkou byly n�které p�evýchovné ústavy, jež se zam��ily na prevenci d�tské 

delikvence a kriminality.  

K financování náklad� na pé�i o d�ti v azylu byl založen o rok pozd�ji spolek 

„Družina katolických dam.“ Pro p�ijetí do azylu nebyl rozhodující v�k p�ijatých d�tí, 

horní hranicí pro p�ijetí byl �trnáctý rok. D�ti zde mohly z�stat, dokud nedosáhly 

samostatnosti. Cílem azylu bylo dopln�ní vzd�lání, které dít� získalo v p�stounské pé�i 

a zajišt�ní budoucnosti nalezence. Pé�í o d�ti byly pov��eny dominikánky. �innost 

spolku kv�li finan�ním náklad�m nemohla mít velký dopad. Spolek se staral pouze o 

dva azyly – jeden v Praze a jeden v Kr�i. Pro ú�ely azylu byly spolkem najímány r�zné 

byty.383  

Krom� zmín�ného ústavu existovaly azyly, které se soust�edily na pé�i o d�ti 

v dob�, kdy jejich rodi�e nemohli na n� dohlížet. U všech azyl� bylo d�ležité, aby 

dlouhodobý nebo krátkodobý pobyt v nich byl dopln�n výukou, protože vyu�ování 

sloužilo jako prevence v��i delikvenci. Azyly tak dopl	ovaly sí� existujících 

humanitárních ústav�. 

 

4. 5. 1. 1. Polévkové ústavy 

Zdraví dít�te mohlo být nep�ízniv� ovlivn�no životními podmínkami, p�edevším 

nedostate�nou stravou. Od 80. let 19. století m�žeme sledovat vznik ústav� zam��ených 

na stravování chudých d�tí. Jednalo se o tzv. polévkové ústavy. V �echách existovaly 

dva typy t�chto ústav�. Jedny byly z�izovány spolky majícími ve stanovách zakotveno 

stravování chudé školní mládeže (v �echách jich existovalo asi 80), druhé byly 

zakládány obcemi a financovány z obecních rozpo�t�. Úkolem ústav� bylo „ podílet 

chudé, zejména p�espolní d�ti v zimních m�sících výživnou polévkou.“384 V�tšina 

                                                
382 ENGLIŠ, s. 121. 
383 SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé... Praha 1905. 
384 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 100. 
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t�chto ústav� byla z�ízena ve školních budovách. Podmínkou pro ud�lení stravy byla 

v�tšinou chudoba. N�kde se setkáváme i s podmínkou mravnosti a pilnosti.  

Polévkové ústavy se zam��ovaly pouze na d�ti chodící do školy. Bývaly 

v�tšinou otev�eny od �íjna do b�ezna. N�které byly otev�eny denn�, jiné pouze �ty�i dny 

v týdnu. Strava se vydávala pouze v poledne. K polévce dostávaly d�ti pe�ivo. Za porci 

se platilo 3–8 hal. Ve výjime�ném p�ípad� byla poskytnuta porce zdarma. Polévku 

v�tšinou va�ily dobrovolnice, n�kde se va�ila v lidové kuchyni nebo hostinci. 

O d�ležitosti zmín�ných ústav� sv�d�í statistické údaje. V letech 1881–1890 

existovalo v �echách pouze 6 polévkových ústav�, v letech 1891–1900 jich bylo již 15, 

1901–1908 stoupl jejich po�et na 64.385  

Úkolem polévkových ústav� bylo poskytnout chudému dít�ti stravu 

v nejrizikov�jším období (zimní m�síce). Poskytnutím stravy m�la být podporována i 

školní docházka. Hlavním úkolem polévkových ústav� bylo zamezit podvýživ� d�tí a 

zvýšit tak jejich odolnost v��i nemocem. Za další pozitivní aspekt existence t�chto 

ústav� lze považovat to, že p�isp�ly k zamezení žebroty a krádeží, kterých by se hladové 

dít� mohlo dopustit. Polévkové ústavy m�ly tedy p�edevším preventivní funkci. 

 

4. 5. 2. Útulky pro mládež 

Problematika u�	ovské a dív�í mládeže stála dlouhou dobu mimo pozornost 

filantrop�. Toto pravd�podobn� souvisí s p�etrvávajícím názorem, že �trnáctileté dít� je 

schopno se o sebe postarat. D�vodem m�že být i to, že dozorem nad dít�tem ve služb� 

nebo v u�ení byl pov��en jeho zam�stnavatel. Tento prvek dozoru postupn� mizí kv�li 

zm�nám ve vzd�lávání u�	�. Problematický byl p�edevším dozor nad chlapci, kte�í 

bydleli a stravovali se mimo mistrovu rodinu.386 U dívek byla problematická p�edevším 

doba, ve které si hledaly zam�stnání, protože mohly „nalet�t“ r�zným spekulant�m. 

Mládež jak dív�í, tak chlapecká, byla ohrožena nedostate�ným dozorem, a proto se 

muselo dbát na její dostate�nou mravní výchovu.387 Nedostatek dozoru mohl u chlapc� 

vést ke kriminalit�, u dívek k prostituci. Ve snaze ochránit mládež p�ed nebezpe�ími 

plynoucími z volného pohybu bez dohledu dosp�lého za�aly vznikat spolky z�izující 

útulky pro u�n� a služebné. 

                                                
385 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 100n. 
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Nejstarším útulkem tohoto typu byl Hospic Jednoty katolických tovaryš� 

v Praze, jenž poskytoval ubytování a nocleh na t�i dny cestujícím tovaryš�m. �len�m 

spolku byl poskytován byt a byly pro n� po�ádány odborné kurzy. Spolek p�edevším 

poskytoval krátkodobé p�íst�eší, a tím i ur�itou ochranu mravnosti t�m, kte�í o existenci 

hospice v�d�li a vyhledali jeho služby. Další útulky za�aly vznikat až v 80. letech. Roku 

1888 byl otev�en azyl Johanneum, dále existovaly v Praze dva útulky pro židovské 

u�n�.388 

Útulky sloužící dív�í mládeži vznikly bu
 z iniciativy církve, nebo jednotlivc�. 

Jmenujme alespo	 Mariánský ústav v Praze, Útulnu pro služky milosrdných sester sv. 

Karla Boromejského a útulek spolku Záštita.389 

Cílem všech spolk� byla ochrana mládeže, která p�icházela do m�st hledat práci. 

Útulky poskytovaly základní zaopat�ení – jídlo a nocleh. N�které (Johanneum a dív�í 

útulny) vyhledávaly svým sv��enc�m zam�stnavatele a po�ádaly r�zné kurzy, které 

m�ly zlepšit jejich v�domosti. Záštita navíc poskytovala ubytování ženám, které p�išly o 

práci a ženám nemajícím ubytování, které se po nemoci vracely z nemocnice. Krom� 

dívek hledajících si práci se mohly na Záštitu obrátit i dívky navšt�vující v Praze r�zné 

školy nebo kurzy. Záštita sloužila tedy i jako dív�í internát. Jejím hlavním cílem bylo 

ochránit ženy p�ed nebezpe�ím prostituce. O d�ležitosti takového za�ízení sv�d�í 

statistické údaje. Roku 1905 poskytla Záštita ochranu 102 služebným a 248 dívkám 

navšt�vujícím r�zné školy, tzv. hostinskou sí	 navštívilo celkem 384 osob. Službu 

Záštity využilo celkem 734 žen. Služby Johannea využilo jen 222 chlapc�.390 Nižší 

po�et chlapc� je zp�soben rozdílností mezi chlapeckým a dív�ím vzd�láváním a 

vyhledáváním u�ebního nebo pracovního místa. Pomoc Johannea využili pouze ti, kte�í 

nem�li možnost sami si najít místo u mistra. 

Krom� útulk� pro u�n� a služebné vznikaly útulky ur�ené pro osam�lé ženy a 

dívky. Podmínkou pro p�ijetí byla mravnost, bezúhonnost a osam�lost. Služby t�chto 

azyl� mohly využít svobodné pracující ženy a vdovy. Útulek jim poskytoval ubytování, 

hmotnou, mravní a náboženskou oporu.391 Ženský azyl byl z�ízen nap�. spolkem 

                                                
388 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 75an. 
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Dámský kruh (1892) nebo Družina blahoslavené Anežky �eské (1898).392 Z�izování 

azyl� pro svobodné ženy a vdovy sv�d�í o zm�n� názoru na zabezpe�ení osam�lých 

osob. Soust�ed�ní se na problematiku osam�lých žen m�že být zd�vodn�no i nár�stem 

po�tu svobodných osob v populaci.393 

Cílem všech útulk� bylo nahradit sv��enc�m domov, p�estože pobyt v útulku 

mohl trvat jen n�kolik dní (toto se netýká azyl� pro osam�lé ženy a dívky). Díky 

existenci útulk� ur�ených pro mládež za�ala vznikat sí� soukromých internát�, které 

poskytovaly nejen stravu a ubytování, ale i výchovu. Vznik t�chto ústav� byl 

považován za pokrok v ochranné pé�i o mládež.394 

 

4. 5. 2. 1. Besídky 

Dalším typem útulku byly tzv. besídky, z�izované spolkem Družina 

blahoslavené Anežky �eské od roku 1894. Cílem spolku byla podpora k�es�ansko-

katolické výchovy dívek od nejútlejšího v�ku až do dosažení úplné samostatnosti. 

Spolek doporu�oval osi�elé a zanedbané dívky na výchovu do rodin, p�ípadn� ústav�m 

a spolk�m. Sám z�izoval tzv. besídky ur�ené pro dív�í odrostlejší mládež. Pobytem 

v besídce m�la být docílena duchovní obnova. �innost spolku sv�d�í o aktivizaci 

katolické církve proti sekularizující se spole�nosti. Z tohoto d�vodu se �innost 

soust�edila p�edevším na ženy, které nejvíce mohly ovlivnit výchovu dít�te 

v náboženském smyslu. Zárove	 mladistvé dívky díky posílení víry a mravního v�domí 

m�ly lépe �elit mravní zkáze. 

V Praze byly spolkem financovány t�i besídky nacházející se p�i dív�ích 

školách. Na rozdíl od útulk� pro školní mládež byly besídky otev�eny pouze v ned�li a 

ve svátek. Dívky návšt�vou besídek m�ly získat pou�ení a zábavu. Pro ú�astnice 

besídek byly po�ádány výlety, divadelní p�edstavení nebo mikulášské zábavy. Ú�astí v 

besídce m�l být užite�n� napln�n volný �as dív�í mládeže. Ú�elem besídek byla i 

ochrana chudých dívek p�ed nebezpe�ími ukrývajícími se ve velkém m�st�. Spolek 

rovn�ž vydržoval azyl Malý domov ur�ený pro opušt�né a osi�elé dívky. Dívky v tomto 

ústavu dostávaly stravu a byly zde ubytovány. Ty, co byly ve školním v�ku, 

                                                
392 Tamtéž. 
393 FIALOVÁ, D�jiny obyvatelstva..., s. 162. 
394 �ÁDA, Mravní výchova... Praha 1906. 



 227 

navšt�vovaly školu v blízkosti ústavu, ostatní dívky se u�ily ru�ním prácím.395 

Z uvedeného vyplývá, že n�které dobro�inné spolky se nespecializovaly striktn� na 

ur�itou v�kovou skupinu. Svojí �inností se snažily �elit problém�m, které mohly jedince 

v život� potkat.  

Besídka pro dívky spolku Družina blahoslavené Anežky �eské m�la 

konfesionální charakter. Sm�ly sem být p�ijaty pouze dívky katolického vyznání. 

Existovaly i besídky zam��ené na všechny dívky bez rozdílu vyznání. Takové besídky 

z�izoval Ženský klub a Úst�ední spolek �eských žen v Praze.396  

O tom, že aktivní vypln�ní volného �asu mládeže bylo považováno za d�ležitý 

prost�edek ochrany, sv�d�í ob�žník ministerstva obchodu ze dne 27. �íjna 1900 �. 

50 811, v n�mž byly živnostenské korporace upozorn�ny na d�ležitost z�izování 

besídek. Povinnost z�izovat besídky pro u�n� m�la živnostenská spole�enstva nebo 

�emeslnické a kupecké spolky. Zárove	 jim byla p�islíbena finan�ní podpora na z�ízení 

podobných útulk�. Úkolem besídek bylo shromaž
ovat u�n� v dob� jejich volna (v 

ned�li, o svátcích, po p�ípad� i ve�er) k spole�nému pobytu podléhajícímu dozoru, a 

dopl	ovat jejich spole�enskou a mravní výchovu. D�ležité bylo zabavit u�n� po celou 

dobu, kdy se nacházeli mimo dozor mistra.397 Besídky pro u�n� byly z�izovány bu
 

samostatn�, nebo spole�n� s azyly ur�enými pro dlouhodob�jší pobyt. N�které se 

nacházely v budovách pokra�ovacích škol.  

O odezv� ve�ejnosti na výzvu ministerstva sv�d�í po�et vzniklých besídek, nap�. 

roku 1910 jich existovalo více než 60. B�hem pobytu v besídce museli chovanci 

dodržovat domácí �ád. Jak v dív�ích, tak chlapeckých besídkách byla p�ísn� 

kontrolována docházka. P�i neomluvené absenci hrozilo vylou�ení. �lena besídky bylo 

možné vylou�it za nevhodné chování a opakovanou neposlušnost.398 Pobyt v besídkách 

m�l vést ke zlepšení zdravotního stavu mládeže a jejího chování. Tato za�ízení m�la 

dopl	ovat vznikající sí� zaopat�ovacích ústav� ur�ených pro mládež v u�	ovském v�ku 

a chránit ji p�ed špatnými vlivy ulice. 

 

                                                
395 FOUSTKA, Pé�e o dít�... Praha s.d.; SECKÝ, Dobro�inné spolky a ústavy soukromé ... Praha 1905. 
396 Ro�enka �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o mládež v království �eském. �ást první. 
První rok �innosti �eské zemské komise. Praha 1910, s. 28. 
397 Václav SCHUSTER, Útulky pro u�n�. Praha 1903, s. 22. 
398 Tamtéž. 
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4. 5. 3. Útulky pro zanedbané d�ti 

V souvislosti se zm�nou chápání trestu a zm�nou postoje k trestání mladistvých 

bylo pot�eba zajistit pé�i o d�ti, které byly p�istiženy na ulici p�i páchání trestného 

�inu.399 P�vodn� byly takové d�ti rovnou vedeny do vazby na �etnickou stanici, kde se 

rozhodlo o jejich dalším osudu. Pobyt ve vazb� p�estal být považován za vhodný, 

protože ve spole�nosti dosp�lých v�z	� se mohlo dít� nakazit špatným chováním. Stát 

ani zemská vláda otázku toho, kam umístit dít� v dob� zat�ení ne�ešil. �ešili ji ale 

filantropové. Iniciativou pražské m�stské rady vznikla útulna ur�ená pro p�echodný 

pobyt zadržených d�tí. 

„Pražská m�stská útulna pro žebravé, toulavé d�ti nebo pro d�ti bez p�íst�eší“ 

byla založena roku 1903. Provoz útulny byl financován m�stem. Jejím cílem byl boj 

proti žebrot� v pražských ulicích. Šlo o pokus o zamezení nár�stu po�tu d�tí kon�ících v 

polepšovnách. Ústav m�l sloužit jako do�asné místo pobytu pro d�ti, které byly zat�eny 

pro žebrotu, potulku nebo podomní obchod. D�ti zde m�ly z�stat, dokud nebyly vydány 

rodi��m nebo dokud o n� nebylo náležit� postaráno. 

Úkolem ústavu bylo p�edevším zjistit veškeré podrobnosti o p�ivedeném dít�ti – 

jeho vlastnosti, rodinné pom�ry a p�í�iny žebroty. Tím, že dít� nebylo ihned p�edáno 

rodi��m, se m�l v rodi�ích vzbudit strach o dít�. V dít�ti m�l pobyt v útuln� vyvolat 

stesk po domov� a uv�dom�ní si nesprávného skutku. Do útulny mohly být p�ijímány 

d�ti do �trnácti let života. Starší d�ti mohly být p�ijaty pouze výjime�n�. Dolní v�ková 

hranice nebyla stanovena. D�ti se do útulny dostávaly na p�íkaz policie, chudinského 

ústavu nebo m�stské v�znice. Propustit dít� z pé�e bylo možné pouze na rozkaz 

uvedených ú�ad�. P�i p�edání dít�te rodi��m m�l jim správce útulny domluvit a pohrozit 

možnými d�sledky nedbalé výchovy, zárove	 je m�l pou�it o zákonných možnostech 

trestu. Dít� m�lo v útuln� poznat lepší život, bylo vedeno k práci, �istot� a po�ádku. 

Vychovatelé m�li na n�j p�sobit tak, aby mu toulání a žebrotu zošklivili.400 Výchovou 

d�tí byl pov��en manželský pár – František Röhlich a Anna Röhlichová.401 Hlavním 

ú�elem útulny bylo studium jednotlivých p�ípad�, dále zde m�ly být nalezeny vhodné 

prost�edky, které by pomohly zm�nit chyby ve výchov� dít�te. Útulna m�la funkci 

                                                
399 K trestání mladistvých 2. kapitola práce s. 109. 
400 M�stská útulna pro dítky žebravé, toulavé neb bez p�íst�eší. Zpráva o �innosti za �as od 17. �íjna 1903 
do 21. prosince 1904. V Praze 1906, s. 8. 
401 Tamtéž, s. 10. 
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diagnostického za�ízení, ve kterém se pátralo po p�í�inách stavu dít�te, a zárove	 v n�m 

byly hledány prost�edky, jak tento stav zlepšit. 

�as d�tí v útuln� byl vypln�n r�znými aktivitami stanovenými denním �ádem. 

Program se lišil podle v�ku a pohlaví. Malé d�ti mohly spát déle, ale starší vstávaly 

v lét� v šest hodin, v zim� v p�l sedmé. D�ti musely ihned vstát, umýt se, u�esat, obléci 

se a ustlat si postel. Na veškerou �innost m�l u chlapc� dohlížet opatrovník, u dívek 

opatrovnice. D�ti musely vše zvládnout samy, vychovatelé jim m�li jen radit, jak na to. 

Následovala modlitba. Po snídani byl provád�n úklid, o�ista od�vu a osobních v�cí, 

dívky pomáhaly v domácnosti nebo pletly �i há�kovaly. Dopolední program se skládal 

z psaní úkol� nebo �tení. Nevíme, zda k ústavu byla p�idružena škola nebo zda d�ti byly 

vzd�lávány samotným správcem. V poledne p�ipravily dívky st�l k spole�nému ob�du. 

Po ob�d� následoval úklid a volno. Odpoledne byly d�ti podobn� zam�stnány jako 

dopoledne. D�ti dlouhodob�ji zadržené v útulku chodily pod dozorem na spole�nou 

procházku. Ve�e�e byla op�t spole�ná. D�ti byly ukládány k spánku v zim� v osm 

hodin, v lét� v dev�t hodin. V ned�li a ve svátek byl program dopln�n o ranní návšt�vu 

kostela. P�i každé p�íležitosti m�ly být d�ti pou�ovány a m�l v nich být „vzbuzován cit 

pro okolí.“ Nedostatek „citu“ byl považován za jeden z d�sledk� špatné výchovy, 

naopak jeho „probuzení“ m�lo vést ke zlepšení chování. 

Od 17. �íjna 1903 do 31. prosince 1904 bylo do útulny dodáno 603 d�tí – 438 

chlapc� a 165 dívek. Z toho 83 d�tí p�íslušelo do Prahy, zbytek 520 do okolí Prahy. 

V�tšina d�tí (377) m�la oba rodi�e, 97 bylo nemanželských, 17 sirotk�, zbytek byli 

polosirotci. D�tí mladších šesti let bylo p�ivedeno 74, ve v�ku šest až �trnáct let 510, 

d�tí starších �trnácti let bylo 19. Jaké byly p�í�iny pro p�ivedení d�tí do útulny? (viz 

tabulka 15) 

 

Tabulka 15: P�í�iny pro dodání do útulny402 

Žebrota Podomní 
obchod Toulání Bezdomovci Zbloudily Krádež Jiné 

hoši dívky h. d. h. d. h. d. h. d. h. d. h. d. 
168 78 25 20 160 24 21 11 16 12 1 0 46 21 

246 45 184 32 28 1 67 
 

                                                
402 M�stská útulna..., s. 18. 
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V�tšina d�tí dodaných do útulny byla p�istižena p�i žebrání nebo p�i potulce 

(celkem 291 d�tí), 45 d�tí provozovalo podomní obchod, 32 nem�lo žádné p�íst�eší a 28 

d�tí uvedlo, že zabloudilo. V kolonce „jiné“ jsou zahrnuty d�ti, které byly v ústavu tzv. 

na zjišt�nou nebo v prozatímní pé�i. Ve všech p�ípadech je vyšší po�et zadržených 

chlapc� než dívek. Nejv�tší rozdíl je v p�ípad� žebroty a potulky. Z uvedených �in� 

byla pro dívky nejtypi�t�jší žebrota (78 p�ípad�). U chlapc� je to rovn�ž žebrota – 168 

p�ípad�, a toulání se – 160 p�ípad�. Vyšší po�et zadržených chlapc� pravd�podobn� 

sv�d�í o tom, že rodi�e posílali žebrat spíše chlapce než dívky. V p�ípad� toulání z�ejm� 

souvisí vyšší po�et chlapc� s menším dozorem rodi�� nad jejich výchovou, než tomu 

bylo u dívek, a rovn�ž s v�tší možností vzdálit se z domova. 

Cílem ústavu bylo p�edevším odstran�ní žebroty z pražských ulic. Zdá se, že cíle 

bylo dosaženo, nebo� do pé�e ústavu se dostávaly hlavn� žebravé a toulavé d�ti. 

Nezodpov�zenou z�stává otázka, zda pobytem dít�te v ústavu bylo dosaženo 

zamýšleného výsledku, tj. zda byl také výstrahou pro rodi�e a zda se dále �ídili 

varováními a p�estali dít� nutit k žebrot�. Je spíše pravd�podobné, že se v�tšinou tento 

efekt nedostavil.  

D�ležitou roli sehrál útulek v zprost�edkování pé�e o bezprizorné d�ti. Vedení 

ústavu se snažilo je umístit za plat p�stoun�m do rodin, nebo do zaopat�ovacího ústavu. 

N�kterým d�tem bylo vyhledáno vhodné u�ební místo, jiné byly poslány postrkem 

domovské obci. O podob� náhradní pé�e se rozhodovalo podle osobnosti dít�te a na 

základ� jeho vrozených a získaných dispozic. Rozhodnutí odborník� tak ovlivnilo 

podobu budoucího života dít�te a n�kdy i jeho další osud. 

 

4. 6. Dohled státu nad soukromými ústavy 

V �echách existovala pestrá škála ústav� zabývající se ochranou 

znevýhodn�ných d�tí. Na �innost t�chto ústav� dohlížely zemské ú�ady. Dozor probíhal 

prost�ednictvím výro�ních zpráv informujících o provozu ústavu, po�tu chovanc�, 

finan�ních výdajích a zisku. Spolky zabývající se p�evýchovou musely navíc zemi 

informovat o každém svém chovanci a zárove	 sd�lit, jaký život vedou d�ti propušt�né 

z jejich pé�e. Ú�ady v�d�ly nejen o �innosti spolku, ale ze zpráv mohly znát i každého 

jednotlivce, jenž prošel pé�í n�kterého z existujících ústav�. Zárove	 do ústav�, které 

získaly finan�ní subvenci od zem�, byly posílány kontroly, zda se získanými prost�edky 
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je správn� zacházeno. Zemský výbor poskytoval získané údaje k statistickému 

zpracování a zárove	 posílal informace nad�ízeným orgán�m do Vídn�. 

Výro�ní zprávy v�tšinou vycházely tiskem, a tak o provozu konkrétního ústavu 

byla informována i ve�ejnost. Ve zprávách bývali jmenovit� uvád�ni podporovatelé 

�innosti spolku, kdo a kolik daroval. Zprávy dobro�inných ústav� mohly fungovat i 

jako prost�edek sebeprezentace. Je zde v�tšinou zd�raz	ována užite�nost daného ústavu 

a jeho dobré výsledky. Prost�ednictvím vydávání zpráv z�izovatel ústavu mohl získat i 

nové podporovatele.  

Na provoz n�kterých ústav� dohlížely i školské orgány – toto se týká p�edevším 

ústav�, kde probíhalo vyu�ování, nebo byly z�ízeny v budov� školy, tedy jeslí, 

opatroven, útulk� pro školou povinnou mládež. Soukromé ústavy byly nejen pod 

kontrolou zem�, ale i pod kontrolou ve�ejnosti. 

Výchova v soukromých i ve�ejných ústavech nebyla ur�ena pro všechny 

opušt�né d�ti. Do jejich pé�e se v�tšinou dostávaly d�ti považované za nemocné, tj. d�ti 

s opožd�ným vývojem, h��e se chovající, nebo d�ti n�jakým zp�sobem ohrožené. 

Dobro�inné a p�evýchovné ústavy nesta�ily svojí kapacitou pokrýt poptávku na 

umíst�ní ohrožených d�tí. V�tšina d�tí z�stala mimo ústavní pé�i a byla odkázána na 

svoji domovskou obec a pomoc ze strany r�zných lidumil�. Za nevýhodu p�stounské 

pé�e a obecní pé�e o d�ti byl považován nedostate�ný dohled, který vedl k tomu, že si 

obec mohla tímto zp�sobem vychovat budoucího zlo�ince. Rovn�ž neexistoval žádný 

p�ehled o existujících podp�rných spolcích a jejich �innosti. Zlepšit dozor nad d�tmi 

nacházejícími se v pé�i obce a sjednotit soukromé a ve�ejné snahy se poda�ilo až díky 

vzniku Zemské komise pro ochranu d�tí a pé�e o mládež. 



 232 

5. Pokusy o sjednocení a úpravu soukromé a ve�ejné pé�e o d�ti 

V p�edchozích kapitolách jsme ukázali, že pé�e o ohrožené d�ti se 

uskute��ovala v dobro�inných i státních za�ízeních a byla realizována na r�zných 

úrovních, kde kriteriem byl status dít�te, tedy zda se jednalo o sirotka, nalezence, dít� 

z chudých pom�r� �i mladistvého delikventa. Pé�e byla v prvé �ad� sv��ena domovské 

obci, jíž bylo zákony uloženo postarat se o své domovské p�íslušníky v p�ípad� nouze. 

Forma pé�e závisela na množství finan�ních prost�edk�, jež mohla obec na pé�i 

vy�lenit, a rovn�ž na v�li obce pomoci. V mnoha p�ípadech se lze setkat se stížnostmi 

obcí na nákladnost chudinské pé�e a nedostatek prost�edk�. Obecní snahy v pé�i o 

pot�ebné dopl�ovaly dobro�inné organizace, ty zam��ovaly svou pomoc na n�které 

ohrožené skupiny obyvatel. Jejich �innost spo�ívala v poskytování podpory v nemoci 

nebo zajišt�ní jídla, p�ípadn� oble�ení pro chudé d�ti a mládež. Jiná dobro�inná 

uskupení z�izovala útulky pro pot�ebné obyvatele. V p�edvedeném množství cílových 

skupin a druh� poskytované pomoci docházelo z d�vod� nedostate�né organizace k 

duplikaci poskytnuté podpory, proto se na konci 19. století objevují snahy o sjednocení 

organizace pé�e o znevýhodn�né. Snahy o d�sledn�jší organizaci vycházely nejprve ze 

strany jednotlivc� st�etávajících se ve své praxi s problematikou ochranné pé�e o d�ti a 

mládež.  

 

5. 1. Vznik sirot�ích rad a jejich kompetence 

Jedním z prvních pokus� o systematizaci pé�e o ohrožené a pot�ebné d�ti se 

setkáváme v p�ípad� tzv. sirot�ích rad. Jejich vznik inicioval okresní soudce Franz 

Janisch ve Frýdlantu, ten za�al v roce 1900 organizovat soukromou dobro�innost 

z�izováním spolk� pro ochranu d�tí a založil sirot�í radu podle n�meckého vzoru.1 M�la 

fungovat jako pomocný orgán poru�enského soudu, tzn. jako orgán dozoru na pé�i o 

d�ti nacházející se v opatrování poru�ník�. Janischova �innost se stala inspirací pro 

z�izování podobných organizací, tj. sirot�ích rad, i v dalších obcích. V letech 1900 – 

1908 existovaly tyto orgány v 91 soudních okresech.2 Vznik a nár�st po�tu sirot�ích rad 

pravd�podobn� souvisí s na�ízením ministerstva spravedlnosti týkajícího se ochrany 

                                                
1 K sirot�ím radám nap�. Franz JANISCH, Jugendfürsorge und Kinderschutz durch Gemeindewaisenräte 
und Schutzvereine. B. Leipa 1905. 
2 Antonín T�MA, K otázce rozmnožení p�íjmu zemského fondu sirot�ího. V�stník poradního sboru 
�eských okres� v království �eském, ro�. V, �. 1, Praha 1915, s. 12 – 16. 
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d�tí. Toto na�ízení vyšlo n�kolikrát, poprvé roku 1893, podruhé 1899, a znovu roku 

1901. V na�ízení ze dne 11. kv�tna 1901 ministerstvo p�ipomínalo p�edchozí normy 

na�izující spolupráci trestních a poru�enských soud� ve v�cech ochrany d�tí proti 

špatnému zacházení a zpustlosti. Podle intencí ministerstva m�ly poru�enské soudy 

spolupracovat ve svém obvodu se spolky zabývajícími se ochrannou d�tí. Kde tyto 

spolky neexistovaly, m�ly být z�izovány.3 Jak vyplývá z opakovaného vydávání 

ministerského na�ízení, závisela jeho realizace na jednotlivých soudcích, do jejichž 

kompetence spadaly i sirot�í záležitosti. V�tšina rad byla založena na výzvu n�kterého 

ze soudc�, ze strany okresu nebo obcí. V na�ízení ministerstva nebylo definováno, jaká 

organizace má vzniknout a jaké mají být její kompetence. Podoba sirot�í rady závisela 

p�edevším na jejím zakladateli, a�koliv vzorem p�i založení byla první rada vzniklá 

z Janischova podn�tu. Sirot�í rady se lišily p�edevším svojí organizací, p�sobností a 

po�tem �len�. V n�kterých okresech byla rada pouhým poradním sborem okresního 

výboru, v jiných m�la výkonnou moc k provád�ní dohledu, k poradám se soudem a 

k podávání informací soudu. Zárove� existovaly t�i okresy, Jilemnice, Kralovice a 

Velvary, které se pokusily o kombinaci obou zmín�ných princip�.4 

Po�et �len� v jednotlivých sirot�ích radách kolísal mezi t�emi až patnácti 

osobami. Jednalo se o �innost dobrovolnou, tj. neplacenou. �leny sirot�í rady byli 

v�tšinou starosta m�sta, sirot�í „otcové“,5 �len chudinské rady, zástupci místních škol, 

m�stem ustanovení školní léka�i, m�stský policejní komisa�, fará� a n�kolik �lenek 

dobro�inného spolku v�nujícího se pé�i a ochran� pot�ebných d�tí. Porady se konaly 

jednou za m�síc.6 

Povinností sirot�í rady bylo vedení tzv. sirot�í knihy, což byl soupis všech 

sirotk� a opušt�ných d�tí nacházejících se v dané obci, bez ohledu na jejich domovskou 

p�íslušnost. Krom� seznamu m�la rada ke každému sirotkovi osobní složky, tzv. sirot�í 

list, jenž obsahoval všechny informace nejen o osob� sirotka a jeho chování, ale i o jeho 

rodi�ích, p�ípadn� p�íbuzných. Do listu se zapisovaly i skute�nosti zjišt�né p�i návšt�v� 

p�stounské rodiny, p�ípadn� další údaje.  

                                                
3 Na�ízení ministerstva spravedlnosti je otišt�no v Pedagogických rozhledech, ro�. 15/1902, s. 401. 
4 DVO�ÁK, Ochrana mládeže. Praha 1908. 
5 Sirot�í „otcové“ byli voleni obecním výborem na dobu p�sobnosti výboru. 
6 Knihovna Východo�eského muzea. Sirot�í �ád král. komorního m�sta Pardubic. Pardubice 1909. 
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Jedním z úkol� sirot�í rady bylo vyhledávání zp�sobilých poru�ník�. Proto 

vedla seznamy manžel� i jednotlivc�, kte�í byli ochotni vzít si do pé�e opušt�né nebo 

osi�elé dít�. Její povinností bylo zjistit veškeré podrobnosti o zájemcích o poru�nickou 

funkci, tj. jejich majetkové pom�ry a chování. Zjišt�né informace byly ov��ovány 

návšt�vou a kontrolou p�ímo v domácnosti zájemce. Rada m�la dbát na to, aby bylo 

poru�nictví sv��eno pouze zodpov�dným a spolehlivým osobám. Podle jejích 

doporu�ení se m�l dále �ídit poru�nický soud, se kterým úzce spolupracovala. 

Sirot�í rada rovn�ž fungovala jako dozor�í orgán nad kvalitou poru�enské pé�e, 

nebo	 se m�la starat také o to, aby se z každého sirotka stal „�ádný ob�an“. Pokud 

poru�ník neplnil své povinnosti, m�la právo navrhnout soudu jeho sesazení.7 M�la 

právo zakro�it i v p�ípad�, když rodi�e své dít� zanedbávali.8 Tento úkol p�edpokládal 

spolupráci se školami, jíž m�li zajistit u�itelé, kte�í byli �leny sirot�í rady. Rada zárove� 

podávala návrhy na zp�sob zaopat�ení a výchovy jednotlivých ohrožených d�tí 

nacházejících se v obvodu její �innosti. Do kompetence sirot�ích rad pat�ila i pé�e o 

sirotky, kte�í p�esáhli v�kovou hranici �trnácti let. Rada m�la na tyto d�ti dohlížet a 

postarat se, aby se dostaly do služeb k mravn� bezúhonným lidem. Existence sirot�í 

rady m�la zajistit kvalitní pé�i o osi�elé a opušt�né d�ti a m�la vést i k ur�itému 

sjednocení soukromé a ve�ejné pé�e. Rada musela v�d�t o všech institucích 

nacházejících se v míst� její p�sobnosti a m�la se snažit je využívat ve prosp�ch d�tí. 

Nevýhodou sirot�ích rad byla jejich omezená kompetence. Svoji �innost 

v�tšinou soust�edily na obvod obce, kde vznikly, a jejich p�sobnost se týkala pouze 

domovských p�íslušník�. Výjime�n� vznikla sirot�í rada, která se zam��ila na celý 

soudní okres, a tím rozší�ila své územní kompetence. Ú�innost všech snah sirot�í rady 

byla vázána na spolupráci samosprávných orgán� a rovn�ž na kvalitu dopravní sít� 

v dané oblasti. Jejich z�izování nebylo povinné, a tak chyb�l prvek spolupráce mezi 

jednotlivými obcemi. Efektivitu sirot�ích rad omezovalo také to, že se jednalo o orgán 

s dobrovolnou ú�astí. V�tšina rad se soust�edila pouze na pomoc soud�m.9 Fungování 

sirot�í rady bylo rovn�ž limitováno finan�ními prost�edky, jež si obec nebo sirot�í rada 

mohla dovolit vynaložit na pé�i o chudé d�ti.  

                                                
7 § 254 ob�anského zákona z roku 1811. 
8 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 131. 
9 Ro�enka �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o mládež v království �eském. �ást druhá. 
Sebrané zprávy a doklady. Praha 1910, s. 17. 
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Novým podn�tem pro zakládání sirot�ích rad se stal zákon z roku 1901 o využití 

p�ebytk� sirot�ích pokladen, jenž inicioval založení Zemského sirot�ího fondu a 

doporu�ení ze strany Zemského výboru o z�izování tzv. sirot�ích komisí. 

 

5. 2. Vznik Zemského sirot�ího fondu 

V 19. století vznikla v �echách �ada ústav� zabývajících se pé�í o d�ti, ale jejich 

kapacita byla omezená. V�tšina chudých d�tí kon�ila v pé�i domovské obce, jež 

v�tšinou z d�vodu nedostatku finan�ních prost�edk� neplnila všechny své zákonné 

povinnosti.10 Uleh�it obcím a zlepšit pé�i o znevýhodn�né d�ti m�ly Zemské sirot�í 

fondy, které za�aly vznikat na základ� zákona ze dne 3. �ervna 1901 �. 62 �. z., jenž 

stanovil, že Zemský fond má vzniknout z p�ebytk� spole�ných sirot�ích pokladen. Tyto 

peníze m�ly být využity k zaopat�ení a výchov� chudých sirotk�, zanedbaných a 

opušt�ných d�tí. D�ti m�ly být podporovány do dosažení osmnácti let. P�ednost 

v ud�lení podpory m�li mít sirotkové po vojenských osobách, které p�išly o život ve 

vojenské služb�.  

Z�ízení Zemského fondu bylo ponecháno zemskému zákonodárství.11 �eský 

zemský sirot�í fond byl založen na základ� zákona ze dne 29. �íjna 1902 �. 78 z. z., 

který stanovil pravidla pro využití p�ebytk� sirot�ích pokladen p�id�lených �eské zemi. 

Zemský fond m�l za úkol „podporovat mravní, duševní i hospodá�ské povznesení 

dorostu �ádnou výchovou, a tak preventivním zp�sobem zabránit upadání opušt�né a 

osi�elé mládeže do bídy a chudoby.“12 Za sirotky byli zákonem považováni i 

polosirotci, tj. d�ti nemající jednoho z rodi��, a to pouze v tom p�ípad�, když zbylý 

rodi� nebyl schopen dít�ti poskytnout pot�ebnou výchovu a výživu.13 Vedle sirotk�, 

opušt�ných a zanedbaných d�tí mohli být nákladem fondu zaopat�eni nalezenci, kte�í 

dosáhli normálního v�ku, podmínkou byla úplná opušt�nost. Financování pé�e se týkalo 

i d�tí, jejichž otec byl na základ� ob�anského zákoníku zbaven „moci otcovské“.14 

                                                
10 DVO�ÁK, Ochrana..., s. 10. 
11 Zákon, ze dne 3. �ervence 1901 �. 62 �. z., jak upot�ebeno být má �ástí správních p�ebytk� hromadných 
pokladen sirot�ích. Zákoník �íšský pro království a zem� v �íšské rad� zastoupené. Víde� 1901, s. 199. 
12 DVO�ÁK, Ochrana mládeže. Praha 1908. 
13 Zákon daný dne 29. �íjna 1902 �. 78 z. z. pro království �eské, kterým stanoví se bližší p�edpisy, jak 
upot�ebiti se má �ástí správních p�ebytk� spole�ných pokladen sirot�ích, p�id�lených království �eskému 
�íšským zákonem ze dne 3. �ervence 1901 �. 62 �. z. Zákoník zemský království �eského, ro�ník 1902. 
Praha 1903, s. 141, §3. 
14 Zákon daný dne 29. �íjna 1902 �. 78 z. z., s. 142, §4. 
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Podpora z fondu se sm�la udílet pouze d�tem domovsky p�íslušným do n�které z obcí v 

�echách.15  

Zemský sirot�í fond byl ve správ� Zemského výboru. Ten mohl rozhodovat o 

tom, komu podporu ud�lí a jak má vypadat pé�e o jím podporované dít�. Zdravé a 

„mravn� zachovalé“ d�ti m�ly být sv��ovány do p�stounských rodin za p�im��ené 

ošet�ovné vym��ené Zemským výborem. Pro výchovu nemocných d�tí – chorých, 

slabomyslných, slepých, hluchon�mých a „mravn� zpustlých“ – byly za vhodn�jší 

pokládány odborné ústavy.16 V p�ípad� nedostatku vhodných ústav� zákon ponechal 

zemským orgán�m možnost z�izovat nové ústavy, vhodné pro pé�i o nemocné d�ti, 

p�ípadn� bylo možné poskytnout peníze ze sirot�ího fondu soukromému ústavu.17 

Z nich vznikla p�i soukromém ústavu nada�ní místa ur�ená pro p�esný po�et d�tí. Více 

než vznik nových ústav� byly ve skute�nosti podporovány stávající ústavy. P�sobnost 

fondu byla uvedena do souvislosti s dosavadním vývojem ve�ejné a soukromé pé�e. Na 

ú�et tohoto fondu se dávaly d�ti do p�stounské pé�e nebo do p�íslušných ústav�. Z 

fondu byla rovn�ž p�id�lována podpora žák�m odborných hospodá�ských, 

pr�myslových i �emeslnických škol.18 M�sí�ní p�ísp�vek byl r�zn� vysoký, ale 

nezbavoval osoby, jež byly ze zákona povinné pé�í o dít�, tj. p�íbuzné nebo domovskou 

obec, jejich povinností v��i dít�ti. 

Na kvalitu pé�e m�lo být dohlíženo. P�vodn� zvažoval Zemský výbor 

spolupráci se zemským nalezincem, kde m�la vzniknout speciální kancelá� organizující 

pé�i o d�ti podporované Zemským sirot�ím fondem. Nakonec nebyl tento plán 

uskute�n�n, a to kv�li odlišným p�edstavám o podob� pé�e.19 Dozorem byly pov��eny 

okresní a obecní výbory. Jejich úkolem bylo ú�elné, stejnom�rné a spravedlivé udílení 

vychovávacích p�ísp�vk� d�tem v celé zemi. Obecní ú�ady m�ly dbát na to, aby d�tem 

podporovaným z prost�edk� zemského fondu bylo poskytnuto vhodné ubytování a 

výživa. Dále byly povinny podat oznámení o všech závažných okolnostech a zm�nách 

týkajících se ošet�ování a výchovy d�tí, jako nap�. úmrtí dít�te, vystoupení dít�te z pé�e 

p�stoun�, p�eložení dít�te k jiným p�stoun�m apod. Zemský výbor m�l být ze strany 

obce informován o každém pohybu dít�te. O tom, že administrativa spojená s udílením 

                                                
15 Zákon daný dne 29. �íjna 1902 �. 78 z. z., s. 141, §2. 
16 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 125. 
17 Zákon daný dne 29. �íjna 1902 �. 78 z. z., s. 142n., §10 
18 DVO�ÁK, Ochrana mládeže. Praha 1908. 
19 Tamtéž. 
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podpory byla rozsáhlá, sv�d�í instrukce Zemského výboru ze dne 16. dubna 1904 �. 22 

925, která okresním výbor�m doporu�ovala z�ídit zvláštní pomocný orgán, tzv. sirot�í 

komise.20 Jednalo se pouze o doporu�enou instituci nikoliv povinnou, navíc v n�kterých 

obcích v této dob� existovaly již sirot�í rady. V p�ípad� vzniku sirot�í komise by vznikl 

duplicitní orgán s podobnou �inností. Proto tam, kde fungovala sirot�í rada, nevznikla 

žádná sirot�í komise. N�kde místo komise uvedené v doporu�ení zemského výboru 

vznikla sirot�í rada. N�které okresy nepovažovaly za nutné z�ídit orgán, který by 

sledoval všechny úkony spojené s pé�í o opušt�né d�ti.21 Další nevýhodou sirot�ích 

komisí bylo jejich úzké zam��ení na d�ti podporované z prost�edk� Zemského fondu a 

nevyjasn�nost jejich poslání a kompetencí. V dané instrukci Zemského výboru byla 

zd�razn�na nutnost spolupráce soukromé a ve�ejné sféry v oblasti ochrany d�tí. V praxi 

byla tato spolupráce obtížná, p�edevším kv�li tomu, že v�tšina samosprávných orgán� 

nem�la p�ehled o všech existujících spolcích v�nujících se ochran� d�tí a mládeže. 

 

5. 2. 1. Pé�e o d�ti podporované Zemským sirot�ím fondem 

V souvislosti se vznikem fondu byla vypracována statistika o chudých, osi�elých 

a zanedbaných d�tech ve v�ku od šesti do �trnácti let p�íslušejících do �ech. Takových 

d�tí bylo v �echách k roku 1902 celkem 27 000.22 Statistické údaje sloužily k p�ehledu 

o pot�ebných mladistvých individuích, statistiku m�žeme považovat za další prvek 

v provád�ní kontroly nad obyvatelstvem. Žádosti o podporu dít�te ze Zemského 

sirot�ího fondu se podávaly u obecního ú�adu, který je postupoval okresnímu výboru. O 

tom, že úpln� osi�elé dít� bude vychováváno nákladem sirot�ího fondu, rozhodoval 

p�íslušný okresní soud, ten také vykonával vrchní dozor nad sirotky. U n�kterých 

okresních soud� ješt� po�átkem dvacátého století chyb�l soupis všech osi�elých d�tí ve 

stá�í do osmnácti let zdržujících se na jejich území,23 a proto neexistoval žádný p�ehled 

o tom, které d�ti by na území t�chto soud� m�ly být podporovány z p�ísp�vk� sirot�ího 

fondu. 

Ud�lená podpora z fondu nemusela pokrývat veškeré náklady spojené s pé�í o 

dít�. Zbytek náklad� museli uhradit rodi�e nebo p�íbuzní, p�ípadn� domovská obec. 

                                                
20 Tamtéž. 
21 Tamtéž. 
22 DVO�ÁK, Úkoly komise zemské pro ochranu d�tí. Praha 1907. 
23 DVO�ÁK, Jednotná organizace dozoru na nalezince... Praha 1905.  
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N�které d�ti, p�edevším nalezenci a opušt�né d�ti, byly podporovány celou pot�ebnou 

�ástkou. Pokud bylo dít� p�ijato do pé�e Zemského sirot�ího fondu, byli mu vybráni 

noví p�stouni a muselo být svými dosavadními ošet�ovateli p�edvedeno na obecní ú�ad 

obce, do níž p�íslušeli jeho noví náhradní rodi�e.24 Pro dít�, které dosud bylo 

domovskou obcí posíláno po st�íd�, mohla tato zm�na znamenat zlepšení pé�e. Podání 

žádosti o financování pé�e o dít� ze Zemského sirot�ího fondu záviselo p�edevším na 

jednotlivých obcích, a tak se do pé�e fondu nedostaly všechny d�ti, které by to 

pot�ebovaly.  

Pé�e o d�ti financovaná sirot�ím fondem m�la být sv��ena p�stoun�m nebo 

speciálním ústav�m. Zemský výbor se snažil, aby se dít� dostalo pouze do rukou 

dobrých p�stoun�, proto vypracoval instrukci, která byla schválena dne 1. prosince 

1909. Instrukce p�esn� stanovila podmínky, jež musí spl�ovat osoba cht�jící se stát 

p�stounem dít�te podporovaného sirot�ím fondem. P�stouny se mohly stát osoby, které: 

1. samy nepožívaly chudinské podpory; 

2. netrp�ly trvalou nebo nakažlivou chorobou; 

3. byly „mravn� zachovalé“; 

4. m�ly stálé bydlišt� a p�im��ený, zdravý byt pro umíst�ní dít�te; 

5. m�ly prost�edky pot�ebné k vlastní obživ�; 

6. byly téhož náboženského vyznání jako dít�, které jim m�lo být 

sv��eno; 

7. nebyly p�íliš staré.25 

Dle uvedené instrukce sm�lo být sv��eno do pé�e p�stoun� pouze jedno dít�. Pokud se 

jednalo o u�n�, byli mist�i zpravidla považováni za p�stouny.26 Tato instrukce 

znamenala pokrok ve výb�ru p�stoun�, protože se p�stouny d�tí zaopat�ených 

z prost�edk� fondu nesm�li stát nemajetní lidé. Podmínka majetnosti p�stoun� m�la d�ti 

chránit. Do této doby sirotky získávaly v�tšinou chudé osoby, které v p�ijetí dít�te do 

p�stounské pé�e vid�ly zdroj p�ivýd�lku. Opušt�né dít� se v�tšinou dostalo do prost�edí, 

které ohrožovalo jeho zdraví a morálku. Nevýhodu na�ízení lze spat�ovat v tom, že se 

                                                
24 Edvard SRB, Výchova dítek osi�elých, opušt�ných a zanedbaných pé�í zemského fondu sirot�ího. 
Zákon �íšský ze dne 3. �ervna 1901 �. 62 a zákon zemský ze dne 29. �íjna 1902 �. 78 ve p�í�in� 
upot�ebení �ástí správních p�ebytk� hromadných pokladen sirot�ích s návodem ku provád�ní zákona 
zemského dle instrukce zemským výborem vydaným, Praha s. d. 
25 Tamtéž. 
26 Karel SVOBODA, Sociální pé�e obecní. Praha 1923.  
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týkalo pouze d�tí podporovaných fondem. Otázkou z�stává, jak na na�ízení reagovaly 

samosprávné orgány a zda podmínky pro p�id�lení dít�te do p�stounské pé�e byly 

respektovány. 

Prost�edky získané pro sirot�í fond m�ly být využívány k zaopat�ení co 

nejv�tšího po�tu pot�ebných d�tí (viz tabulka 16).  

 

Tabulka 16: Náklady Zemského sirot�ího fondu v letech 1906 – 1908 

Rok Po�et d�tí podporovaných 
sirot�ím fondem 

Celkové náklady na zaopat�ení 

1. 7. 1906 – 1. 7. 1907 4 166 564 000 K.27 
1. 7. 1907 – 1. 7. 1908 5 039 650 000 K.28 
Celkové náklady od vydání 
od roku 1902 do konce roku 
1913 

11 939 7 826 986 K.29 

 

Od 1. �ervence 1906 do 1. �ervence 1907 bylo fondem podporováno 4 166 

(15,43%) d�tí z 27 000 osi�elých d�tí.30 Následujícího roku to bylo o 873 d�tí více tedy 

5039 (18,66%). Podíl podporovaných d�tí ze Zemského sirot�ího fondu se postupn� 

zvyšoval, p�esto Zemský sirot�í fond neposta�oval na podporu všech pot�ebných d�tí. 

Zákonem z roku 1901 bylo stanoveno, jakou �ástku má každá zem� monarchie získat. 

Celková �ástka ur�ená pro Zemský sirot�í fond v �eských zemích, �inila každoro�n� 

n�co kolem 600 000 K. Náklady na pé�i o d�ti postupn� nar�staly. Zatímco v letech 

1906 – 1907 fond vysta�il s �ástkou 564 000 K., v letech 1907 – 1908 �inila tato �ástka 

650 000 K., to znamená, že p�esáhla 600 000 K., jež každoro�n� fond získával 

z p�ebytk� sirot�ích pokladen. Fond si p�esáhnutí dotace mohl dovolit, protože finan�ní 

prost�edky získával rovn�ž z úrok� a r�zných dar�. 

Krom� pen�z na zaopat�ení d�tí poskytoval Zemský sirot�í fond peníze na lé�ení 

tuberkulózních a skrofulózních d�tí. Z�izoval stipendia na odborných školách a 

poskytoval bezúro�né p�j�ky na vybudování a za�ízení budov odborných ústav� 

ur�ených pro výchovu a pé�i o t�lesn� �i duševn� postižené d�ti.31 Zdá se, že podíly ze 

                                                
27 DVO�ÁK, Úkoly komise zemské pro ochranu d�tí. Praha 1907.  
28 Týž, Ochrana mládeže. Praha 1908.  
29 Antonín T�MA, K otázce rozmnožení p�íjmu zemského fondu sirot�ího. V�stník poradního sboru 
�eských okres� v království �eském, ro�. V, �. 1, Praha 1915, s. 12 – 16.  
30 DVO�ÁK, Ochrana mládeže. Praha 1908. 
31 FOUSTKA, Pé�e o dít�..., s. 54. 
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spole�ných sirot�ích pokladen byly jediným vydatn�jším finan�ním pramenem, který 

sloužil k ochranné pé�i o d�ti a mládež. 

Nevýhodou zákona o financování pé�e o pot�ebné d�ti z p�ebytk� spole�ných 

sirot�ích pokladen byla jeho do�asná p�sobnost limitovaná rokem 1910, hlavn� z tohoto 

d�vodu se Zemskému výboru nepoda�ilo trvale za�adit sirot�í instituci do systému 

ve�ejného chudinství. Fond se tak nesoust�edil na organizaci pé�e o d�ti, ale spíše na 

podporu pot�ebných. Další nevýhodou na�ízení a instrukcí bylo to, že neudávaly 

povinnost z�izování sirot�ích rad �i okresních komisí. N�které okresy odmítly komisi �i 

radu vytvo�it s poukazem na to, že je v okrese málo sirotk� podporovaných Zemským 

sirot�ím fondem, proto není pot�eba z�izovat zvláštní komise, které by dohlížely na pé�i 

o d�ti.32 Z tohoto d�vodu se ne všechny pot�ebné d�ti nacházely pod dozorem a 

p�stouni díky tomu mohli sv��ené dít� vychovávat, jak sami považovali za vhodné.  

Pozitivní stránkou zákona bylo zlepšení financování pé�e o osi�elé d�ti, a také se 

díky n�mu dostalo více pot�ebných d�tí do pé�e náhradní rodiny nebo ústavu. Hlavním 

p�ínosem zákona byl pokus o organizaci sociální pé�e o ohrožené d�ti a snaha 

poskytnout podporu co nejv�tšímu po�tu d�tí. Zm�nu v organizaci pé�e o sirotky, 

opušt�né a zanedbané d�ti p�inesl až vznik �eské zemské komise. 

 

5. 3. Vznik a úkoly Zemské komise pro ochranu d�tí a pé�i o mládež 

v království �eském 

Ve druhé polovin� 19. století za�aly být organizovány kongresy zabývající se 

filantropickými otázkami. Cílem kongres� byla organizace filantropických snah a 

vým�na informací o vývoji chudinské pé�e v jednotlivých zemích. První filantropický 

kongres se uskute�nil roku 1856 v Belgii. Jednal o prost�edcích k zmírn�ní chudoby. 

Následovaly kongresy ve Frankfurtu nad Mohanem (1857), v Londýn� (1862) a Pa�íži 

(1883). Práv� pa�ížský kongres se poprvé zabýval otázkami ochrany dít�te.33 První 

rakouský sjezd zabývající se zp�soby ochrany d�tství se konal ve Vídni ve dnech 18. – 

20. b�ezna 1907. Na tento kongres m�lo být posláno �eskou stranou zemské komité 

složené z odborník�. Sch�ze zástupc� obou národností se konala v Praze dne 28. února 

1907. Z tohoto jednání vzešlo užší komité, které m�lo dvanáct �len�, 6 �eských a 6 

n�meckých. Národnostní rozpory nakonec vedly k založení dvou samostatných výbor�, 
                                                
32 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 132. 
33 Dle �ERVINKOVÁ – RIEGROVÁ, Ochrana chudé a opušt�né mládeže..., s. 238n. 
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a to �eské sekce zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o mládež a Deutsche Sektion 

der Landeskommision für Kinderschutz und Jugendfürsorge. Ú�astníci víde�ského 

kongresu se navzájem informovali o vývoji pé�e o dít� a její problematice 

v jednotlivých zemích monarchie. Za úsp�ch lze považovat to, že vláda iniciovala 

z�ízení úst�edního poradního sboru pro pé�i o mládež ve Vídni (Zentralstelle für 

Kinderschutz und Jugendfürsorge in Wien) a že p�i jednotlivých zemských školních 

radách vznikly Zemské komise pro ochranu d�tí a pé�i o mládež, jež m�ly fungovat 

jako poradní orgány všech institucí v�nujících se ochranné pé�i. V �echách po skon�ení 

kongresu fungovaly ob� sekce jako dobrovolná sdružení,34 která se roku 1908 p�em�nila 

ve dva nové spolky s celozemskou p�sobností, a to v �eskou zemskou komisi pro 

ochranu dítek a pé�i o mládež a její n�meckou verzi – Deutsche Komission für 

Kinderschutz und Jugendfürsorge in Böhmen. 

V roce 1908 se sešla ustavující valná hromada �eské zemské komise. P�edsedou 

spolku byl zvolen hrab� František Thun.35 Stanovy byly schváleny výnosem 

místodržitelství dne 16. kv�tna 1908 pod �. 106 853. Podle stanov bylo cílem �eské 

zemské komise „soustavn� organizovat a provád�t pé�i o mládež v království 

�eském.“36 Komise m�la sjednotit a organizovat �innost všech �eských spolk� a 

jednotlivc� zabývajících se podporou a ochranou mládeže. Dále musela vést úst�ední 

evidenci o d�tech pot�ebujících pomoc a ochranu a evidenci všech ústav� a spolk� 

p�sobících v oboru. Jejím úkolem bylo studovat všechny jevy a nedostatky, které 

provázejí fyzický, intelektuální a mravní vývoj mládeže a dále m�la informovat 

ve�ejnost o zp�sobech pé�e o mládež a o existujících institucích. Sami �lenové komise 

se ú�astnili praktického provád�ní pé�e o mládež, zejména v t�ch oborech, které 

nejnaléhav�ji pot�ebovaly �ešení, a m�li vhodnými prost�edky p�sobit tak, aby 

byla docílena reforma ve�ejné pé�e o d�ti a mládež.37 Jedním z nejd�ležit�jších úkol� 

komise bylo zp�ehlednit dosavadní sí	 dobro�inných spolk� a ústav�. 

Ob� Zemské komise, jež vznikly na území �ech, m�ly ve stanovách zakotvenu 

zásadu, že se výhradn� soust�edí na dobro�innou �innost a nebudou zasahovat do 

                                                
34 Ro�enka �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o mládež v království �eském. �ást první. 
První rok �innosti �eské zemské komise. b. d., s. 4an. 
35 František Antonín hrab� THUN-HOHENSTEIN (1847 – 1916), šlechtic a politik. V letech 1889 – 1896 
p�sobil jako �eský místodržitel, znovu pak v letech 1911 – 1915. 
36 Ladislav HAŠKOVEC, Ochrana mládeže. V�nováno „�eské zemské komisi pro ochranu dítek a pé�i o 
mládež v království �eském“. Lidové rozpravy léka�ské �. 86. Praha 1909, s. 31. 
37 HAŠKOVEC, Ochrana mládeže..., s. 31. 
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národnostních a politických rozep�í.38 Toto pravidlo nebylo dodržováno, protože se 

komise soust�edily na podporu �eských nebo n�meckých dobro�inných snah. 

V po�átcích �eské zemské komise panovala obava, že ji ostatní dobro�inné 

spolky existující na území �eské zem� budou považovat za konkuren�ní spolek. Proto 

bylo ve zprávách komise zd�raz�ováno, že se nejedná o konkurenci, ale že chce 

spolupracovat s t�mito spolky a bude jim poskytovat podporu. Cílem �eské zemské 

komise bylo pod sebou soust�edit všechny existující spolky zabývající se ochranou d�tí, 

p�i�emž t�mto spolk�m zaru�ovala autonomii. Komise m�la být pojítkem mezi 

soukromou dobro�inností a ve�ejnou zemskou a státní chudinskou pé�í. Krom� toho 

Zemská komise disponovala vlastními finan�ními prost�edky získanými z �lenských 

p�ísp�vk�, dar� a z po�ádání dobro�inných a spole�enských akcí. Z t�chto pen�z 

podporovala pé�i o d�ti, které nezískaly p�ísp�vek ze Zemského sirot�ího fondu, nebo 

hradila pé�i o d�ti, které sama p�ijala do své ochrany, rovn�ž podporovala intenzivn�jší 

a vydatn�jší soukromou dobro�innost a vznik nových spolk�, a také shán�la pot�ebné 

prost�edky k provád�ní humanitní pé�e. Úkolem komise bylo rovn�ž po�ádání kurz� pro 

ve�ejnost a vzd�lávacích kurz� pro vychovatelky a ošet�ovatelky d�tí. Jejím zám�rem 

bylo zlepšit pé�i o dít� jak v rodin�, tak mimo ni. Na �eskou zemskou komisi pro 

ochranu d�tí a pé�i o mládež se �áste�n� p�enesly i úkoly spojené s p�erozd�lováním 

pen�z ze sirot�ího fondu, což vedlo k zlepšení organizace pé�e o d�ti, a také 

k zdokonalení kontroly. 

Krom� podpory existujících soukromých nebo ve�ejných ústav� a spolk� 

mohla Zemská komise zakládat vlastní ústavy.39 Nap�. financovala založení 

vychovatelny v Hradci Králové (1910) a v Jilemnici (1912). Roku 1912 otev�ela 

Úst�ední d�tský chorobinec v Praze zam��ený na nevylé�iteln� nemocné d�ti. Rovn�ž 

z�ídila v Praze domov pro u�n� (1911).40 

                                                
38 DVO�ÁK, Úkoly komise zemské pro ochranu d�tí. Praha 1907.  
39 Tamtéž. 
40 SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina?, s. 22an.; Josef M. BAERNREITHER, Gutachten, Berichten und 
Materialien zu den Verhandlungsgegenständen des Zweiten Österreichischen Kinderschutzkongresses in 
Salzburg, 1913. Schriften des Zweiten Österreichischen Kinderschutzkongresses in Salzburg. Band I. 
Wien 1913, s. 48an. 
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�eská zemská komise podporovala vznik Okresních komisí pé�e o d�ti a 

mládež. Tyto komise vznikaly na základ� doporu�ení Zemského výboru z roku 1909 a 

jedním z jejich úkol� byla evidence sirotk� a opušt�ných d�tí pot�ebujících podporu ze 

Zemského sirot�ího fondu.41 Okresní komise byly pobo�nými spolky Zemské komise a 

sloužily jako její prodloužená ruka. V n�kterých okresech p�evzaly i funkci sirot�ích 

pokladen. Okresní komise m�ly stejné úkoly jako Zemská komise pro ochranu d�tí a 

pé�i o mládež. Cílem okresních komisí bylo odstran�ní rozt�íšt�nosti, nep�ehlednosti a 

nehospodárnosti sociální pé�e o mládež. M�ly evidovat všechny dobro�inné organizace 

nacházející se na území okresu, spolupracovat s nimi nebo doporu�ovat jim d�ti do 

pé�e. Jak jsme ukázali, krom� okresních komisí vznikaly sirot�í rady. Na rozdíl od 

okresních komisí byla jejich kompetence v�tšinou omezena na spolupráci se soudem. 

V n�kterých oblastech existovaly tyto dva spolky vedle sebe a vzájemn� 

spolupracovaly.  

 V roce 1910 díky podpo�e Zemské komise p�sobilo v �echách 44 �eských 

Okresních komisí pro pé�i o mládež,42 o rok pozd�ji jich existovalo již 77.43 Nár�st 

po�tu Okresních komisí sv�d�í o tom, že �innost Zemské komise byla považována za 

pot�ebnou a byla pozitivn� reflektována i samosprávnými orgány. Zemská komise se 

tímto stala jedním z nástroj�, s jejichž pomocí docházelo k realizaci existujících zákon� 

a na�ízení. Jedním z d�vod� pro podporu vzniku dalších okresních komisí byl i výnos 

prezídia vrchního zemského soudu ze dne 22. 7. 1910 �. 15 316, jenž umož�oval sv��it 

okresním komisím funkci tzv. hromadných poru�ník�.44 Jednalo se o honorované 

poru�níky z povolání. Na základ� výnosu si komise mohla vybírat osoby, kterým sv��ila 

                                                
41 Jednalo se o op�tovné zopakování na�ízení z roku 1904. Zm�n�n byl jen název organizace, která m�la 
vzniknout. Ro�enka �eské zemské komise... �ást první, s. 16. 
42 HOFFMANNOVÁ, K vývoji sociální pé�e o d�ti a mládež v �echách. SAP 32, 2/ 1982, s. 429. Jednalo 
se nap�. o tato m�sta B�lá pod Bezd�zem, Blatná, Brandýs nad Labem, Mladá Boleslav, �áslav, Dv�r 
Králové, Holice, Ho�ice, Horaž
ovice, Jind�ich�v Hradec, Chot�bo�, Chrudim, Jilemnice, Kamenice nad 
Lipou, Kaplice, Klatovy, Kostelec nad �ernými lesy, Kou�im, Dolní Kralovice, Libochovice, Lomnice 
nad Popelkou, M�lník, Milevskou, Mirovice, Nymburk, Opo�no, Pardubice, Pelh�imov, Písek, P�eštice, 
P�íbram, Rakovník, Roudnice, Sedlec, Skute�, Smíchov, Strakonice, T�ebo�, Turnov, Unhoš	, Velvary, 
Vlašim, Votice, Zbraslav a Žižkov. Cit. dle Ro�enka �eské zemské komise pro ochranu dítek a pé�i o 
mládež v království �eském. �ást IV., Druhý rok �innosti zemské komise, Praha 1911. 
43 Výro�ní zpráva �eské zemské komise pro ochranu mládeže v �echách za rok 1918. P�ehled desetileté 
�innosti �eské zemské komise. Praha 1918, s. 39. 
44 Výnos prezídia vrchního zemského soudu v Království �eském ze dne 22. 7. 1910 �. 15 316 – 2; K 
z�izování hromadných poru�enstev dala zákonný podklad až první novela k ob�anskému zákoníku z roku 
1914. Dle HOFFMANNOVÁ, s. 419 – 443 
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poru�enství nad ur�itým dít�tem. Dalším cílem Okresních komisí bylo vytvo�ení sít� 

spolehlivých poru�ník� z �ad u�itel�, ú�edník� apod.  

Kompetence Okresních komisí a Zemské komise byly vyjasn�né. Okresní 

komise pro pé�i o d�ti a mládež se soust�edily na organizaci pé�e v okresu, v n�mž 

vznikly. Zemská komise se soust�edila na budování nových zemských ústav�, 

organizaci pé�e a studium patologických jev�, své v�domosti pak prost�ednictvím 

p�ednášek a odborných studií p�edávala ostatním pod�ízeným organizacím a ve�ejnosti. 

�eská zemská komise se stala d�ležitým organiza�ním prvkem sociální pé�e o 

mládež. Jejím úkolem bylo p�edevším zprost�edkování vhodné pé�e pro konkrétní dít�. 

P�i komisi vznikly t�i pracovní odbory. První odbor byl zam��en na organiza�ní práci, 

druhý na hospoda�ení s finan�ními prost�edky a t�etí se v�noval tzv. pozitivní pé�i o 

mládež. Tento poslední odbor se zam��il na otázky pedagogické, sociální, léka�ské a 

právní. Díky tomu, že v n�m p�sobili odborníci z oblasti léka�ství, psychologie a právní 

experti p�inesl �adu novinek do ochranné pé�e o d�ti. Zam��il svoji pozornost i na lepší 

organizaci pé�e o chudé rodi�ky a šestined�lky,45 nap�. roku 1910 založila komise 

v Praze útulek pro rodi�ky.46 Pé�í Zemské komise za�aly vznikat i tzv. rodinné kolonie 

ur�ené pro výchovu sirotk� a opušt�ných d�tí. Fungováním sirot�ích komisí se 

zemským ú�ad�m poda�ilo ustavit orgán, s jehož pomocí mohly nejen ú�inn�ji 

uplat�ovat na�ízení v pé�i o pot�ebné, ale také získaly p�ehled nad organizacemi 

zabývajícími se touto �inností a mohly zasahovat do jejich kompetencí pomocí správn� 

vedené legislativy. 

 

5. 3. 1. Organizace pé�e o sirotky – vznik rodinných kolonií 

Vznik rodinných kolonií souvisí s d�ležitostí, která byla p�ipisována rodinné 

výchov�. Nemyslíme si, že by se jednalo o posun v názoru na výchovu osi�elých a 

opušt�ných d�tí, protože nutnost individuální výchovy v menších skupinách 

zd�raz�ovali již osvícenští pedagogové. Jejich idea byla napln�na až díky moderní 

pedagogice a vzniku takových spole�enských a ekonomických podmínek, jež umožnily 

tyto myšlenky realizovat. 

Ústav v o�ích filantrop� byl ur�en p�edevším pro lé�bu nemocných d�tí a 

nedokázal zdravé dít� p�ipravit na budoucí život. Fyzicky a psychicky zdravé d�ti m�ly 
                                                
45 Ro�enka �eské zemské komise... �ást první, s. 32an. 
46 Výro�ní zpráva �eské zemské komise pro ochranu mládeže v �echách za rok 1918, s. 38. 



 245 

být dávány spíše do p�stounské pé�e než do pé�e ústav�. Vyhledávání vhodných 

p�stoun� pro osi�elé a opušt�né d�ti bylo obtížné, proto bylo stále uvažováno o vzniku 

jiné alternativy pé�e o tyto d�ti. Alternativou se staly tzv. rodinné kolonie, jež m�ly 

nahrazovat p�stounskou výchovu v rodinách. Byly považovány za ur�itý st�ed mezi 

rodinnou a ústavní pé�í. Jako rodinná kolonie byla v�tšinou ozna�ena ur�itá nep�íliš 

rozsáhlá oblast, skládající se z n�kolika osad. Sem byly posílány d�ti. Zde byly 

rozd�leny do skupin �ítajících deset až patnáct �len� a p�id�lovány jednotlivým rodinám 

k výchov�.47 Rodinné kolonie m�žeme pokládat za p�edch�dce dnešních SOS vesni�ek, 

a�koli zde ješt� nep�sobili školení p�stouni. 

Podmínkou pro založení kolonie bylo, aby byl v míst� u�itel nebo jiná 

d�v�ryhodná osoba, která by byla schopna a ochotna kolonii spravovat a aby škola, již 

d�ti z kolonie navšt�vovaly, nebyla p�íliš p�epln�na. Kolonie se m�la nacházet blízko 

Prahy. D�ležitá byla dobrá dopravní dostupnost. V obci, kde mohla být z�ízena, m�l být 

dostatek ochotných rodin, jež byly schopny se d�tí ujmout a zajistit jim výchovu. Musel 

zde p�sobit léka�, který nad d�tmi p�evzal zdravotní dozor.48 Sledováním kvality pé�e 

v rodinné kolonii býval pov��en spolehlivý ob�an požívající všeobecné d�v�ry, v�tšinou 

se jednalo o osoby z �ad u�itelstva.49 

Chovanci kolonií se mohly stát pouze ty d�ti, které netrp�ly žádnou vadou, jež 

by vyžadovala ústavní pé�i. Rozdíl mezi d�tmi umis	ovanými do rodinné pé�e u 

p�stoun� a d�tmi dávanými k p�stoun�m v kolonii spo�íval p�edevším v tom, že do 

rodin v koloniích se dostávaly d�ti, které vyžadovaly zvláštní pé�i. Jednalo se v�tšinou 

o d�ti osi�elé a zanedbané. Zvláštní pé�e spo�ívala p�edevším v pedagogickém a 

léka�ském dozoru.  

Výhodou kolonií byl neustálý dozor na výchovu a pé�i o dít�. D�ti byly b�hem 

pobytu v kolonii sledovány a bylo vyhodnocováno jejich chování a zdravotní stav. 

Rodinné kolonie m�ly p�edevším úkol diagnostický, zde m�lo být zjišt�no, jaký zp�sob 

výchovy je pro dít� nejvhodn�jší, zda rodinný nebo ústavní.50 

Pé�e o d�ti v koloniích trvala zpravidla do jejich �trnáctého roku života. Správce 

kolonie se musel snažit najít chovanc�m, kte�í dosáhli �trnácti let, u�ednické nebo jiné 

                                                
47 DVO�ÁK, Ochrana mládeže. Praha 1908.  
48 Ro�enka �eské zemské komise... �ást IV. Druhý rok �innosti zemské komise, Praha 1911. 
49 SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina? Praha 1926.  
50 Ro�enka �eské zemské komise... �ást první, s. 40. 
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místo, jež by vyhovovalo jejich schopnostem a vlohám. Správce m�l vykonávat nad 

bývalými chovanci dozor a nadále s nimi udržovat kontakt, a to tak dlouho, dokud se 

chovanci nevyu�ili �emeslu, nejdéle však do osmnácti let. 

První d�tská kolonie byla Zemskou komisí založena v roce 1909 v Uh�ín�vsi. 

Roku 1910 byly z�ízeny kolonie v �isté u B�lé pod Bezd�zem, v Jílovém, v Lysé nad 

Labem a v Kamenici nad Lipou, roku 1911 v Postupicích u Benešova, roku 1912 

vznikla kolonie v Klikov� u T�ebon�, v Lítni u Berouna a kolonie ur�ená pro epileptické 

a tuberkulózní d�ti v Ústí nad Orlicí.51 Koncem roku 1914 vychovávala �eská zemská 

komise v rodinných koloniích celkem 83 d�tí. Další rozvoj kolonií p�erušila první 

sv�tová válka, která ztížila umis	ování d�tí do p�stounských rodin. Myšlenka rodinných 

kolonií nebyla opušt�na, nebo	 se s jejich vznikem a setkáváme i v povále�né dob�.52 

Vznik �eské zemské komise pro ochranu d�tí a pé�i o mládež vedl k lepší 

organizaci chudinské pé�e o d�ti a díky organizování kurz� pro rodi�e i k zlepšení pé�e. 

Výhodou Zemské komise bylo, že v ní p�sobili zástupci ve�ejných ú�ad� 

(místodržitelství, Zemského výboru, Zemské školní rady, Vrchního zemského soudu, 

konzisto�e, prokuratury, nalezince aj.). Tím si komise zajistila podporu ze strany 

zemských ú�ad�. Poda�ilo se jí také vzbudit zájem ve�ejnosti o sociální pé�i o d�ti a 

mládež. �innost komise vyústila v ur�ité sjednocení �eských filantropických snah 

sm��ujících jak k dít�ti, tak k jeho matce. Cílem bylo zlepšení zdravotního a mravního 

stavu populace za pomoci v�domostí získaných z rozvíjejících se v�deckých obor�, 

jakými byla psychologie, antropologie nebo speciální pedagogika. O tom, že se jednalo 

o nepostradatelnou instituci, sv�d�í její fungování za první sv�tové války a následná 

kontinuita i v dob� první republiky, kdy se stala podkladem pro organizaci sociální pé�e 

o d�ti a mládež.53 

Za nedostatek m�žeme pokládat zam��ení �eské zemské komise pouze na �eské 

jazykové prost�edí. Jak jsme již zmínili, existovala i n�mecká varianta této komise. Je 

možné konstatovat, že její �innost byla shodná s �inností �eské zemské komise. 

N�mecká komise zakládala rovn�ž své pobo�ní spolky a snažila se o sjednocení 

soukromých a ve�ejných dobro�inných snah. V oblastech, kde žily vedle sebe ob� 

                                                
51 SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina? Praha 1926. 
52 Roku 1923 existovalo v �echách již 15 rodinných kolonií, z toho bylo 12 ur�eno pro zdravé d�ti. Dle 
SECKÝ, Sirot�inec anebo rodina? Praha 1926. 
53 K tomu HOFFMANNOVÁ, s. 419 – 443. 



 247 

národnosti, p�i�emž jedna tvo�ila minoritu, n�kdy docházelo ke spor�m, protože za 

ohrožení pro budoucí generaci bylo považováno i „odnárodn�ní.“ I p�es tyto neshody 

m�žeme ob� zemské komise považovat za jednotící prvek pé�e o znevýhodn�né a za 

p�edch�dce státem organizované pé�e o d�ti a mládež. 
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6. Záv�r  

Zkoumání d�jin d�tství pat�í mezi témata, která se v historiografii postupn� 

dostávají do pop�edí zájmu badatel�. V této práci jsme se zam��ili na vývoj ochrany 

dít�te od jeho nejran�jšího v�ku až po adolescenci. Sledovali jsme období od 18. do 

konce 19. století, kdy ochrana d�tství prod�lala zm�ny jak v nahlížení na dít�, tak 

v nahlížení na ohrožující jevy, jež mohly d�tství provázet. Tyto zm�ny souvisely 

s ekonomickým a pr�myslovým rozvojem a s transformací spole�nosti, ke které 

docházelo pod vlivem rostoucí industrializace a urbanizace. Reakce na tento rozvoj 

s sebou p�inesla vznik d�lnického, ženského a filantropického hnutí. Na vývoji pojmu 

ohrožení jsme se snažili ukázat, jakým zp�sobem se spole�nost postupn� vymezovala 

v��i d�tem, které nem�ly žádnou rodinu nebo jimž rodina nemohla zajistit dostate�nou 

pé�i a výchovu.  

Jednou z reforem osvícenského absolutismu bylo zavedení povinné školní 

docházky a požadavek, aby všechny d�ti povinn� získaly základní vzd�lání. Tento 

aspekt se projevil v ochranných snahách státu a posléze i spole�nosti. Sou�ástí ochrany 

dít�te se stává jeho vyjmutí z ohrožujícího prost�edí, tzn. z nevhodné spole�nosti nebo 

nefungující rodiny, a jeho následné umíst�ní do specializovaného za�ízení. Sledovali 

jsme postupný vznik a vývoj t�chto za�ízení a výchovný proces, který v nich byl 

aplikován. Na soustav� pravidel a p�esn� stanovených úkon�, jež bylo nutné dodržovat, 

jsme sledovali, jak se v p�ístupu k t�mto d�tem projevovaly snahy o jejich kontrolu a 

disciplinaci. Disciplina�ní kroky m�ly vést k tomu, aby se z dít�te stal rovnoprávný �len 

spole�nosti, respektující její normy. Prost�edky vynaložené na výchovu ohrožených d�tí 

se m�ly státu a spole�nosti vrátit v dob� jejich dosp�losti tím, že se z dít�te stane 

samostatný jedinec a že nebude díky tomu pot�ebovat žádnou další podporu. Dalším 

aspektem, který stát sledoval, byla prosp�šnost p�evychovaného jedince v��i 

spole�nosti. 

Abychom mohli dostát uvedeným cíl�m, bylo nejprve nutné vymezit pojem 

d�tství a na názorech dobových teoretik�, slovníkových hesel a �lánk� ze zákon� 

ukázat, jak se m�nila jeho délka, a koho bylo možné ješt� považovat za dít�. Ve snaze 

lépe vymezit pojem d�tství, bylo nutné ukázat jeho r�zné podoby, jak bylo dít� vnímáno 

spole�ností, jak vypadala pé�e o dít� v dob� jeho narození a následná výchova. Na 

p�íkladu prací osvícenských pedagog� a teoretik� bylo p�edvedeno, jak m�la vypadat 
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konformní rodinná výchova. Zárove� bylo p�edstaveno, jak probíhala výchova ve škole 

a výchova v nov� vznikajících institucích (opatrovny, jesle, ústavy). Na p�íkladu vzniku 

jeslí a opatroven byla ukázána vzr�stající pot�eba o dopln�ní rodinné výchovy. 

Pouze na takovýchto základech jsme mohli dále ukázat, jak bylo definováno 

ohrožení, a co bylo možné považovat za prvky disciplinace. Snažili jsme se vymezit 

pojem disciplinace na základ� existujících historických a filozofických prací. Aby bylo 

možné n�jaké chování m�nit pomocí p�esn� stanovených norem, které zahrnuje pojem 

disciplinace, bylo také nutné vymezit chování, které spole�nost a doboví teoretici 

považovali za ohrožující. Toto chování postupn� vymezoval nejprve nový obor 

státov�dy – zdravotní policie, následn� na ni navázal nový v�dní obor sociologie a 

speciáln�ji sociální patologie. Na základ� prací teoretik� zdravotní policie jsme 

p�edstavili jednotlivé jevy, které byly považovány za d�tství ohrožující. Zárove� jsme 

ukázali kroky, jimiž stát nebo spole�nost proti t�mto jev�m bojovaly. Na�ízení za�ínají 

postupn� zasahovat do práv rodi�� nebo zam�stnavatel�.  

Na po�átku 19. století se rodí koncept delikventního d�tství. Delikvence se 

netýká pouze opušt�ných d�tí, ale i d�tí vyrostlých v rodin�. Ochrana dít�te se m�la 

soust�edit nejen na zdravotní stav dít�te, ale i na jeho mravní a intelektuální vývoj, a 

tedy i na prost�edí, v n�mž vyr�stalo.1 Snahy o ochranu d�tství souvisí s úsilím 

spole�nosti �elit nár�stu po�tu chudých. P�edpokládalo se, že �lov�k, který se dovede o 

sebe postarat, dokáže sám �elit chudob� a ohrožujícím jev�m ji doprovázejícím. T�m 

bylo možné podle dobových názor� �elit správnou výchovou nové generace tak, aby 

byla silná nejen „t�lem, duchem, ale i srdcem.“2 Ochrana dít�te v sob� zahrnovala 

preventivní i represivní prvky. Represe spo�ívala v zakro�ení v��i rodi��m, p�íbuzným, 

p�ípadn� poru�níkovi nebo delikventnímu dít�ti.  

V našem úsilí o zpracování tématu ohroženého d�tství jsme se mohli op�ít o 

existující práce zabývající se spole�ensky nežádoucími jevy. Zpracovány jsou zásahy 

proti tulák�m a žebrák�m, dále problematika prostituce a chudoby, víme i, jak se 

vyvíjely instituce trestu a v�zení. K našemu tématu se nejvíce blížilo zpracování 

problematiky svobodných matek a nemanželských d�tí. Snažili jsme se výklad t�chto 

jev� vztáhnout k vymezenému pojmu d�tství a vzhledem k n�mu ur�it další patologické 

                                                
1 Cit. dle Enzyklopädisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfürsorge. Leipzig 1910, s. 
325n. 
2 ENGLIŠ, Chudinství..., s. 94. 
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a ohrožující jevy, které jsou pro dané období lidského života specifické. V n�kterých 

p�ípadech jsme museli pro ozna�ení specifických spole�enských fenomén� použít 

pojmy vymezené sou�asnými v�dami o �lov�ku, nebo� v námi sledované dob� nebyly 

ješt� definovány, ale jejich typické projevy odpovídaly sou�asným definicím. 

Specifika ochranné pé�e o d�ti jsme se snažili p�edstavit na vzniku 

specializovaných ústav�. Prvním typem specializovaného ústavu zam��eného na pé�i o 

matky a d�ti byla Zemská porodnice a nalezinec v Praze. Ukázali jsme d�vody založení 

tohoto ústavu. V popisu fungování a podoby pé�e jsme se soust�edili na nalezinec. Ze 

skute�ností zjišt�ných p�i výzkumu vyplývá, že sociální postavení matky nebylo možné 

od jejího dít�te odd�lit, p�estože se správa nalezince snažila suplovat její roli. Mezi 

nalezence se dostávaly d�ti narozené v porodnici svobodným matkám, dále d�ti, které 

m�ly rodi�e, ale kte�í se o n� nedokázali postarat. Panovník a osvícenští teoretici 

sledovali ve vzniku nalezince preventivní úlohu této instituce proti abortivním 

praktikám a infanticidiu, jednalo se o �iny, jež mohla na svém dít�ti spáchat matka. 

Využití služeb nalezince znamenalo pro matku podrobit se podmínkám stanoveným 

jeho zakladateli. Aby matka docílila p�ijetí dít�te do pé�e ústavu zdarma, musela porodit 

v porodnici, poskytnout své t�lo studijním ú�el�m a n�jakou dobu v nalezinci p�sobit 

jako kojná. Popsali jsme i situace, kdy matky volily i jiné strategie pro p�ijetí svého 

dít�te, nebo� se snažily porodit dít� mimo ústav a až následn� se pokoušely docílit jeho 

p�ijetí do pé�e. Ne všechny svobodné matky se smí�ily s tím, že se musí po porodu 

vzdát svého dít�te, rodily doma nebo braly d�ti po porodu s sebou dom� a snažily se o 

n� postarat. Až p�i neúsp�chu se obracely na správu nalezince a žádaly o p�ijetí dít�te. 

To, že se matky snažily pravidla ústavu obejít, sv�d�í o skute�nosti, že se zdráhaly 

pod�ídit stanoveným podmínkám. V ústavu tohoto typu probíhala ze strany 

zam�stnanc� disciplinace osob, které se podrobily jejich pé�i.  

V nalezinci šlo v první �ad� o udržení dít�te naživu, proto jsme detailn� popsali 

vývoj nalezenecké pé�e, hledání náhradních rodi��, zajišt�ní dozoru nad dít�tem 

nacházejícím se u p�stounské rodiny. Snahou správy nalezince bylo posílat d�ti na 

venkov, protože se p�edpokládalo, že venkov je pro d�tský organizmus zdrav�jší než 

m�stské prost�edí. Zahrnuli jsme i zm�ny v nalezenecké pé�i a d�vody, pro� k nim 

došlo. Zmínili jsme i negativa nalezenecké  pé�e – vysoká úmrtnost d�tí, nedostatek 

p�stoun� a dozoru nad d�tmi – a to, jak se je snažila správa ústavu �ešit. 
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 Nalezinec postupn� rozši�oval své služby – vznikl p�i n�m o�kovací ústav, ústav 

pro zprost�edkování kojných a po�átkem 20. století právní odd�lení, jež poskytovalo 

rady svobodným matkám a snažilo se získat alimenty pro d�ti, které prošly 

nalezeneckou pé�í. Tato poslední praxe sv�d�í o skute�nosti, že za�al být uplat�ován 

ob�anský zákoník z roku 1811, v n�mž bylo stanoveno právo dít�te na oba rodi�e. 

Nalezenecká pé�e toto právo odjímala, protože po otcích se až do vzniku právního 

odd�lení nepátralo. Fungování právního odd�lení m�lo vést k vytvo�ení takových 

podmínek ve spole�nosti, které by vedly k legitimizaci nemanželských d�tí, a tedy i 

ke snížení jejich po�tu v populaci.  

P�es veškeré snahy o pé�i a zaopat�ení dít�te jsme se p�i popisu praktik 

spojených s chodem ústavu setkali i se stinnou stránkou, kterou byl p�edevším zp�sob 

dopravy d�tí po skon�ení nalezenecké pé�e do domovských obcí. Zvolený zp�sob 

p�epravy (postrk) d�tí m�l negativní dopad na jejich vnímání zbytkem spole�nosti a také 

na jejich psychiku. Navíc v�tšina domovských obcí byla p�inucena nalezence p�ijmout 

do své pé�e, což se odrazilo na zp�sobu dalšího zaopat�ení t�chto d�tí. Negativní dopad 

takovéto výchovy byl dáván za vinu nalezinci a nemanželskému p�vodu dít�te. V této 

souvislosti byla zmín�na i problematika p�epravy d�tí z víde�ského nalezince do Prahy. 

Pozitivem institutu nalezenecké pé�e bylo ponechání nemocných d�tí v ústavu a jejich 

lé�ba. Díky umožn�ní studia d�tských nemocí postupn� v �echách vznikl léka�ský obor 

pediatrie. 

Ke specializovaným ústav�m nového typu pat�il i chorobinec, jenž byl ur�en pro 

nevylé�iteln� nemocné. Tento ústav jsme zmínili, protože do n�j byly p�ijímány d�ti, jež 

se narodily v Zemské porodnici a byly t�lesn� nebo duševn� postižené. Ukázali jsme, 

jakým zp�sobem zde probíhala pé�e o d�ti, a že i tyto d�ti byly vzd�lávány, nebo� 

existovala nad�je na zlepšení jejich zdravotního stavu. Ústavem jsme se zabývali pouze 

okrajov�, a to v souvislosti se sledovaným tématem. Domníváme se, že pé�e o postižené 

d�ti by si zasloužila samostatné zpracování. 

Dalším typem ústav�, jež sloužily k ochranným ú�el�m, byly sirot�ince. 

Vymezili jsme, jaké d�ti se dostávaly do pé�e sirot�inc�. Na rozdíl od nalezince sem 

byly p�ijímány starší d�ti ve v�ku od sedmi let a výše. Tyto d�ti bylo možné již 

podrobovat výchovným snahám, proto jsme popsali režim, který v takových za�ízeních 

panoval, a ukázali na n�m snahu o p�ípravu dít�te na budoucí samostatný život. Zárove� 
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jsme popsali problémy, které tyto snahy provázely – nedostatek financí, nemožnost najít 

vhodné zaopat�ení po propušt�ní z pé�e. Služeb sirot�ince se v námi sledované dob� 

využívalo málo, up�ednost�ována byla levn�jší p�stounská pé�e nebo posílání dít�te „po 

st�íd�.“ Ukázali jsme, že postupem doby za�al být takový tradi�ní zp�sob výchovy 

považován za nevhodný. Tento názor vedl k zakládání nových sirot�inc� a 

k postupnému rozvoji pé�e a výchovy v nich.  

Samostatné zkoumání jsme v�novali institucím, které byly ur�eny pro 

delikventní d�ti, tj. d�ti, které se proh�ešily proti zákonu a d�ti, jejichž rodi�e nezvládali 

výchovu. Ukázali jsme po�átky t�chto ústav� v 18. století. Snahy o rozvoj speciální 

p�evýchovy ur�ené pouze pro d�ti a mladistvé jsme zaznamenali od 70. let 19. století. 

Tyto ústavy zpo�átku vznikaly díky iniciativ� soukromník�, teprve v 80. letech se do 

jejich budování vložil stát. Jak jsme se zmínili, cílem t�chto ústav� byla p�evýchova, 

ukázali jsme, jaké prost�edky zde byly používány k dosažení vyty�eného cíle, jak 

vypadala výchova, denní rozvrh d�tí, odm�ny a tresty. Zárove� jsme zmínili úsp�šnost 

p�evýchovných snah. Provedená statistika úsp�šnosti, jež se pohybovala okolo 50%, nás 

p�esv�d�ila o tom, že cíl t�chto institucí byl alespo� �áste�n� dosažen.  

Sou�ástí ochrany znevýhodn�ných d�tí byla preventivní pé�e, jež probíhala 

v nov� zakládaných útulcích. Vznik prvních útulk� zabývajících se dopln�ním rodinné 

výchovy jsme mohli sledovat od 30. let 19. století (opatrovny, jesle), zpo�átku byly 

zam��eny pouze na d�ti v p�edškolním v�ku. Od 80. let 19. století za�aly vznikat útulky 

zam��ené na d�ti ve školním v�ku a útulky v�nující se pé�i o u�n� a služebné. Snažili 

jsme se sledovat pé�i o dít� v jednotlivých útulcích. To se pro nedostatek pramen� 

nepovedlo u všech za�ízení tohoto typu. Celkov� lze �íci, že svými stanovami ur�enými 

pro p�íjem a pobyt mladistvých, byly zam��eny na využití volného �asu. To m�lo 

pomoci p�i výchov� a vzd�lání. Útulky m�ly zajistit dozor nad chováním mladistvých 

v dob�, kdy tento dozor ješt� pot�ebovali. Zam��ení se na d�ti do v�ku osmnácti let 

sv�d�í o prodloužení trvání d�tství a rovn�ž o tom, za jak d�ležitou za�ala být 

pokládána výchova a dozor v dob� adolescence.  

Krom� snah o zastoupení rodi�� ve výchov� jsme se setkali se snahami o 

zmírn�ní dopadu chudoby na dít�. Tyto snahy bylo možné popsat na vzniku 

polévkových ústav�, jejichž cílem bylo zajistit chudému dít�ti kvalitní stravu, a tím ho 

ochránit p�ed podvýživou a nemocemi. Za další pozitivní aspekt jejich existence lze 
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považovat to, že p�isp�ly k zamezení žebroty a krádeží, kterých by se hladové dít� 

mohlo dopustit. 

Jedním z vrchol� snah o preventivní pé�i bylo založení Pražské útulny pro 

žebravé, toulavé nebo pro d�ti bez p�íst�eší. Cílem útulny bylo zamezení styku d�tí, 

které se dopustily p�estupku, s dosp�lými zlo�inci b�hem pobytu na �etnické stanici. 

Ukázali jsme, pro jaké �iny byly d�ti do útulku p�ivedeny a jakým zp�sobem s nimi 

bylo zacházeno. Útulek m�l funkci diagnostického za�ízení, kde m�lo být rozpoznáno, 

co dít� k danému �inu vedlo. Rodi�e t�chto d�tí zde byli seznamováni se zákonnými 

následky jejich jednání a s tím, co se stane, pokud se dít� dopustí podobných �in� nebo 

pokud jej k tomu sami budou navád�t. Mezi tyto delikty pat�ila žebrota, podomní 

obchod nebo krádeže. Když bylo zjišt�no, že dít� nikoho nemá, bylo mu vyhledáno 

náhradní zaopat�ení u p�stoun� nebo v ústavu. Existence útulku m�la vést k omezení 

žebroty v pražských ulicích a k prevenci delikvence d�tí. 

Z našeho zkoumání vyplývá, že existovalo velké množství soukromých a 

ve�ejných institucí. Dozor nad všemi institucemi probíhal prost�ednictvím výro�ních 

zpráv ur�ených zemským orgán�m a ve�ejnosti, p�esto neexistovala žádná evidence 

všech existujících spolk� a za�ízení v�nujících se ochranné pé�i. Proto se za�ínají 

objevovat snahy o efektivn�jší organizaci pé�e o znevýhodn�né d�ti a mládež a o 

zlepšení jejího financování. Vrchol t�chto snah jsme ukázali v záv�re�né kapitole. 

Prvním krokem pro lepší organizaci ochranné pé�e byl vznik sirot�ích rad. Pokusili 

jsme se sledovat zakládání a �innost t�chto rad. Ukázali jsme, že se sice stát snažil o 

vznik podobných spolk�, ale nem�l žádnou jednotnou koncepci. Zm�nu do p�ístupu 

státu k organizaci a financování ochranné pé�e p�inesl zákon o využití p�ebytk� 

sirot�ích pokladen, jenž vedl ke vzniku Zemského sirot�ího fondu. Ten umožnil 

zlepšení financování pé�e o d�ti a zárove� donutil stát lépe organizovat pé�i o d�ti 

podporované z tohoto fondu. Státu m�ly pomáhat speciální organizace, jež doporu�il 

z�izovat všem okresním výbor�m, jednalo se o tzv. sirot�í komise. Na�ízení 

nespecifikovala kompetence komisí ani jejich podobu. Organizace pé�e byla ponechána 

p�edevším na samosprávných orgánech, proto za nejv�tší pokrok v ochranných snahách 

považujeme vznik Zemské komise pro pé�i o d�ti a ochranu mládeže. Jednalo se o 

soukromou iniciativu, jež byla podporována zemskými orgány. V této �ásti v�nované 

založení Zemské komise jsme ukázali okolnosti jejího založení, popsali její kompetence 
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a snahy o zdokonalení pé�e o d�ti. Zárove� jsme upozornili na vznik nového typu 

zaopat�ení d�tí, a to rodinných kolonií.  

Zemská komise byla d�ležitým orgánem ve sjednocování ve�ejných a 

soukromých ochranných snah, protože se snažila o zakládání pobo�ných spolk� 

v jednotlivých okresech, jež evidovaly existující ústavy a spolky a zprost�edkovávaly 

d�tem zaopat�ení v ústavu nebo rodin�. I p�es zd�razn�ní p�ínosu existence komise se 

pro nedostatek pramen� nepoda�ilo zcela vyjasnit kompetence sirot�ích rad a Okresních 

sirot�ích komisí. Rovn�ž nebyla zcela vysv�tlena �innost obdobného n�meckého 

spolku. 

 P�edkládaná práce je p�ísp�vkem k tématu  problematiky sociální pé�e o d�ti a 

mládež, p�i�emž se soust�e�uje na oblast, která je v �eské historiografii �áste�n� 

opomíjena, a tou je sociální patologie d�tství, zárove� je p�ísp�vkem k d�jinám vzniku 

p�evýchovných za�ízení ur�ených pro d�ti. Domníváme se, že se jedná v �eské 

historiografii o jeden z mála pokus� o sledování vzniku polepšovacích ústav� pro 

mladistvé a jejich p�evýchovných snah. 

 V práci se poda�ilo soust�edit existující ochranná opat�ení a zmapovat vývoj 

ústavní výchovy. Zárove� jsme ukázali, jak probíhala výchova vn� ústav�. Krom� 

p�evýchovných institucí se nám však nepoda�ilo sledovat osudy konkrétního jedince, 

nebo� se zprávy o osudech d�tí nedochovaly. V mnohých p�ípadech z�stávají d�ti pouze 

�ísly ve statistických výkazech. Navíc stopy v�tšiny d�tí mizí spolu s propušt�ním 

z ústavu a jejich p�edáním do pé�e domovské obce, p�vodní rodiny nebo 

zam�stnavatele. Za pozitivní považujeme, že se poda�ilo zjistit úsp�šnost 

p�evýchovných snah polepšoven, zatímco v p�ípad� vychovatelen se to poda�ilo pouze 

v jediném p�ípad�, ale domníváme se, že zjišt�ný výsledek lze vztáhnout na ústavy 

tohoto typu obecn�. 

P�vodním zám�rem bylo sledovat krom� ochranných snah i projevy 

nacionalismu v dobro�inné pé�i. B�hem shromaž�ování pramen� a literatury jsme 

usoudili, že by nás tato problematika p�íliš odvedla od tématu ochranné pé�e. Myslíme 

si, že by si zasloužila podrobn�jší zpracování. Rovn�ž si uv�domujeme, že n�které námi 

zmín�né ohrožující jevy by bylo t�eba podrobn�ji historiograficky zmapovat (nap�. 

alkoholismus). 



 255 

Chronologicky je práce zam��ena na dlouhé devatenácté století, jež p�inášelo 

postupné zm�ny v uchopení ohrožujících jev�, které se odrazily v koncepci sociální 

pé�e. Naše bádání kon�íme p�ed za�átkem první sv�tové války, která znamenala zlom, 

nejen v politickém uspo�ádání tehdejší Evropy a jejích pom�r�, ale i v podob� pé�e o 

obyvatelstvo. 
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7. Summary 

This thesis concerns the development of the protection of children from The 

Enlightenment to 1914. The first part solves the question of the age limit of childhood 

and the question of the education of children. The second part introduces which events 

were considered as a threat and why. It shows how the society and the state proceeded 

against these threats. The third chapter applies to the institutional care of the endangered 

children. It introduces the activities of the foundling hospital, orphanages, educational 

houses, houses of correction and asylums. The last chapter deals with the improvement 

efforts of the organization of the state and private welfare and with the establishing of 

the Provincial orphan’s fund, which enabled the improvement of funding.  

The thesis is aimed at the institutional care. It shows how the children were 

educated, and which children used the protection of these institutions. It pays attention 

to the several kinds of procuration of children, which were given in the foster care 

(foundling hospital) or stayed in the house. It was possible to follow the efforts of 

control and disciplinary intentions in these houses, which were used by the education 

and reeducation of these children. During the 18th and 19th centuries the opinion on an 

individual and his behavior changed. The 18th century came with pedagogical 

optimism, and in the 19th century came the opinion that behavior could be heritable. 

Parents and the environment are also responsible for the behavior of a child. The idea of 

the foundation of specialized correction houses for children was born. The main task of 

these houses was the subduction of the child from his environment and his re-education. 

These houses tried to achieve the re-education with the help of medicine, pedagogy and 

psychology. 

At the beginning of the 20th century, the state and philanthropists tried to 

consolidate the network of private and state institutions. The beginning of these 

institutions was described in this thesis. The culmination of these efforts was in 1907. It 

was the time of the first congress for the protection of children, which took place in 

Vienna. Two associations were established after this congress. They tried to consolidate 

the organization of the existing network of institutions and associations. The state 

backed up their efforts. They made the first list of several institutions. These 

associations also worked during the First World War, but they changed their task: they 

took care only of orphans. This paper ends before this war. 
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Résumé 

Cette thèse présente l’évolution de la protection de l’enfance depuis l’époque de 

racionalisme jusqu’au 1914. Le premier chapitre se consacrer à la définition de 

l’enfance, des limites d’âges et à la formation. Le deuxième chapitre montre les types de 

dangers qui menaçaient des enfats et le système de la protection des enfants. Il présente 

aussi des évènements  attentatoires et explique de quelle façon l’État et la société les 

résolvaient. Le troixième chapitre se voue aux instituts pour des enfants menacés. Il 

décrit des instituts pour les enfants trouvés, ainsi que des orphelinats, des maisons de 

redressements, des maisons de correction et des hospices. Le dernier chapitre montre 

des essais d’amélioration de l’assistence publique et de l’assistence privée. L’assistence 

publique a été amélioré par la fondation du fonds d’orphelin du pays. 

Dans ce thèse il s’agit de la présentation de l’assistence publique dans les 

instituts pour les enfants. Il montre leur éducation, explique pourquoi et comment les 

enfants arrivaient aux instituts. Il décrit des manières institutionelles, comment les 

instituts s’occupaient aux enfants, soit ceux qui restaient dans l’institut ou soit ceux qui 

rentraient à la maison. Dans ce cas la maison signe la ville d’où l’enfant venait. Dans les 

instituts spéciaux nous pourrions voir certes tendances de contrôle des enfants. 

L’institut est l’espace où les enfants sont éduqués mais en même temps contrôlés. 

L’opinion de l’individu et de ses manières se change pendant XVIIIe et XIXe siècles. 

Tandis qu’ au XVIIIe siècle soit présenté par l’optimisme pédagogique, XIXe siècle 

présente l’attitude, que les manières des gens sont héréditaires. Par  conséquent l’enfants 

est formé par ses parents mais aussi par millieu environnant. L’idée sur la fondation des 

instituts pour des enfants se forme d’après cettes pensées. Il faut protéger les enfants de 

mal influance de leur millieu environnant. Dans les instituts les enfants sont catégorisés 

et souvent aussi soignés d’après psychologie, pédagogie et médecine. 

Depuis le début du XXe siècle nous pouvons voir des essais de l’unification de 

l’assistence publique et privée. De ce point de vue l’an 1907 est le plus important par la 

première réunion à Vienne où le sujet essentiel était la protection des enfants. Après 

cette réunion deux associations ont été fondées en Bohême. Grâce à leur existence il y a 

un sommaire des associations et des instituts. Mais la première guerre mondiale a 

interrompu cettes activités, puisque des associations devaient s’occuper sur les orphelins 

guerriers. 
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Obr. 10: Ložnice v Chlapecké vychovateln� v Hradci Králové. In: Tamtéž. 
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Obr. 11: Chlapci pracující v krej�ovské díln� ve vychovateln� v Hradci Králové.  
In: Tamtéž. 

 

 
 

Obr. 12: Škola v Chlapecké vychovateln� v Hradci Králové. 
In: Tamtéž. 
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 Diserta�ní práce se v�nuje sociální patologii a ochran� d�tství od 
osvícenství do roku 1914. Zodpovídá otázky, jaké jevy byly 
ohrožující, pro� byly tyto jevy definovány jako ohrožující a 
jakým zp�sobem proti nim stát nebo spole�nost bojovaly. Jedním 
z prost�edk� ochrany byla disciplinace. �ást práce tak ukazuje, 
jak tato disciplinace probíhala. 
Práce se soust�e�uje p�edevším na území �ech. Ve sledování 
ochrany d�tství se koncentruje p�edevším na existující soukromé 
a státní dobro�inné ústavy (nalezinec, sirot�ince, vychovatelny, 
polepšovny, útulky). Ukazuje d�vody vzniku t�chto ústav� a to, 
jak zde vypadala pé�e o d�ti, jak dlouho trvala a jaké d�ti se do 
ústav� dostávaly. 
Poslední �ást práce je v�nována snahám o sjednocení ve�ejné a 
soukromé pé�e a úsilí o zlepšení financování náklad� na pé�i o 
znevýhodn�né d�ti 
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