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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalafska prace Venduly Mrvikové je zpracovana na odpovidajici odborné urovni.

Teoreticka ¢ast prace je Gizce provazana s ¢asti pruzkumnou. Autorka prokazala schopnost prace s odbornou
literaturou, vyuzila mnoho literarnich zdroju véetné zahrani¢nich.

Prace obsahuje dualezité poznatky k dané problematice. Stanovenych cili bylo dosazeno, metodika prizkumu
je popsana peclivé, jen bych uvitala podrobng&jsi popis distribuce a sbéru dotaznikd. Analyza a interpretace
vysledkd je az na vyjimky piehledna a srozumitelna. V diskuzi se autorka snazi komparovat s jinymi zdroji.
Po formalni strance prace vykazuje jisté nedostatky, a to ob¢asné chybéjici odkazy na obrazky v textu,
interpretace otazek vzdy na nové strané a u nékterych grafti chybné popisky.

Praci shledavam za kvalitni a v jejim zpracovani shledavam pfinos pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

v" Jak probihala distribuce a sbé&r dotaznika?

v Kolik Zen u otazky €. 15 uvedlo viechny vySetfované nemoci?

v" Pro¢ jste u otazky zjist'ujici, kdo Zeny informoval o laboratornim screeningu uvedla moznost lékaie
na PS ¢i Sestinedéli? Domnivate se, Ze Zeny rozliSuji na novorozeneckém oddé¢leni, kdo je porodni

asistentka a kdo naopak détska sestra?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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