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Posudek vedoucího bakalářské práce:


V Úvodu své bakalářské práce kolegyně Červenková ozřejmuje, v čem má spočívat hlavní přínos výsledků jejích badatelských snah: text vychází z nepublikovaných pramenů (kroniky, orální historie), jeho cílem je přehledné zmapování činnosti tří ochotnických divadelních spolků na Poděbradsku. Pokud jde o pisatelčin vlastní interpretační vklad (o úsilí podrobněji analyzovat dramaturgii těchto divadel), volí přístup, který je z metodologického hlediska možná diskutabilní, avšak nikoli nezajímavý: ke každé kapitole zaměřené na historický vývoj konkrétního ochotnického divadla připojuje několik autorských recenzí zhlédnutých představení ze současného repertoáru dotyčného spolku. (Ve čtvrté a páté kapitole kolegyně Červenková ještě dotváří obraz ochotnického dění na Poděbradsku pojednáním o dvou festivalech amatérského divadla: FEMAD a Divadelní babí léto.)

Každý ze tří hlavních oddílů práce (1. Divadelní spolek Jiří; 2. Divadelní spolek VOJAN; 3. Járův poděbradský ochotnický soubor) se tedy odvíjí podle jednotného „scénáře“: nabízí v první řadě kronikářsky podrobný přehled dějin ochotnického spolku, poté následuje vhled do jeho současné činnosti – ve formě zmíněných recenzí. Faktografickým částem textu lze těžko něco vytknout: v heuristické fázi příprav své práce byla autorka nesmírně pečlivá a nashromážděný materiál posléze uspořádala přehledně a bez zásadních věcných přehmatů. Jak ale naznačuji výše, poněkud rozpačitější výsledný dojem ve mně zanechávají recenze jednotlivých inscenací. Jsou psány poutavě, kultivovaně, s citem pro detail atd. Ve větší či menší míře se však v každé z nich projevuje skutečnost, že kolegyně Červenková nedisponuje ani základní odbornou teatrologickou výbavou (má-li toto být moje jediná výhrada, pak uznávám, že padá i na mne, jakožto na vedoucího práce). Uvedené texty mají většinou charakter reportáže do lokálních novin, nebo (bez urážky) lepší středoškolské slohové práce. Autorka často podléhá nutkání převyprávět dopodrobna děj celé inscenace, vylíčit čtenáři, co měl kdo na sobě, opakovaně se vracet k tomu, který z hereckých výkonů se jí líbil, resp. nelíbil apod.
Je to škoda, neboť především třetí oddíl práce (Járův poděbradský ochotnický soubor) se otevíral mnohem širším interpretačním možnostem, a to nejen v recenzní části. Namísto informací typu „…nehrají pro peníze…“ či „…po představení se koná pro diváky tematický raut…“ (s. 43) by bylo bývalo záhodno hlouběji analyzovat poetiku originálního Divadla Járy Cimrmana a detailněji interpretovat způsob, jakým ji do/přetváří ochotnické provedení. Kolegyně Červenková se zmiňuje např. o jistých formách aktualizace původního cimrmanovského textu, o přidaných replikách. O jaká místa jde konkrétně a jaký mají dopad na celkové vyznění inscenace, na eventuální posuny v poetice dramatického kusu ve směru originál – ochotnické ztvárnění?
Celek textu kolegyně Červenkové vnímám jako pečlivě zpracovaný a kultivovaně napsaný (překlepy, gramatické chyby a nešikovné formulace se sice vyskytují, avšak nikoli v přehnané míře) přehled o dění v zajímavé kulturní oblasti, o níž nebylo v takto rozsáhlé a ucelené podobě publikováno dosud nic.

Spis Jany Červenkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a (vzhledem ke zmíněným výhradám k recenzním částem) navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
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