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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené práce jsou v úvodu formulovány stručně, ale vcelku srozumitelně. Téma je dle mého názoru pro bakalářskou práci zcela vhodné. Použitá metodologie není sice popsána nijak podrobně, ale zaznívá zde pojem komparace, který dosti přesně vystihuje výzkumný základ práce.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanoveného cíle, tedy charakteristiky formy a obsahu vybraných českých e-zinů zaměřených na fantastiku a jejich srovnání s některými obdobnými e-ziny zahraničními, bylo v plné míře dosaženo. Zvláště oceňuji snahu kolegy Škuty prozkoumat rovněž komunikaci mezi těmito periodiky a jejich čtenáři, tj. fanoušky fantastiky (fany), kteří jsou aktivními tvůrci této literatury. Vzhledem k tomu, že jediná dosavadní podobně zaměřená domácí publikace (J. Macek: Fandom a text) se zabývala pouze tištěnými periodiky a její chronologický záběr končí rokem 2000, považuji hodnocenou bakalářskou práci za přínosnou.   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce je logicky strukturována, její autor se výtečně orientuje v dané problematice a umí ji odborně zpracovat. Literárně kulturní téma je v tomto případě zkoumáno metodologickými nástroji mediálních studií, čtenářské souvislosti pak za pomoci sociologické metody dotazníkového šetření, které přineslo zajímavá zjištění, řízené rozhovory odhalily motivace a očekávání tvůrců e-zinů. J. Škuta pracoval vynalézavě a zcela samostatně.   
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická forma práce je rozkolísaná, jazyk místy sklouzává od odborného stylu k publicistickému, až k jisté hovorovosti. Grafická úprava odpovídá požadavkům, citační norma byla až na drobné diference (ISBN má být až na konci citace) dodržena. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jaké jsou základní rozdíly mezi e-zinem, blogem a literárními fóry (typu Písmák, Litera apod.)? 
2. Znáte nějaké české blogy a literární fóra, zaměřené na fantastiku? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně (15 bodů). 
datum: 8. 5. 2016
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





