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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Viz komentar vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva tématem vyuZiti vakuové terapie v gynekologii a porodnictvi.
Teoreticka ¢ast prinasi zakladni informace o dané problematice, ovSem bez hlubsi analyzy
nebo odborného rozpracovani. Za nadbyte¢nou povazuji kapitolu o kizi. Mezi jednotlivymi
kapitolami teoretické casti misty chybi logicka navaznost, neni zfejmé, proc je napriklad
zatazena kapitola o edukaci, ktera neni propojena s ostatnim obsahem. Tabulky, které jsou
uvedeny v teoretické Casti, by bylo vhodnéjsi presunout do priloh.

Opakované Cerpani z jednoho zdroje vyrazné omezuje odbornou hodnotu prace. Navic
nekteré pouZité zdroje jsou starSiho data (vice nez 10 let).

Kapitola metodika priizkumné ¢asti neobsahuje vSechny podstatné informace. Analyza a
interpretace dat je provedena strucné, nékteré otazky jsou prezentovany pouze v podobé
relativni Cetnosti bez absolutnich hodnot. V textu nejsou odkazy na grafy, coZ ztéZuje
orientaci ¢tenare. Nékteré grafy jsou neprehledné, zejména ty, ve kterych nékterou

z nabizenych moznosti neuvedla Zadna respondentka. Vyhodnoceni priizkumné otazky
prostfednictvim jediné dotaznikové otazky povazuji za metodologicky nevhodné. Zavérecna
kapitola nepfinasi nové poznatky, spiSe opakuje diive uvedené informace.

Formalni stranka prace vykazuje nedostatky. Pfiloha €. 2 navic postrada uvedeni zdroje.
Rozsah prace se pohybuje na hrani¢ni trovni minimalnich pozadavkii.

Zvlastni pozornost zasluhuje doba sbéru dat a nasledné odevzdani prace. Studentka

v metodice uvadi, Ze data sbirala do 26. dubna 2025. Prace byla vloZena do IS STAG 30.
dubna 2025. Casové rozmezi miiZze budit pochybnosti o tom, zda studentka praci zpracovala
samostatné. Pfes uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Kdo distribuoval dotazniky?

Proc bylo Setfeni provadéno ve 2 zdravotnickych zatizenich?



Jaké znate profesni standardy v porodni asistenci (str. 53)?

Jaké jsou limity Vasi prace?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Helena Polackova



