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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Viz komentar vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva aktualnim a relevantnim tématem, pricemzZ studentka v teoretické
Casti prokazala dobrou orientaci v problematice. Kapitoly jsou logicky usporadany a
tematicky se vhodné prolinaji, coZ prispiva k celkové prehlednosti textu.

V prizkumné Casti prace, ktera se vénuje prezentaci ziskanych dat, by bylo vhodné zvolit
srozumitelnéjsi a preciznéjsi zpiisob zpracovani vysledkii. Dale by bylo vhodné zaradit
interpretaci demografickych tidaji v rdmci charakteristiky zkoumaného souboru. V praci
chybi odkazy na grafy v textu a samotné grafy postradaji popisky os, coz ztéZuje jejich
nedostatkem je nedostatecny pocet respondentti (27). Tuto skute¢nost mohl ovlivnit kratky
Casovy usek pro sbér dat. V diskuzi je snaha o komparaci s Ceskymi i zahrani¢nimi studiemi.
Zaveér shrnuje hlavni poznatky a navazuje na predchozi casti textu.

Z hlediska formadlni stranky prace vykazuje urcité nedostatky. Text je psan v ich-formé, coz
neni v odborné praci Zadouci.

Pres uvedené nedostatky prace spliiuje zakladni poZadavky na bakalarskou praci. Ocenuji
dobrou orientaci v tématu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Proc¢ neni otazka ¢. 19 graficky zpracovana?

Jaké jsou limity Vasi prace?

Vysledna Klasifikace: C
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