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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Martin Tyller
Název práce: Srovnání podobenství o úsečce a jeskyni v Platónově Ústavě s 

 důrazem na nejnižší stavy u obou obrazů.
Jméno oponenta: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	x
	


Slovní ohodnocení 

Šroubovaný a místy dost nesrozumitelný jazyk (viz oddíl III. s komentářem) znesnadňuje porozumění textu, nicméně nakonec je vidět, že student problematiku úsečky, jeskyně a jejich interpretací pochopil a zvládl i argumentaci ve prospěch jedné interpretace proti druhé. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Stylisticky problematické věty, nepřesná terminologie a porozumění textu: např. s. 1: „O jeskyni píše v 7. knize Ústavy a využívá jí jakožto obrazu výchovy filosofa v obci, který přechází výchovou z duše nevzdělané postupně k duši vzdělané zahlédnutím ideje Dobra.“ – Jeskyně sama není obrazem výchovy; zahlédnutím ideje Dobra nepřechází filosof od nevzdělanosti ke vzdělání, onomu zahlédnutí předchází mnoho stádií, kterými filosof přechází od nevzdělanosti k vzdělanosti.
Nesrozumitelné a gramaticky chybné věty: např. s. 29: „Wyllerova práce ve mě budí dojem, svou obhajobu paralely mezi úsečkou a jeskyní staví na předpokladu, že pohyby anabasis a katabasis jsou ve shodě s vězněm stoupajícím a sestupujícím...“; s. 26: „Spíše než na úsečku tak Robinson vidí částečné ztotožnění s podobenstvím o slunci...“ – takový text jde těžko hodnotit, protože prostě není srozumitelný a čtenáři dá mnoho práce najít smysl věty...
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Ocenění hodná je výrazná práce s cizojazyčnou literaturou.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: velmi dobře
Náměty k rozpravě:

Proč vězeň v jeskyni “věří”, a není tak jeho stav ztotožnitelný se stavem eikasia na úsečce? (Zdá se mi, že v práci není argument pro duševní stav pistis, jen je zde souhlas s takovým tvrzením...)
V Pardubicích dne 





 Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.

