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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Ačkoliv autor předkládá bakalářskou práci vzhledem k hraničnímu hodnocení a neúspěšné obhajobě podruhé, provedl v předkládané práci pouze drobné a víceméně formální úpravy (např. přeformátování textu v odstavcích) a doplnil ji např. o kapitoly 2.4, 2.9.4, 2.11 a 3.4, které bohužel zásadním způsobem nepřispěly ke zlepšení koherentnosti textu, ačkoliv mu toto bylo minulým posudkem vytýkáno. Toto může být zapříčiněno i autorovými vyjadřovacími schopnostmi (viz např. přepracování struktury odstavců, které je místy nelogické – např. s. 5, 7; problematickým se jeví i členění textu na 9 kapitol a zhruba 50 podkapitol) a autorovou prací s jazykem, zejména v oblasti použití spojovacích prostředků vyjadřujících soudržnost textu (konektorů). 
Úvod postrádá stručný a obecný přehled širších zásadních otázek týkajících se studované problematiky, zakončený definováním cílů a popisem práce, aby čtenář pochopil, o čem celá práce vlastně bude. 
Ačkoliv se autor pokusil rozšířit diskusi na téma komunikační kompetence (kap. 2.1 a 2.2), podle mého názoru je tato diskuse – i když z hlediska výuky anglického jazyka zásadní - příliš rozsáhlá vzhledem k zaměření práce, navíc autor zde prezentuje Bachmanovo pojetí komunikační kompetence nepřesně a nejasně také definuje cíl cizojazyčné výuky podle RVP. 
Otázku materiálních didaktických prostředků ve vztahu k ostatním faktorům vyučovacího procesu a rozvíjené dovednosti autor v nové verzi zcela vynechal, opět zde neodůvodnil kritéria výběru a hodnocení, navíc v seznamu kritérií uvedeném na s. 19 např. v kritériu č. 4 řeší otázku žánrů, které se v teoretické části vůbec nevěnuje. Koncepce a plán analýzy textových materiálů tak zůstává stále nejasný, výstupy realizovaného šetření jsou prezentovány nepřehledně, jde de facto pouze o popisy aktivit v rámci jednotlivých kapitol. 
Závěr není závěrem celé práce, nýbrž pokusem o vytvoření závěru praktické části, který je nadto založen na autorových dojmech, nikoliv na závěrech doložených výzkumem (viz např. „I consider the Project 3 package as a pretty good teaching material“).
V práci se kromě výše zmíněného objevují i jazykové nedostatky, a ačkoliv některé z nich byly autorovi vytýkány již v předchozím posudku, autor je neodstranil, např. interpunkce ve spojení et al., psaní čárek v nerestriktivních vztažných větách (s. 15 – Krashen who), dále se zde vyskytují gramatické chyby (např. v pořádku slov – s. 3: „in which“, chybí členy před poč. podst. jm. v j.č. - např. learner, techer – s. 9, 13), v syntaxu (pokud autor začíná větu vedlejším příslovečným určením, vynechává pak velmi často podmět – např. s. 3), zcela nesrozumitelný je např. úvod do kap. 7.2.
Po formální stránce, vyjma výše uvedeného, se autor dopouští i dalších nepřesností, např. v textu se vyskytuje stejné označení různých kapitol (2.10), Resumé, Bibliografii a Přílohy řadí do jedné kapitoly, před označením kap. 11.2 používá v obsahu tečku, liší se velikost písma např. na s. 3 a v bibliografii, na s. 3 neuvádí rok vydání a stranu zdroje, autor se také dopouští doslovné repetice (viz příklad s hasicím přístrojem na s. 6 a 10), apod.
České resumé stále obsahuje chyby, především jazykově neobratné formulace, např....se práce týká různými zvyky (s. 37), repetice „poté“, „tu“, ale i v teoretických východiscích práce, např. autenticitu textu vysvětluje autor jako input, navíc text neodpovídá struktuře práce (viz pořadí kap. diskutujících komunikační kompetenci a čtení podle nové verze, v kap. 3 diskutuje materiální didaktické prostředky ve vztahu k ostatním faktorům vyučovacího procesu, nicméně toto autor v předložené práci vůbec neřeší, atd.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě výše uvedených připomínek a komentářů by v průběhu obhajoby měly být zodpovězeny následující otázky:

1. Na s. 2 hovoříte o konstruktu komunikační kompetence – můžete odůvodnit volbu Vámi zvolených modelů a vysvětlit Bachmanovo pojetí komunikační kompetence?

2. Jakou funkci ve VAJ plní čtení a jaký je vztah této dovednosti ke komunikační kompetenci?
3. Vysvětlete Krashenovy hypotézy ve vztahu k obtížnosti textu a čtení v AJ.
4. Jaká je metodologie Vašeho výzkumu? Uveďte kritéria pro výběr Vámi analyzované učebnice textů.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















