V Pardubicích, 20. srpna 2009

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Název bakalářské práce: Ženská sexualita mezi prehistorií a archaickou řeckou civilizací

Další údaje: 
Univerzita Pardubice 
Fakulta filozofická

Katedra religionistiky a filosofie

Autor: Nikol Králová

Vedoucí práce: PhDr. Giuseppe Mailello, PhD.

Posudek vypracoval: PhDr. Pavel Titz, Ph.D.

Předložená bakalářská práce slečny Králové má celkem 69 stran textu, z toho tři strany tvoří soupis použité literatury a internetových zdrojů (celkem 27). Příloha tvoří 7 stran. Jde o soubor převzatých obrázků (celkem 15) náležitě opatřených soupisem původních zdrojů, z nichž je autorka převzala.

Práce Nikol Králové se pokouší nahlédnout sexuální roli ženy v raném období dějin lidstva a odhalit její religiózní aspekty. Chronologicky je zadáním její pohled vymezen pravěkem (prehistorií) a archaickou řeckou kulturou.

Hned v první větě úvodu autorka příliš směle prohlašuje, že „sexualita je bezesporu nejdůležitější věcí lidského života“ a jistě by s ní mnoho lidí silně nesouhlasilo. Stejně problematicky se jeví konstatování o něco dále, že „nejsme jediným druhem, který sex provozuje“. Podobně tvrzení, že „tématem práce je ženská sexualita“ (na s. 3) výrazně diskvalifikuje takovou práci v prostředí katedry religionistiky. Tématem je míněn jistě především religiózní rozměr přístupu k sexualitě vůbec a ženy zvláště anebo její roli v uvedeném období.

Autorka se v úvodu své práce žel nijak terminologicky, geograficky, chronologicky natož metodologicky nevymezuje a v dalším textu s termíny jako pravěk nebo paleolit zachází s přílišnou volností. Podobně se čtenář nedozvídá, co je míněno archaických Řeckem (kulturně nebo chronologicky) a zda bude tedy autorka pracovat výhradně s prameny pocházejícími nejpozději z 5. století př. Kr. (nakonec většina primárních pramenů, které užila je až z doby pozdější).
V prvních třech kapitolách autorka předkládá čtenáři jednak jakýsi dějinný rámec (při tom téměř neužívá žádných datací a velmi nepřesně zachází s termíny) společenského vývoje lidstva, nastiňuje počáteční náboženské představy pravěkých(!) lidí až se nakonec dostává k sexuálním aspektům pravěkého náboženství. Paradoxně většinou mluví o paleolitu (2,5 mil. – 8000 př. Kr.), byť má vlastně na mysli jen mladší paleolit, v němž se již vyskytuje člověk moderního typu se svým uměním a v něm se zračícím duchovním světě. O přecházejícím stupni paleolitu neandrtálců, o pozdějších, někdy i docela zásadních změnách např. v neolitu informuje nepřesně a nedostatečně.
Například tvrdit, že teprve v souvislosti „s příchodem zemědělství se také muž stává objektem paleolitických umělců“, je výslovný protimluv. Také informace, že „v posledním období společenského vývoje pravěkých lidí převládly vztahy patriarchální“ – bez udání kterého období, případně kdy to bylo, je bezcenná (s. 5). Na další straně, například, potom formulace jako: „další společenský biologický vývoj“ nebo „struktura probuzeneckých vztahů“ jsou přinejmenším těžko srozumitelné a zase mluvit o „matce – roditelce“ místo rodičce je jazykově novátorské (s. 5).
Kapitoly 4, 5 a 6 jsou již věnovány písemnými prameny podstatně více postiženému období antického, především však podle zadání archaického Řecka. Jak dalece je tedy právě zde opodstatněná podkapitola věnovaná speciálně bohyni Ištar, je otázkou, na kterou autorka mohla dál odpověď například v úvodu práce. Bohužel právě v této části autorka nejvíce rezignuje na snahu držet téma v religionistických dimenzích a v mnohem větší míře zde jde o ne nezajímavý, ale přeci jen pouhý popis se sexualitou souvisejících reálií a zvyklostí. Tu a tam se sice vynoří jistá souvislost s religiozitou, ale děje se tak ojediněle a nahodile. Autorka se obešla bez autorů jakými jsou Homér či Hésiodos nebo nejstarší řečtí dramatikové, byť právě Eurípidés a jeho ženské hrdinky v mnohém odpovídají na otázky, které by tato práce měla řešit. Jistě jen omylem umisťuje autorka práce fénickou bohyni Astarté do egyptského pantheonu, zato udivuje opakovaná snaha připsat tzv. Homérské hymny právě Homérovi. Nicméně jejich využití jako pramene je zcela namístě.
Závěr práce rovněž nijak zvlášť nezasazuje předchozí text do religionstického rámce a koncentruje se spíše na sexuologické souvislosti. Tak se v druhém odstavci na s. 65 tvrdí, že „cílem této práce bylo ukázat, že i přes všechny snahy sexualitu ignorovat a minimalizovat její význam, byla a je nedílnou součástí všedního života již od prvopočátku lidské společnosti.“ Čí to byly snahy a cíle se zde neříká a cíl práce spočíval ve srovnání sexuální role ženy v religiozitě pravěku a archaického Řecka.
Vedle uvedených nedostatků jsou nepočetné překlepy a chyby z nepozornosti mnohem méně podstatné. Neuspokojivá je však četnost poznámkového aparátu s ohledem na množství faktů a tvrzení v celém textu. Týká se to i způsobu odkazování na antické autory (ne pod čarou, ale v textu, ne jako sekundární, ale klasickou primární literaturu).
 Jinak je bakalářská práce slečny Králové pečlivě upravená a graficky jednotná. Sloh práce je relativně čtivý. Některé z formulací či tvrzení, které autorka užila, si však žádají další podložení, povysvětlení nebo odkaz na zdroj, aby byly plně akceptovatelné. Jinak mohou být považovány za nepodložené. Práce je vhodně doplněna obrazovou přílohou.
Obsahově autorka prokázala svou schopnost práce s odborným textem, důsledně se však držela česky vydaných prací s jedinou výjimkou, což považuji za chybu. Zorientovala se však v určité míře v zadaném tématu.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako DOBROU.
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