Oponentský posudek bakalářské práce Petry Kukalové: Bariérovost z pohledu handicapovaných. UPCE 2013
Autorka předkládá pečlivě zpracovanou práci založenou na dlouhodobějším terénním výzkumu (několikaměsíční návštěva centra pro vozíčkáře) a opakovaných rozhovorech s pěti protagonisty. Podařilo se jí tak navázat důvěru a dostat se k náročnému tématu, které pro lidi s handicapem bariérovost prostředí představuje. 
Autorka se věnuje jak bariérovosti sociální, tak bariérovosti související s fyzickým prostředím. Tyto typy bariérovosti vnímají informátoři různě v závislosti na charakteru svého postižení a každodenních aktivitách. Autorka diskutuje koncepci stigmatu z pohledu Goffmana a konstatuje, že ve společnosti může docházet k jisté destigmatizaci lidí na vozíku, ovšem bezradnost a malá informovanost v oblasti chování se k lidem s tímto postižením přetrvává. Kromě Goffmana autorka využívá i autoetnografii Roberta Murphyho, zejména s ohledem na jeho osobní postřehy o bariérách. Z autorů, které zmiňuje v literatuře, mnohé nenajdeme citovány v textu (Fay, Geertz, Geremek, Goodley, Hendl). Autorka by při obhajobě měla vysvětlit, kam se poděli tito autoři a kde v textu se s nimi pracuje. Neuvedení autorů by byla asi největší výtka směřovaná k tomuto textu. Cituje se však přesně, práce netrpí překlepy (snad krom psaní Foucaultova jména), je stylisticky v pořádku a dobře se čte. Shrnutí terénu předchází interpretaci, obě části na sebe organicky navazují, což bývá nejen v bakalářských pracích výjimka.
Z metodologického hlediska bych postupovala opatrněji při anonymizaci, informátoři vyprávějí o bolestných zkušenostech i zdravotním stavu. Autorka v textu slibuje anonymizaci (str. 11) ale identifikuje vesnici, čtvrť nebo dokonce ulici, ve které lidé bydlí, známe jejich věk a u pracovníků centra v příloze zcela nelogicky zveřejňuje jejich skutečné jméno i příjmení. Na str. 37 je trochu nelogické a lehce stereotypní tvrzení: „Musí se (vozíčkářka) smířit s faktem, že se nikdy nezamiluje a nebude mít děti, což je pro ženu vždy velice těžké“ – vozíčkářka se zamilovat může, jen možná láska nebude opětována; dále existují ženy, pro které dítě nemusí být součástí životního plánu (a někteří muži po něm silně touží). Podobné věty jsou však spíše ojedinělé. Bylo by též vhodné vymyslet jiný název pro kapitolu 4 (Závěrem) a odlišit jej od názvu kapitoly 5 (Závěr).
Toto jsou víceméně jediné drobnosti, na které jsem narazila, rozhodně je neuvádím jako zástupce nějakého opakujícího se jevu. Autorka prokázala, že umí proniknout do terénu, navázat vztah, zpracovat a interpretovat výpovědi respondentů. Zaslouženě jí tak patří výborná.
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