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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Hodnocení bakalářské práce Laury Herrové, kterou k obhajobě předkládá podruhé, lze i tentokrát rozdělit do dvou rovin. Z hlediska odborného je práce kvalitní, úvodní objasnění základních pojmů z oblasti moderní psychologie je jasné a srozumitelné a svědčí o dostatečné znalosti a kompetentnosti. Druhá rovina, rovina historická a literárně-kritická, v níž by měla být práce ukotvena, stále trčí poněkud v abstraktnu – například ona část zmiňovaná již v předchozím posudku jako slabá (kap. 5) nedoznala žádných změn! Ostatní nedostatky – bibliografické údaje a zejména gramatické chyby – však byly ve větší míře odstraněny, takže i přestože práce obsahuje některé stylistické neobratnosti (např. používání stažených tvarů) a typografické prohřešky, jejich množství je úměrné. Jelikož to byly zejména tyto nedostatky, které mne v případě první verze práce vedly k negativnímu hodnocení, práci doporučuji k obhajobě, nemohu však hodnotit lépe než dobře.
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