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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Hojnost citací a parafrází, velmi vhodně vybraných, dokládá, že autorka velice důkladně a s porozuměním pracovala s primární literaturou. Opírala se i o poměrně rozsáhlou českou a zahraniční sekundární literaturu – to je mimo jiné dokladem toho, že vypracování diplomní práce věnovala velkou píli a úsilí.  Autorka se na řadě míst pokusila zamyslet nad aktuálním významem stoické etiky – to je jednou z předností její práce a dokladem toho, že dovede pracovat samostatně. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Předložené diplomové práci lze vytknout několik drobných stylistických prohřešků, např.:

- nadbytečné užití přivlastňovacích zájmen (na s. 10: „Ve své ‚Zahradě‘ vychovává Epikúros své žáky...“).

- několik dalších stylistických neobratností (na s. 11: „Touhy Epikúros rozlišuje na touhy nezbytné a na ty...“; na s. 28: „naléhavá přání, jako je hlad, žízeň, nebo teplo...“ – je opravdu naším přáním mít hlad? nebo si přejeme, máme-li hlad, ukojit jej jídlem? - atd. atp.).
Autorka přehlédla několik gramatických chyb, např. v interpunkci (na s. 15: „Proto je důležité se v určitou chvíli zastavit a říci si, že už jsme spokojeni a neprahnout po metě...“); v textu se (ojediněle) vyskytují i slovesné tvary nespisovné (říct, utéct).
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1) Jak pohlížel na Epikúra a jeho stoupence Komenský? V čem Komenský navazoval na Epiktéta a Seneku?

2) Proč je stoicismus považován za filosofii vnitřní svobody? Může podle Vás filosofie přivést na cestu za nezávislostí a svobodou také člověka dnešní doby?
3) Je Vám osobně bližší stoicismus, nebo epikúreismus?

Navržená známka      
V případě úspěšné obhajoby navrhuji: velmi dobře               

Datum      
10. 8. 2014       
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