Stanislav Jukl: Otroctví ve starověkém Římě v době republiky.

Bakalářská práce. Ústav historických věd Filosofické fakulty University Pardubice, Pardubice 2013.

Oponentský posudek (II)

V souladu s prvním posudkem opakuji, že zvolené tema považuji za dosti obecné a neskýtající velkou naději na nějaké nové objevy. Autor nicméně hned na začátku uvádí, že jeho práce je kompilací. 

Oproti původní versi v každém případě byla odstraněna řada nedostatků. V úvodu najdeme jak stanovený cíl práce, tak přehled použitých zdrojů s citací (v od-kazech by ovšem měla být také uvedena ISBN). 


První kapitola shrnuje dějiny Říma od jeho počátků, a to v přiměřeném roz​sahu. Autor by jen měl rozlišovat, co je historicky doloženo, a které údaje naproti tomu vycházejí pouze z tradice (např. konec království a etruské nadvlády atd.). 


Následuje kapitola věnovaná postavení otroka ve starověkém světě. Autor zde správně uvádí také příklady z jiného prostředí než římského. Poté se pozornost zamě​řuje na rozřazení otroků do různých skupin podle jejich postavení a pracovního zařa​zení, to vše v souvislosti s římským hospodářstvím. A také se zábavou – zde mám na mysli gladiátory a jejich vystupování v aréně. Poznatky k jejich jsou čerpány již z ví-ce zdrojů než v původní práci. 

Zajímavou otázkou je každodenní život otroků, o němž autor píše v kapitole čtvrté. Vypočítává způsoby, jimiž se člověk mohl stát otrokem, oblasti, jež byly nej​většími zdroji otroků pro Řím (tedy vlastně všechny, jež Římané v průběhu doby ovládli), věnuje pozornost postavení žen – otrokyň, otázce náboženství a propuštěnců a samozřejmě také právním otázkám. Autor stručně osvětluje také podobu otroctví ve starověkém Izraeli a v Řecku, ovšem nevyužil toho k jakémukoli srovnání s Římem. 

Práci uzavírá shrnující závěr a obrazová příloha. 


Oproti původní podobě se práce S. Jukla výrazně zlepšila. Byly doplněny chybě​jící odkazy a obohacena literatura, na vyšší úroveň se dostal jazyk. Za určitou slabinu považuji kompilační povahu práce, která ale při da​ném tematu byla zřejmě nevyhnutelná. Zůstaly jen dílčí nedostatky – po formální stránce např. není vhodné dávat dva číselné odkazy hned za sebou (viz pozn. 73 a 74). Lepší je v takovém případě shrnout citaci či vysvětlivky do jedné poznámky. Z hlediska jazykového mu-sím poukázat na to, že není vhodné v historické práci pou​žívat praesens historicum. Autor jinak přehlédl už jen místy chyby v interpunkci, oje​dinělou hrubou chybu (s. 20, pozn. 75) a nedostatky polygrafické povahy (různá veli​kost písma v poznámkách - např. s. 55). 
Celkově se domnívám, že Stanislav Jukl napravil dříve uvedené nedostatky, jeho práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
Pardubice 26. července 2013
