Oponentký posudek bakalářské práce Pavla Krupičky 

„Czech Translation in the National Revival: Theory and Practice”

Autorovým záměrem je prozkoumat překladatelské teorie ovlivňující překladatele přelomu 18. a 19. století, zejména pak prostudovat klasicistické a romantické teorie, a demonstrovat je na vybraných dílech představitelů této doby.
Rozsah, organizace a obsah

Rozsah práce (33 stran textu bez resumé, bibliografie a příloh) splňuje nároky kladené na daný typ práce a je v souladu s jejím zadáním. V práci však chybí Introduction, shrnující autorova východiska, cíl jeho bádání a naznačující způsob uspořádání práce, název 1. kapitoly je tudíž zavádějící, protože tato kapitola se výše uvedeným obsahem vůbec nezabývá. Také uspořádání práce není zcela v souladu s nároky kladenými na tento typ prací (přílohy se obvykle uvádějí za bibliografii). Ani členění jednotlivých kapitol či textu v rámci kapitol nepřispívá příliš srozumitelnosti textu (např. kap. 1, 3.3.3, 3.4, či str. 14, 20, 23). Na straně 14 také postrádám odkazy na použité zdroje. Vlastní analýzu nepovažuji za dostatečnou, protože je založena pouze 4 příkladech, které ilustrují způsob překládání příslušného autora a příslušného díla v souladu s uvedenou teorií, na jejichž základě však nelze generalizovat výsledky výzkumu. Z praktické části práce také nevyplývá, zda zde autor pouze parafrázuje jiné autory, především pak Levého, či zde provedená analýza je jeho vlastní interpretací. Nicméně autorovi se na celkem dobré úrovni podařilo vytvořit ucelený historický přehled studovaného období. 
Jazyk, styl, formální úprava a bibliografie 
Autor se v textu dopouští značného množství chyb, např. v užívání členů např. first attempts (str. 2), above-mentioned features (str. 9), first three decades (str. 26), chybně užívá čárky ve vztažných větách (např. str. 8, 9, 16, 19, 20, 23), apod. Opakované používání termínu span, branch a ignite svědčí o autorově neznalosti či neochotě používat jiných výrazů (volbu výrazu ignite na str. 13-14 nepovažuji v uvedeném kontextu za nejvhodnější). Také převádění českých citátů do angličtiny považuji – pokud to není nezbytně nutné – za zbytečné, češtinu lze parafrázovat do angličtiny. Autor také ne zcela jednotně používá velká písmena (např. str. 20, 26, 33). Termíny není třeba psát tučným písmem. Bohužel až velmi často lze v práci nalézt opakující či chybějící části textu (např. str. 11-12, 14-15, 15-16, 22-23, 23-24, 26-27, 29-30). Dalších formálních chyb se autor dopouští v bibliografii, kde není použit anglický úzus. Je však třeba poznamenat, že práce vychází z dostatečného množství sekundární a primární literatury. 
Celkové zhodnocení 
Vzhledem k výše uvedeným výhradám a nedostatkům hodnotím tuto práci ještě jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
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