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Hlavním cílem předložené bakalářské práce bylo prostudovat výskyt, užití a funkce vedlejších vět infinitivních v novinových článcích. Vytyčeného cíle se podařilo dosáhnout pouze částečně, neboť po obsahové stránce práce vykazuje určité nedostatky (viz níže).  

Práce má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a analýzu nashromážděných dat; obě části jsou rozsahově i obsahově vyvážené, analýza reflektuje strukturu části teoretické. Teoretickou část tvoří kapitoly 2 až 4, z nichž kapitola 4 je pro analýzu nejzásadnější. V kapitole 2 autorka představuje a vymezuje pojem větná kondenzace, tato oblast je však zpracována poněkud nesystematicky (nepropojené a opakující se informace). Kapitola 3 představuje nefinitní věty a uvádí jejich základní klasifikaci z hlediska struktury. 
Stěžejní část teoretického základu, kapitola 4, představuje syntaktické funkce infinitivu, dále bylo cílem jednotlivé funkce podrobně charakterizovat, neboť tvoří východisko pro vlastní analýzu. Podkapitoly 4.1.1 – 4.1.7 zaměřující se na jednotlivé syntaktické funkce infinitivu však nejsou zcela systematicky zpracované, některé aspekty nejsou explicitně vysvětleny a adekvátně rozpracovány, ale pouze naznačeny: např. nedostatečný komentář ke Quirkovým 7 typům konstrukcí (str. 16); nejasné rozlišení mezi restriktivními a nerestriktivními větami (str.17). Dále podkapitola 4.1.2 věnující se infinitivu ve funkci doplňku podmětu neuvádí jak bude analyzováno be to - nejprve je zmíněno společně s diskusí doplňku, následně autorka ve shrnutí hovoří o „confusion of Cs and modal verbs expressing future“; podobně v 4.1.3 není zcela jasně uvedeno jak bude klasifikován infinitiv po intranzitivních slovesech. Za teoretickým základem by bylo vhodné zařadit krátké shrnutí, kde by autorka uvedla i svoji interpretaci získaných teoretických poznatků a vyvodila závěry s ohledem na cíl své práce.
Co se týče sekundárních zdrojů, autorka pracuje s dostatečným množstvím relevantních zdrojů, které efektivně využívá zejména pro zpracování potřebné teoretické základny. Nashromážděné zdroje však nejsou využívány v části analytické k podpoření výstupů analýzy. Autorka většinou zdařile kontrastuje pohledy různých autorů na studovanou problematiku, některé citáty ale nejsou dostatečně okomentovány a interpretovány, např. str. 2 (Vachek, Mathesius), str. 8-9 (Biber, Eastwood) a autorka také ne vždy vyvozuje vlastní závěry pro svoji práci. V podkapitole 4.1 představující hlavní syntaktické funkce infinitivu chybí zdůvodnění proč si autorka pro svoji práci zvolila Quirkovo pojetí, podobně v 4.1.7 není patrné proč je užita terminologie z Bibera (ne z Quirka).
Kapitola 5 představuje úvod k analýze, ve kterém autorka krátce charakterizuje i zvolený styl; tato charakteristika se však nevztahuje přímo k tématu; autorka se zaměřuje na popis odlišností mezi seriózním a bulvárním tiskem, přestože analyzovala pouze novinové články tisku seriózního. Chybí zde však úvod k vlastní analýze, velikost zkoumaného vzorku, cíle, metodologie. V podkapitole 5.2 autorka globálně hodnotí výskyt infinitivních struktur, není však zcela jasné zda se jednalo o 176 analyzovaných vět nebo výskytů. Na str. 23 nalezneme pouze popis tabulky, bez adekvátního zdůvodnění. Podkapitoly 5.2.1. – 5.2.8 se podrobně věnují jednotlivým syntaktickým funkcím, ve kterých se infinitivní struktury vyskytly. V analýze se však objevují četné nesrovnalosti a chybná tvrzení, např. v př. 5 na str. 27 není konatel děje vyjádřen; nerelevantní diskuse slovesa need (str. 28); z diskuse př. 10 explicitně nevyplývá, zda se jedná o předmět nebo příslovečné určení; v př. 26 není disjunkt; atd. Před vlastním závěrem chybí přehledné shrnutí hlavních zjištění a jejich zdůvodnění. Závěr je spíše popisný a nevysvětluje nejdůležitější výstupy analýzy. 
Zásadním nedostatkem analýzy je skutečnost, že autorka v uvedených článcích neanalyzuje všechny infinitivní struktury. Při zběžném shlédnutí části přílohy, ve které je uveden seznam analyzovaných výskytů, bylo zjištěno, že některé výskyty infinitivních struktur nebyly do analýzy zařazeny a klasifikovány, což znamená, že autorkou zjištěné závěry a výstupy jsou diskutabilní.

Při obhajobě bych uvítala, pokud by se autorka vyjádřila k následujícím bodům:

1. Proč není v práci užita jednotná terminologie (Quirk vs. Biber)?

2. Jaká jsou zásadní zjištění vyplývající z analýzy a jak bychom je mohli zdůvodnit?

3. Na základě jakých kritérií byly v analyzovaných článcích infinitivní věty vybírány, když ne všechny byly do analýzy zařazeny?
Po formální i jazykové stránce práce splňuje daná kritéria. Autorčin jazykový projev je adekvátní, ale v textu se objevují poměrně časté chyby ve větné struktuře a zásadní chyby gramatické, např. functions … is analyse (str.1), a different types (str. 1), is relatively common used (str. 10), there were no occurence (str. 38), therefore, it has been found three cases (str. 40). Chybné užívání konjunktů narušuje kohezi a znesnadňuje správné porozumění textu. 
Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení dobře a doporučuji předloženou práci k obhajobě.
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