Posudek disertacni prace Mgr. lvana Naprstka Schwarzenberska
stavebni kanceldr a jeji cinnost ve druhé poloviné 19. stoleti /
Prispévek k formovani jihoceské kulturni krajiny. Prace, odevzdana
v zavéru roku 2024, je vysledkem doktorského studia na Filozofické
fakulté Univerzity Pardubice, pod vedenim skolitele doc. Mgr. Pavla
Panocha, Ph.D.

Jako stavebni historik jsem mél zpocatku problém s pristupem prace
k tématu, protoze jsem podle nazvu ocCekaval debatu spiSe o
projektovych a realizovanych vysledcich ¢innosti uvedené kancelare —
tj. planech, jejich alternativach a stavbach v krajiné. V dvodu i zavéru
textu je ale uvedeno srozumitelné a vérohodné vysvétleni
metodického pristupu — tedy Ze se prace zabyva schwarzenberskou
stavebni kancelari v SirsSim zabéru vyvoje jeji Cinnosti z hlediska
casového postupu, personalniho obsazeni jejiho vedeni a vztahu

s osobami stavebnik( — tedy prislusnych panujicich knizat. V tomto
ohledu je zpracovani nepochybné vérohodné a prinosné, napliujici
predsevzaté cile vhodnym zpusobem.

Mé specializaci blizsi byly tfi detailnéji zpracované sondy do Cinnosti
kanceldre, zameérené na konkrétni stavebni akce rizného druhu — dvé
prestavby velkych vrchnostenskych sidel s ,,hradozamkovou®
minulosti (Hluboka a Vimperk), a z hlediska nastupu novodobé
pamatkové doktriny zlomové akce prestaveb kostell v Protiviné a Krci
na prelomu 19. a 20. stoleti. Z téchto nahledli se mi jako méné
obsazné jevilo vyliceni prestavby ve Vimperku — mozna ale jenom
proto, Ze postradalo pro mne dUleZitou vazbu na ukazky planové
dokumentace. U zavérecné epizody ,,Protivin — Kré¢“ mi trochu vadila
casteCna duplicita s ¢clankem Jana Ivanegy z roku 2014, vyvazena ale
pozornosti k pribéhu novostavby farni budovy v Kr¢i.



U nejobsaznéjsi hlubocké epizody mé zaujal z celé prace nejvice
podrobny pohled na samotnou architekturu s jejimi dil¢imi
proménami pfi dlouhém trvani akce a naslednosti projektant(i. Pro
diskusi pri obhajobé prace bych doporucoval v souvislosti se
zminovanou udajnou rustikalnosti vyrazu staveb, danou pouzitim
rezného zdiva (s. 60), zminit podrobnéji varianty pouziti vtomto
ohledu nejzajimavéjsiho a nejvice charakteristického prvku — reznych
cihel. V tomto ohledu se mi jevi jako pozoruhodna rozdilnost jejich
pouziti u prvnich staveb architekta Beera — hlubockého urednického
velkodomu a nového kostela (mimochodem — vi se, zda byla osténi
oken u kostela od pocatku i navenek cihlova, tedy odlisSné oproti
urednickému arealu?).

Jako Clovék, do urcité miry v poslednich letech obeznameny

s pracovni ¢innosti autora, chapu logiku vybéru uvedenych
ilustracnich epizod, protoze se vztahuji k akcim, jimiz se autor zabyval
jako pamatkar na svém tehdejSim pracovisti, nebo se dokonce tykaji
mist, s nimiz je autor ve skute¢né kazdodennim kontaktu (Kr¢ u
Protivina). Takto motivovany vybér témat pro podrobnéjsi studium je
nepochybné opravnény a bude jisté prospésny i do budoucna pro
vlastni i organizovanou regionalni vlastivednou praci na novém
autorové pracovnim pUsobisti.

U bohatého rejstriku témat pracovni naplné schwarzenberské
stavebni kancelare mi trochu chybéla zminka (pokud jsem ji
neprehlédl) o projektové pripravé pomeérné velkého poctu
dominikalnich osad i celych novych vesnic. Tyto zakladaci akce se
nutné pripravovaly na rysovacich prknech vrchnostenskych
projektant(l od urbanistického konceptu az po navrhy typovych domu
(a dohled nad realizaci); z téchto dokumentaci je pfitom znama
jenom mala ¢ast. Velka vesnicka zalozeni ale skoncila uz v 1. poloviné
19. stoleti (Lenora 1837). Do té doby i pozdéji ale schwarzenberska



stavebni kancelar produkovala rovnéz velké mnozstvi ,,obycejnych”
dom{ venkovského typu, uréenych pro vrchnostenské pracovniky ve
vesnicich i v lesnim terénu.

Na vysledné podobé prace mi vadily cestinarské nedostatky, které
jsou ale dnes — bohuzel — v pisemnych projevech i v ramci
humanitniho vysokoskolského studia obvyklé vSeobecné (v zavéru své
pedagogické kariéry na zdejsi univerzité jsem tomu fikal ,,pardubicka
¢edtina“, ale takové regionalni omezeni nebylo spravedlivé). Cetl jsem
uz ostatné, ze v odvékém problému shody podmeétu s prisudkem
nakonec stejné zvitézi mékké i, takze nékolik takovych pripad( viastné
odpovida dobovému trendu. Vim ale, Ze autorovi pro finalizaci prace
rozhodné chybél dostatek ¢asu a pohody, takze nemél Sanci k jinak
obvyklému ,ucesani” (jen nékolika) stylistickych a gramatickych
prohresku.

Uvedené pripominky by mély slouzit zejména jako podnéty k diskusi
pri obhajobé prace, ktera je podle mého nazoru kvalitni a napliuje
kritéria pro Uspésné zakonceni doktorského studia. Praci tedy
doporucuji pfijmout a predlozit k obhajobé.

Prof. Ing. arch. Jifi Skabrada, CSc.
Praha, 29.1.2025



