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Principles of negation in English and Czech

Cílem práce bylo posouzení užívání různých způsobů negace v angličtině a češtině, s konkrétní aplikací na dvojjazyčném textu, ze které vyplynou nejčastěji užívané ekvivalenty.
V teoretické části autorka prokázala porozumění dané problematice, dovednost kritické práce se zdroji, především v případech podrobného srovnání přístupů k oblasti negace v jednotlivých lingvistických zdrojích. Zdařile zpracovala vztahy významových dopadů negace a její struktury, stejně fundovaně srovnala efekty gramatické a lexikální negace, včetně drobných detailů. V některých případech však nejsou patřičně dotaženy definice termínů a vztahy jednotlivých typů (především v kapitole 3). I v následující kapitole by si některé popisy struktur zasloužily podrobnější přesahy do významové analýzy; kdyby je autorka pouze nevyjmenovávala, ale více se zabývala jejich významem, vytvořila by si lepší zázemí pro analytickou část (např. str. 16 jak se chovají slovesa forget, deny, předložky against, without), taktéž v kapitole 4.2.2 čtenář očekává podrobnější komentář. Ovšem celkově v teoretické částí diplomandka pracovala se zdroji s jasných cílem k analýze ve výzkumné části. Např. v okamžiku, kdy zjistila rozdíly v distribuci jednotlivých typů negace v angličtině mezi použitými zdroji (Vachek, Dušková, Biber), vyslovila hypotézu závislosti těchto rozdílů na historickém období popsaných výzkumů, vytyčila si jako jeden z úkolů věnovat této problematice zvláštní pozornost. Je třeba ocenit též velice logickou strukturu teoretické části, kde na sebe jednotlivé části přirozeně navazují, což čtenáři usnadňuje orientaci. 

Stejně tak výzkumná část je logicky uspořádána, autorka připojuje k tabulkám patřičný vysvětlující komentář, aby čtenář věděl, co které údaje znamenají. Snaží se jasně vymezit kritéria pro klasifikaci jednotlivých případů, přestože jde mnohdy o značně složitý úkol (např. díky elipse v dialozích); proto tedy některé sporné interpretace nelze považovat za chyby, spíše by mohly být tématem pro diskusi.  Přestože ve funkci negace není mezi oběma jazyky významnější rozdíl, značně se liší způsoby jejího vyjadřování. Proto je třeba především ocenit fakt, že se autorka pokusila podrobně rozebrat případy, kde se tyto zásadní rozdíly v textu vyskytují: např. anglické ekvivalenty záporové shody v češtině, užití záporných otázek zjišťovacích i použití kladné věty jako ekvivalentu k záporné větě v opačném jazyce. V závěru se pak pokusila shrnout výsledky kvantitativního zpracování výskytů i výsledky diskuse rozdílností a zobecnit převažující tendence; drobné nepřesnosti v interpretaci nemohou celkové výsledky analýzy ovlivnit

Po formální stránce práce splňuje veškeré náležitosti diplomové práce; autorka pracuje se zdroji požadovaným způsobem, jazyk odpovídá požadavkům na akademický text, pouze se objevují drobnější neobratnosti, chyby či překlepy (např. str. 2 – when (1) is true than (2) is false, str. 9 – if we would follow, str. 24 – interrogative questions, str. 50 – granddaughter have not read). Přestože bibliografické zdroje nejsou na první pohled příliš početné, jedná se o zásadní práce a autorka je použila odpovídajícím způsobem a prokázala schopnost syntetického zpracování dat. Otázkou ovšem zůstává, proč autorka neuspořádala bibliografii abecedně.

Jedná se o velice organizovaně zpracovanou tematiku za použití kontrastivního přístupu a pečlivě zpracovaný korpus, který by případně mohl sloužit k dalším výzkumným účelům, což je dalším přínosem této diplomové práce. Proto i přes výše uvedené drobné nedostatky navrhuji hodnocení výborně a doporučuji práci k obhajobě.
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