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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Tereza Šimůnková
Název práce: Pojetí ateismu v raném díle Ivana Svitáka
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta: Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Nejprve je nutné uvést, že téma zvolené slečnou kolegyní je pro bakalářskou práci těžké a komplikované. Sviták se stejně jako další marxisté opírá ve své argumentaci především o dějiny, lépe řečeno o vlastní interpretaci dějin. Zde je první kámen úrazu. Slečna kolegyně mnohdy pouze nastíní Svitákovu interpretaci dějin, aniž by s ní v plnosti kriticky pracovala. Toto plodí některé paradoxy. Na str. 20 slečna kolegyně konstatuje Treterovo hodnocení určitého vědomí privilegovanosti u osvícenských myslitelů vůči obyčejným lidem /s čímž plně souhlasím/. Na str. 18 a 19 uvádí Svitákovo tvrzení o demokratismu v osvícenském hnutí, bohužel však bez dalšího zaujetí kritického postoje vůči Svitákovým tezím, který se na Treterově konstatování může zakládat.  

Práce má vlastně dva póly, prvním je Svitákovo pojetí Voltaira, Holbacha. Druhým je Svitákovo chápání a Svitákovo hodnocení ateismu v dějinách. 
Jako první a zásadní problém práce bych viděl přehlédnutí důležitého paradoxu, a to samozřejmě nejenom Svitákova. Sviták tvrdí, že určitá forma páchaného násilí je náboženství vždy vlastní. Tedy, že určitá forma nátlaku, násilí je náboženským dějinám implicitně vlastní. Na straně druhé však spojuje demokratizaci, osvícenství, osvobození, humanismus a ateismus do jedné propojené rovnice. Tvrdí potom, že on sám se distancuje od násilí například stalinistů (str. 12). Znamená to však, že násilí spáchané v situaci státu a hnutí sekularizovaného, demokratického, ateistického, osvíceneckého do dějin nepatří a je pouhou marginalitou v chodu dějin? V tomto okamžiku Sviták pravděpodobně chápe Velký teror třicátých let v SSSR, teror v období Francouzské revoluce, války ve Vendée /některými historiky, například Reynald Secher, brané jako první genocida moderních dějin/ jako pouhou marginalitu v dějinách, která do dějin implicitně nepatří. Zde bakalářské práci slečny kolegyně citelně chybí sekundární literatura ke kritickému zhodnocení. Namátkou je možné jmenovat: J. L. Talmon O původu totalitní demokracie, M. Burleigh Pozemské mocnosti. Paradox vztahu násilí, moci a dějin v interpretaci marxistů je v práci slečny kolegyně opominut.

Zdůrazňuji však, že slečna kolegyně si zvolila nesnadné téma, neboť se ocitla na pomezí historie a filozofie. Zde bych si také dovolil nesouhlasit s tvrzením o dobré, respektive konzistentní a poctivé, znalosti dějin Ivana Svitáka.

Druhý problém spatřuji v popisu vztahu Svitáka k náboženství a tématu převychování věřících a nahrazení víry rozumem (str. 12). Na tomto místě by jako teoretický aparát byla slečně kolegyni daleko více nápomocná teorie politických náboženství, například J. Gregor Totalitarismus a politické náboženství. 

Třetím podstatným problémem práce je opominutí kategorie pokroku a vývoje v dějinách, která se u marxistů objevuje jako základní, nosná a legitimizující pro celé dějiny lidstva. 

Přelomové a pro Svitáka rozhodující období, totiž renesanci, popisuje slečna kolegyně pouze slovy a pohledem Svitáka. Zde by se slušelo základní kritické vymezení vůči Svitákovým tezím, alespoň v pojetí člověka a humanismu. Humanismus je hluboce zaměřen na člověka i v křesťanské variantě /Erasmus/, mnohdy  se jedná o znovuobrození římských ctností občana /Machiavelli/. Svitákovo tvrzení o „spolehnutí se na vlastní síly člověka” je v kapitole Renesanční odklon od náboženství také sporné. U Machiavelliho nalézáme velice silný motiv Štěstěny a osudovosti. Filozoficky je v renesanci neopomíjitelné znovuobrození platonismu.  

Svitákovo základní přesvědčení, že „ateismus je vnitřně spojen s myšlenkou vysoké hodnoty člověka”, by si zasloužilo také solidnější filozofický rozbor. Dovolil bych si slečnu kolegyni upozornit na Fromma Obraz člověka u Marxe a především na zajímavou úvahu B. Loewensteina Mezi pokrokem a zaslepeností.  Filozoficky zde chybí dotažená úvaha o humanismu bez transcendence, humanismu vycházejícím z pouhé tělesnosti nebo potom rozplynutí individuálního člověka v autoritativním kolektivu a jeho podřízení se. Na tomto místě by bylo plodné zdůraznění návaznosti na spor o humanismus dnešního Nového ateismu u neodarwinistických myslitelů.

Některé Svitákovy myšlenkové zkratky jako například přímý vztah mezi „demokratismem a ateismem” působí z pohledu historických faktů a historické zkušenosti poněkud úsměvně. V úvahách o osvícenství může být typickým hlasování nižšího francouzského kléru ve prospěch osvícenských a demokratizačních reforem ve Francii před Francouzskou revolucí. Simon Schama Občané. Kronika Francouzské revoluce.

Pouze na kraj bych si dovolil poznamenat, že tvrzení o kolaboraci Pia XII. se objevují poprvé v roce 1947, a to v sovětském tisku. Kontext upevňování politické a kulturní hegemonie nad Východní Evropu, kde katolická církev byla významným hráčem, je zřejmý. Bližší osobní postoje Pacelliho, původně vyslance Vatikánu v Německu, však byly mnohdy odlišné, a to včetně oficiální i neoficiální politiky vůči totalitním režimům /Gerhard Besier Svatý stolec a Hitlerovo Německo/. Encyklika Mitt brennender Sorge, na jejímž vzniku se podílel, je v tomto ohledu též zajímavým dokumentem. Domnívám se, že daleko spíše je zde možné hledat kořeny ve vyhražení se Pia XII. vůči nacionálnímu socialismu a komunismu současně. 
Ve vztahu k dělníkům a dělnickému hnutí v katolické církvi konce 19. století hraje daleko spíše úlohu střet mezi centrální papežskou mocí a mocí biskupskou. Papežské sociální encykliky /Rerum novarum/ v sobě nesou nesouhlas jak s počínajícím socialistickým hnutím, tak s myšlenkou bezbřehého a egoistického kapitalismu.     
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	x


Práce slečny kolegyně je na pomezí filozofie a historie. Z tohoto hlediska v sekundární literatuře citelně chybí některé kritiky marxistického chápání dějin a pokroku jako základní kategorie dějin. Dále potom kritické práce z dějin myšlení, věnující se osvícenství a chápání demokracie. Důvody vzhledem k přepracování práce jsou ale zřejmé.  
Další doporučení:

Slečna kolegyně si pro svou bakalářskou práci zvolila těžké téma, vyžadující nejenom studium knih samotného Ivana Svitáka, ale především kritické vyrovnání se s marxistickou teorií dějin. Práci plně doporučuji k obhajobě.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 
Návrh hodnocení: dobře 
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 14. 8. 2017





 školitel/oponent
