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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

     Autorka celkem zdařile pracuje s odbornými zdroji, v první kapitole se jí podařilo vymezit základní pojmy související s tématem práce, ačkoliv problematiku pojala poměrně povrchně a zjednodušeně. Rozdíly mezi termíny „assessment“ a „evaluation“ jsou v této kapitole vymezeny poměrně striktně, ale dále v práci již tak zřejmé nejsou, tudíž není úplně jasné, zda autorka těmto termínům skutečně rozumí. V teoretické části se vyskytuje ještě několik dalších problémů, jako například chybějící vymezení termínů „norm-referenced testing“ a „criterion-referenced testing“ (s. 21), z kapitoly 3.1  Designing „pre-assessment“ (s. 20-21) není zcela zřejmé, co autorka termínem „pre-assessment“ vlastně myslí a celí tato kapitola je velmi povrchní, stejně jako kapitola 2 (s. 17-18). Hlubší analýzu by si také zasloužila kapitola 3.1.2, ze které není jasná souvislost mezi výukovými cíli a hodnocením žáků, ačkoliv právě práce s cílem v hodině je velmi důležitým faktorem hodnocení žáků.
     Praktická část práce také vykazuje nedostatky, když druhá část cíle výzkumu uvedeného na s. 30 („to find out whether teachers use formative assessment during English language lessons and how they do it“) ne zcela koresponduje s výzkumnou otázkou a observačními listy či otázkami v interview. Dále, pro zkoumání třetí výzkumné otázky nebyla zvolena vhodná metodologie, protože z observací nelze vypozorovat jakýkoliv postoj žáků k formativnímu hodnocení, aniž by se jich výzkumník ještě v návaznosti na pozorování doptal. Proto také poslední tři položky observačního listu Learners jsou zcela irelevantní. Nicméně, autorce se podařilo uspokojivě naplánovat a zrealizovat vlastní výzkum a jeho výsledky interpretovat.
     Z pohledu formální stránky vidím jako problematické občasné nezazdrojování některých tvrzení, jako například hned v úvodu, kdy autorka tvrdí, že sumativní hodnocení v českých školách převažuje, ale není zřejmé, jak k tomuto tvrzení došla. Stejně problematický je i závěr na s. 18, který říká: „If learners are supported by teacher´s assessment, they tend to achieve better result.“, přičemž toto tvrzení z předešlého textu nijak nevyplývá. 

     Práce může být hodnocena kladně v případě, že autorka u obhajoby prokáže porozumění základním pojmům a vysvětlí vztah mezi formativním hodnocením, sumativním hodnocením a zpětnou vazbou, a dále také vysvětlí rozdíl mezi „norm-referenced“ a „criterion-referenced“ testing.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
