Oponentský posudek na bakalářskou práci Vojtěcha Vokouna: Chudoba a sociální vyloučení, UPCE 2012

Autor si v práci stanovuje několik cílů – nastínit problematiku chudoby a sociálního vyloučení teoreticky, zprostředkovat údaje o této problematice a zjistit pohled občanů na tuto problematiku. Autor si své cíle nestanovuje v rámci diskuse, tyto tři body stojí osamoceně na stránce jako odrážky.

Teoreticky práce čerpá především z textů sociologa Petra Mareše, práce tohoto autora (nebo s jeho spoluautorstvím) tvoří pět z jedenácti titulů literatury. Využita je zejména jeho kniha Sociologie nerovnosti a chudoby, ze které jsou rozsáhle citovány celé pasáže. Citace vypadají jako citace nepřímé (bez uvozovek), namátkovou kontrolou však lze zjistit, že nejde o zpracovaný výtah z literatury, jen doslova přepsané celé odstavce, které měly být označeny jako přímé citace. Mnohé citace, které se jeví jako primární (Halleröd, Ringen, Townsend atd.), jsou ve skutečnosti citacemi sekundárními, druhotné terciárními (autor Room s. 26). Tímto způsobem autor pracuje s literaturou obecně. Mezi převzatými odstavci absentuje vlastní autorův text, koncepty a definice zůstanou neporovnány a nezhodnoceny. Ačkoliv uvádí poměrně relevantní zdroje a dokáže z nich vybrat základní údaje, autor příliš důvěřuje textům, které přepisuje - nepátrá po tom, zda koncepty nebyly od doby jejich vzniku kritizovány. Problematické je například uvedení padesát let starého konceptu „kultury chudoby“ bez jakékoliv další diskuse kritik tohoto konceptu (stejně tak vysvětlení chudoby jako důsledku „lenosti“), tvrzení o tom, že lidé žijící v kultuře chudoby mají „slabé ego“ (s. 22), nebo neuvedení diskuse o vhodnosti užívání pojmu „ghetto“ jako vědeckého pojmu.

Autor je občas při opisování zdrojů nepozorný – na straně 23 uvádí, že 325 miliónů dětí nemůže chodit do školy, na stejné straně pak uvádí, že jde o 121 miliónů, na straně 27 zase cituje obsahově stejnou citaci (definice od Rady Evropy) jako na straně 17, avšak na straně 17 neuvádí její zdroj a tvrdí, že citace pochází z roku 1984, naopak na str. 27 tvrdí, že jde o rok 1976. Některé názvy kapitol neodpovídají jejich obsahu - kapitola o řešení chudoby v ČR obsahuje jen všeobecné zásady řešení. 

V praktické části autor zpracovává dotazník, který rozdal 120 respondentům. Hypotézy (např. předpoklad, že respondenti se většinou nebudou vnímat jako chudí, nestrádají a mají dostatek prostředků na své potřeby) autor nestanovuje na základě diskuse. Volba vzorku respondentů, mezi kterými je významný počet studentů oboru Komunitní studia, ale i občanů Chrudimi, není zdůvodněna, i když může jít o populace, které se liší formou účasti na trhu práce a objemem financí, kterými disponují. Autor nepřemýšlí o reprezentativitě výsledků, o tom, co získal či ztratil zahrnutím studentů do vzorku nebo o tom, co ztratil tím, že se nesnažil do respondentů zařadit více lidí se základním vzděláním (zahrnuti byli jen 4 středoškolští studenti, kteří dosud SŠ nedokončili), o kterých píše v teoretické části jako o kategorii, která je postižena chudobou. V interpretaci nijak dvě hlavní populace respondentů nerozlišuje, i když by z toho mohl těžit, stejně tak jako kdyby srovnal odpovědi zaměstnaných a nezaměstnaných respondentů, a tak propojil svoji praktickou část s teorií (například o pracujících chudých). Je obtížné říci, co toto šetření přineslo, autor samozřejmě (vzhledem ke konstrukci vzorku) potvrdil svoje hypotézy. Pokud se podíváme na vzorek respondentů, jde ale zejména o středoškolsky vzdělanou střední třídu. Není tedy zajímavé zjištění k diskusi naopak to, že 34% respondentů i z této skupiny má problémy s finančním zajištěním „sociálních potřeb“?

Práci by prospěla korektura zaměřená na pravopis a stylistiku. Objevují se nejasné věty (př. s. 11 „Definice chudoby je velmi nejednoznačným pojmem, protože existuje mnoho definic a také pojetí, kterým se ho lidé snaží objasnit či vymezit.“), hrubky (vymítit, vyplívá), zkomolená slova (falavely místo favely, korespondenti místo respondenti). Kvalita pravopisu je lepší v převzaté teoretické části.

Je velmi obtížné tuto práci zhodnotit... Práci po určité úvaze k obhajobě doporučuji s hodnocením dobře s tím, že při obhajobě očekávám živou diskusi. 
V Praze, dne 16. 8. 2012,
Hana Synková

