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The papers is focussed on the analysis of civil disobedience from the point of view of its
subject, object, substance and function. It explores also the essence as well as the
significance of the civil disobedience in the modern Rechtsstaat in the connection with its
origin from 19th centrury - as it was characterized by the U.S. famous philosopher HENRY
DAVID THOREAU.

Uvod

Uplynulo skoro jiz stopadesat let od doby, kdy ,,pfirodni filosof* Henry David Thoreauh-'|

napsal svou povéstnou esej ,,ObCanskd neposlusnost, kterou zalozil problém pravné
filosoficky, totiz otdzky vztahu svobodného clovéka a demokratického obcana k jeho
zévazku tidit se statnimi zakony. Neni bez zajimavosti, ze tento americky myslitel energicky
vyzyvajici k nepodileni se obCanii na zlofadech vladni moci a na ,hladkém chodu jeho
masinerie* byl zaroven natolik humanitné zalozen, ze opustil pedagogickou drahu jenom
proto, ze odmital fysické trestani zaka tak, jak to piedepisoval tehdejsi Skolni fad. Byl
rovnéz tak obcansky poctivy, ze se dostal do konfliktu s méstskou i1 statni moci pro
nespravedlnost v po¢inani jejich organti. Nakonec na protest proti politice vlady Spojenych
stati v souvislosti s valkou v Mexiku a pokracujicim otroctvim na Jihu se rozhodl nékolik
let neplatit dané statu Massachusets.

Protoze lidskda potieba postavit se proti jakékoliv nespravedlnosti, tzn. 1 proti
nespravedlnosti Gfadl, je nezbytné spojena se zdkladnim subjektem této vlastnosti, tedy
s lidskou bytosti, je potiebné determinovat nositele tohoto lidského prava nebo snad
1 obCanské povinnosti.

I. Subjekt ob¢anské neposlusnosti

Zabyvame-li se otdzkou nositele jednani ozna¢eného jako ob¢anska neposlusnost, bude
vhodné vyjit od pojmu obcan. Plivod slova obfan nalezneme jiz ve starovéku, konkrétné
v fimském statu. ,,Civis* je latinsky vyraz pro ob¢ana (ob¢anku), ptipadné ,,civis Romanus*
pro fimského obcana. Obcanstvi (civitas) se ovSem vztahovalo jednak ke statu~ a jednak
k obci (civitatula). Lze se domnivat, ze termin obcCan byl plvodné reservovan pro
prislusnika obce, pozdé¢ji slouzil k oznaceni piislusnika jakéhokoliv spole¢ného uzemniho
celku, nakonec tedy statu. Vyznamny obsah nazvu ob¢an ovSem muze byt motivovan i
jinymi hledisky. Tak napft. civis sum Romanus piedstavoval jen ob¢ana plnopravného na
rozdil od jinych obcant statu. Ve stavovském stiedovékém statu slovo obcan ponékud
ztratilo svlij historicky vyznam, avSak v obdobi novovéku, zejména v dobé¢ Velké
francouzské revoluce se vyraz

" H.D.Thoreau (1817-1862), americky spisovatel, basnik a filosof, piedstavitel radikalniho demokratického individualismu,
autor mj. proslulého dila Walden or Life in the Woods (1864).

? In civitatem accipere timto vyrazem vyjadiuje Cicero pifijmuti fysické osoby do ob¢anského svazku.
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obCan svym vyznamem posunul do nové polohy. Tteti stav zde jiz usiluje o vyrovnani vSech
pravnich a spolecenskych rozdilti mezi méStanstvem a Slechtou. Rovnost vSech obc¢ant pied
zékonem tak pronikla do pravniho fadu jednotlivych statl, nejdfive v oboru préava
soukromého a pozdéji verginého. V poslednim stoleti je slovo obfan uzivano témcf
vyhradné v pravnim smyslu.™ Obcanstvi je chapano predevSim jako prislusenstvi k néjaké
vefejnopravni korporaci (obec, stat) , spojené s urCitymi pravy a povinnostmi. Obcanstvi
jako pravni instituce vyjadiujici vetejnopravni pomeér fysické osoby ke statu je obCanstvim
statnim. Subjekt tohoto stitoobCanského pravniho vztahu je jednak statni obCan a jednak
stat. Statopravni postaveni stdtniho obCana je potom charakterizovano souhrnem prav
a povinnosti, z nichz nejvyznamnéjsi prava, tzn. prava politickd (zakladni obcanskd prava
a svobody, statoobCanska prava, Ustavni prava statnich obcani) byvaji zarucovana ustavou
(pravo volebni, pravo spolkové, pravo shromazd’ovaci, pravo peticni, svoboda projevu,
pravo na rovny pristup k vefejnym uradim, pravo ucasti na referendu, mensinové pravo).
Podobné nejvyznamnéjsi statopravni subjektivni povinnosti byvaly a jsou obvykle
zakotveny v ustavé (povinnost dodrzovat statni zakony, ppvinnost brannd, povinnost
dafiova, povinnost podrobit se rozhodnuti statnich organt).* U¢inky statniho ob&anstvi
spoCivaji v plné ucasti na statoobCanskych pravech a povinnostech, tj. na téch
vefejnopravnich subjektivnich pravech a povinnostech, které pro jednotlivé fyﬁcké osoby -
statni obCany vyplyvaji z platného pravniho fadu, zejména z tstavnich zédkont."Jiné fysické
osoby bydlici na tzemi urCitého statu (cizi statni obcané, tzv. bezdomovci, event. uprchlici -
pod spole¢nym nazvem cizinci) tvoii vedle statnich obcanti obyvatelstvo statu. Obyvatel
statu (incola) ma pravni postaveni uvnitf statu dané jeho pravnim fadem, tzn. s vyjimkou
téch prav a povinnosti, které ptislusi jenom statnim obantim. Na zdklad¢ reciprocity maji
vét§inou cizozemci - obyvatelé ciziho statu stejné pravni postaveni, zejména v oboru
soukromého prava. Nicméné zlstavaji sféry v oboru vefejného préva, které jsou vyhrazeny
jen pro subjekty staitoobCanského pravniho vztahu, napt. pravo piistupu k vefejnym aradim,
pravo volebni a povinnost branna. RozliSovani statniho obcCanstva od statniho obyvatelstva
byvalo ve stfedoveéku zatemnéno pojmem obyvatelské pravo. Statni individualita a celistvost
koruny Ceské mivala nékolik komponenttl. Jednim z nich bylo pravo obyvatelské, které
v sob¢ zahrnovalo pravo drzeni svobodnych statkli, pravo pfistupu k vefejnym uiadim a
pravo ucasti ve vetrejné spravé. Obyvatelské pravo bylo spolecné a jednotné v zemich
koruny Ceské. V ustavé stavovského statu toto pravo zastupovalo obanské pravo tak, jak
bylo chapano na pocatku novovéku pedle vzoru fimského prava, kde tzv. pravni status
lovéka byl oborem soukromopravnim.* Obyvatelské pravo v kralovstvi Ceském (13. st.-
19. st.) pod nazvem inkolat predstavovalo vlastné pravo statniho obcCanstvi spolecného pro
Cechy, Moravu, Slezsko a Luzici. Zaniklo aZ spolu se zanikem zemské ustavy v r. 1848.

I Vyjimkou je zde akademicky obc¢an a Cestny obcan.
* Ve starsich tstavach se vyskytovaly téZ povinnosti vérnosti a oddanosti statu, prevzeti tfadu porotce nebo soudniho svédka.

Y jednotlivych tstavach byvaji nékteré rozdily mezi pravy a povinnostmi piislusejicimi na jedné strané statnim obcanim a
na druhé strané statnim obyvatelim. Tak napf. v ustavé Slovenské republiky patii statnim obéaniim pravo zakladat politické
strany a politicka hnuti, pravo na praci a hmotné zabezpeceni v nouzi, pravo na bezaplatné vzdélani a statni pomoc pfi studiu
atd. Naproti tomu obyvatelim statu pfislusi napt. pravo sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech anebo jinych sdruzenich,
pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na ochranu zdravi, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.

0 Jests vSeobecny obcansky zakonik rakousky povazoval vSechny poméry statu oblana za poméry soukromopravni. Srv.
k tomu Verner V.: Obc¢anstvi statu. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. II. Brno, Polygrafia 1932, 976 s.
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Inkolat udéloval kral, pozdéji sném a nakonec po obnoveni zfizeni zemského znovu kral. Po
celou dobu trvani obyvatelského prava bylo toto pravo pokladano za nejvzacnéjsi svobody a
prava zemska, nebot’ udélovani inkoladtu cizincim bylo privilegium smluvné vzdy
potvrzavanjzm mezi narodem Ceskym zastupovanym stavy na stran¢ jedné a kralem na strané
druhé.™ Pravni rozdily mezi stdtnim obanem a pouhym obyvatelem statu jsou patrné. Pouze
s pravnim postavenim statniho obCana se poji tiplny nérok na staitomocenskou ochranu a na
ucastnictvi ve vykonu moci statni a uplné povinnost k obrané statu. Z pravniho postaveni
obyvatele statu naopak vyplyva voln¢j$i vazba mezi témito dvéma pravnimi subjekty.
Chceme-li proto spolehlivé determinovat subjekt obCanské neposluSnosti, miizeme za n¢j
oznacit piedné fysickou osobu nebo jejich prosty souhrn.

Vzhledem k existujici pravni interakci jak mezi statnim obanem a statem, tak 1 mezi
obyvatelem statu a statem lze soudit, Ze zakladnim subjektem obcanské neposluéﬁosti je
statni obCan a vedlejSim subjektem obcanské neposlusnosti i kterykoli obyvatel statu.

Mira zptsobilosti k t¢asti na vykonu prava obcCanské neposlusnosti bude zaviset na
rozsahu prav a povinnosti vici statu, jejichz nositelem je jina fysickéd osoba nez statni ob¢an,
pokud je s ohledem na misto svého pobytu podrobena pravnimu fadu tohoto statu.

IT . Objekt obcanské neposlusnosti

Chceme-li objasnit, ¢eho se tykd jednani napliujici skutkovou postatu obcanské
neposlusnosti, potom se musime zabyvat otazkou objektu obCanské neposlusnosti. Obecné
vzato mifi obcanskd neposlusnost proti celé Skdle mocenskych nepravosti, zejména
spocivajicich ve zneuzivani vefejné moci ve staté, at uz jde o Sikanosni vykon
vefejnopravnich pravomoci nebo o poruSovani lidskych a ob¢anskych prav ¢innosti statnich
organi v jednotlivych vetejnopravnich funkcich, tzn. vcetné pravotvorby. 1 kdyz pijde
nejcastéji o objekt lezici v nespravedlivé Cinnosti exekutivy, tedy moci vladni a spravni,
muzeme jej také nachazet v nespravedlivém pravu positivnim. V této souvislosti nabizi se
otazka vztahu préva jako takového a préva objektivniho, resp. platného pravniho tadu.
Statnim zadkonem fixované pravo nepochybné nevycerpava obsah prava vibec. Positivni
pravo jako pravni predpisy, které jsou formalné platné a i€inné, nemusi prece byt ipso facto
ani spravedlivé ani legitimni. Mohou piece odporovat jak principu spravedlnosti, tak 1 duchu
ustavy. Mohou byt dale v rozporu se zékladnimi lidskymi a obCanskymi pravy, s pravem
piirozenym nebo s pravem mezinarodnim. Nakonec nemusi byt toto umélé statni pravo také
v souladu se zdsadami mravnosti, humanity a dalSimi civilisacnimi hodnotami jednou jiz
dosazenymi. Kone¢n¢ i sdm pravni positivismus pocita s uritym dotvaienim prava psaného
pravem soudnim, jinak by totiz moc soudni neméla opodstatnéni v tripartici vetejnych moci
ve staté.

7 Viz blize k tomu Kalousek J.: Ceské statni préavo, Praha, Bursik a Kohout 1892, 140 s. a n.

¥ Nedostate¢né rozlisovéani mezi obyvatelem stitu a stitnim ob&anem patii k neduhtim naseho pravniho fadu. Casto je
v legislativé pouZivana malo precisni terminologie, kdy se misto nazvu ,.statni obéan Ceské republiky* nebo Cesky statni
ob¢an“ uvadi pouze ,,obéan Ceské republiky nebo dokonce jen ,,ob&an“. V prvém piipadé jde viak o obyvatele Ceské
republiky a v druhém piipade jen o fysickou osobu viubec. Spravné proto rozliSovala mezi témito subjekty ¢eskoslovenska
ustava zr. 1920, kdyz pro subjekty statoobcanského svazku volila termin ,.statni obcané Ceskoslovensti“ a pro ostatni
subjekty nézev ,,obyvatelé republiky Ceskoslovenské®.
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III. Obsah a podstata ob¢anské neposlusnosti

Hovoiime-li o obsahu ob¢anské neposlusnosti, hovotime o jeji naplni, o jejich vnitinich
formach. Obcanska neposlusnost ma negativni obsah, protoze patii k formam odporu proti
oficialnimu fadu a jeho projeviim. Obcanskd neposlusnost je kvalifikovanym projevem
odporu, nebot’ v sobé slucuje kritiku s aktivnim protestem. Tento aktivni protest je ovSem
spojen s védomym porusovanim nckterych pravnich piedpisi, popf. s umyslnym
nerespektovanim nékterych formélnich autorit. Lze tedy soudit, Ze podstata obcanské
neposlusnosti spoc¢iva ve védomém, pifimo uUmyslném, event. 1 okazalém poruSovani
nékterych statoobCanskych subjektivnich povinnosti, jako je napf. danova nebo branna
povinnost. Muze jit také ovSem o poruSovani jinych vetejnopravnich subjektivnich
povinnosti smérem k tém, ktefi drzi statni moc ad interim. V téchto dalSich ptipadech
porusovani povinnosti mohou tyt nositelé obCanské neposlusnosti i jini obyvatelé statu nez
jsou statni ob¢ané. V kazdém piipad¢ vSak musi byt samotné porusovani takové povinnosti
doprovazeno zjevnou kritikou ur€it¢é mocenské nepravosti a teprve v interakci obou
komponentl 1ze spatfovat naplnéni skutkové podstaty obc¢anské neposlusnosti.

IV. Smysl a funkce ob¢anské neposlusnosti

Smyslem obcanské neposlusnosti je jednak upozornit mocenské instituce na nesouhlas
s jimi vykondvanou politikou, dale presvédcit je o odhodlani vypoveédét posluSnost jejich
panstvi a konecné pfimét je ke zméné politiky nebo k odchodu z mocenské sféry. Smysl
obCanské neposluSnosti mizeme ad litteram charakterisovat jako nenormativisované ,,ne*
vladnouci politice ve staté. Tim se predevSim liSi samotnd obcanskd neposlusnost od
¢innosti politické oposice.

Funkci ob¢anské neposlusnosti je pak dosazeni jejiho cile, tzn. urcité zmény, at’ uz jde
o zménu obsahu pravniho predpisu nebo o zménu fungovani veifejné instituce, popt. jejiho
personalniho obsazeni anebo o zménu statni politiky v konkrétni oblasti.

V. Povaha obc¢anské neposlusnosti

Charakter ob¢anské neposluSnosti souvisi s jeji formou, obsahem a funkci. Obcanska
neposlusnost stoji mezi vyraznymi prostiedky odporu jako jsou tzv. pravo na revoluci, pravo
na povstani a pravo svrhnout nehodnou vladu - na strané jedné a mirnymi prostiedky odporu
jako jsou pravo shromazd’ovaci, pravo spolCovaci, svoboda projevu a pravo kritiky a pravo
peticni - na stran¢ druhé. Zatimco V}'lhazné prostiedky odporu jsou zakotveny jen v nékterych
pravnich tadech jednotlivych statd”, jsou tzv. mirné prostiedky odporu zcela ustavné
konformni i1 v pravnich fadech statt, které nepatii k demokraticky presvéd¢ivym.

Obcanska neposlusnost je nekonformnim aktem nevlidnosti vii¢i formalni autorité téch,
ktefi toho cCasu jsou drzitelé vetfejné moci ve staté. ObcCanskd neposlusnost je dale
charakteristickd tim, Zze ma ptirozenopravni formu, negativni obsah a positivni cil. Jak je
patrné jiz ze slovniho spojeni ,,obCanska neposlusnost je tento akt odporu svazan
s ob¢anem. Hlavni smysl pojmenovani neposlusnosti jako ,,obCanské™ netkvi ale ve
vyjadieni pfisluSnosti tohoto subjektu ke statu, nybrz jde tu o vyraz, ktery zachycuje
svobodnou lidskou bytost - ob¢ana lidské obce. Zda se, ze doktrina obcanské neposlusnosti

? Srv. k tomu napt. Prohlaseni nezavislosti Spojenych stati americkych z roku 1776, které obsahuje pravo lidu na odpor,
zatimco samotna americka Ustava z roku 1787 o tomto vyznamném lidském pravu mi&i. V Ceské republice piislusi statnim
obCantim pravo na odpor proti odstraiovani demokratického fadu lidskych prav a zékladnich svobod (€l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod z r.1993).
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pocita se symbiosou svobodného individua piedstatniho charakteru se svobodnou lidskou
osobnosti ob¢anské spolecnosti moderniho pravniho statu.

Lze v této souvislosti soudit, Ze pojem svobodného obcana jako Clena svobodné
obCanské spolecnosti je vysledkem pfirozenopravni nauky, stejné jako prvni katalogy
zékladnich prav clovéka a obcCana, tak jak se objevovaly zprvu v konstituéné-
monarchistickych ustavnich listinach. Proto také pojem obcanské neposlusnosti neni znam
autoritativnim rezimtim a ve zfizenich pseudodemokratickych je v politické praxi peclivé
obchazen a oficidlni pravni piedpisy se mu vyhybaji obloukem.

Miuizeme tedy kvalifikovat obcanskou neposluSnost jako ptirozené pravo Clovéka -
svobodného obcana a za urcitych okolnosti 1 jako statoobcanskou povinnost statniho obcana
- fadného pfisﬂénika statu. Zatimco v prvém piipad€ jde o pravni posici svobodné lidské
bytosti vliibec™ - at’ uz jde podle okolnosti o statniho obCana nebo jiného obyvatele
moderniho pravniho statu, jde v druhém ptipad¢ o pravni posici aktivniho svobodného
statniho obcCana, ktery chdpe demokratickou opodstatnénost vefejné moci v modernim
pravnim staté v jeji Uplnosti, tzn. jak z hlediska vzniku (se souhlasem svobodnych obcanti),
tak z hlediska jejiho trvani (pod kontrolou celé obcCanské spolecnosti a statnich obcanti
zejména).

VI. Vyznam obcanské neposlusnosti

Zkusenosti lidské spoleCnosti, zejména zkuSenosti s faSismem a nacismem nebo také se
stalinismem, tedy zkuSenosti se zlo¢iny vice ¢i méné pachanymi na zdkonném podklade¢,
vedou k zesilené kritice dogmatického pravniho positivismu. Je-li premisou tohoto
positivismu, Ze oficidlni normotviirce muze kazdé libovolné pravidlo povysit na zékon,
potom zustava stranou otdzka moralni a etické spravnosti takového prava a vibec jeho
objektivni hodnotové orientace. Zaroven snadnost mocenské manipulace Clovéka a obCana
na konci 20. stol. vede k radikalisaci pfirozenopravni tématiky a k patrné tendenci prohlasit
lidska prava za zéklad veskerého platného prava. Nejde zde o usili minimalisovat stat jako
synonymum potlacovani a nasili, jak jej hlasal svého ¢asu Michail Bakunin. Jde naopak o to,
aby stat nemohl byt k potlatovani a nasili nikym zneuzivan. Proto je také tfeba rozliSovat
politiku statni a politiku vladni. Ackoliv je idedlem, aby byl mezi t€émito dvéma jevy tplny
soulad, nebyva tak tomu vzdy v praxi. Takze 1 politika vladni mtze byt v rozporu
s objektivnimi zajmy obc¢anské spolecnosti a tedy protistatni.

Naopak obcanska neposlusnost si klade za cil dosahnout toho, aby kazda politika vladni
byla politikou statni, aby slouzila celé¢ ob¢anské spolecnosti a nevytvaiela a nepodporovala
vrstvu  privilegovanych na strané¢ jedné a vrstvu diskriminovanych na stran¢ druhé.
Obcanska neposlusnost zaroven napomaha souladu mezi legalitou a legitimitou moci,
protoze vychazi z koncepce ned¢litelnosti suverenity obcanské spolecnosti, kdy kazdy obcan
piedal ve prospéch celku representovaného statem jenom cast své socidlni moci a nezbavil
se tak svého zakladniho prava zakrocit proti nehodnému representantu. Sepjeti lidskych prav
a obcanské neposlusnosti 1ze kone¢né vystopovat i ve zkuSenosti zastupct francouzského
lidu v Narodnim shromazdéni, kdyz ve slavnostnim prohlaSeni prav ¢lovéka a obCana zr.
1789 moudfe pifipomnéli: ,,... Ze opomijeni nebo nedbani lidskych prav jsou jedinymi
pricinami vefejné bidy a zkazenosti vlad..., aby skutky moci zdkonodarné i skutky moci

10 pravni ptedpisy doby absolutistické piekonavaly rozpaky nad existenci obecné fysické osoby ve staté tim, ze pro jeji
vyjadieni uzivaly vyraz ,,das Individuum®. Tomu v dnesnich pravnich ptedpisech patrné koresponduje pravni vyraz ,,obcan®,
nejde-li ovS§em o legislativni nedtslednost jak je o ni zminka v pozn. 8.
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vykonné, mohouce byti v kazdou chvili srovnévany s cilem celého ztizeni politického, byly
tim vice respektovany.

Résumé

Pravni filosofie si klade 1 takové otazky, ma-li byt pravo odvozeno od pfirozenosti
cloveka a v ¢em spociva tato prirozenost? Némecky filosof Ernst Bloch spojoval pfirozena
prava s lidskou distojnosti. Tak jak to ¢ini moderni pojeti lidskych préav. Lze se tedy
domnivat, ze pfirozenost Clovéka spocivd v mravni svépravnosti, racionalnim chovani
a lidské distojnosti. Vzpomeneme-li znovu autora obCanské neposlusnosti Henry Davida
Thoreauea, ktery byl spolu se svym pfitelem Ralphem Waldo Emersonem piedstavitelem
amerického transcendentalismu, nemizeme mu upfiit jeho pojeti lidské distojnosti jako
dominanty v uloze svobodného individua. Mluvime-li o tomto naturalnim americkém
filosofovi nelze v té souvislosti nepfipomenout Alexise de Tocquevilla, ktery si v roce 1835
na adresu americké filosofie povzdechl ,,Myslim, ze nikde v civilisovanych krajinach
neveénuje se tak malo pozornosti filosofii jako ve Spojenych statech®. Kdyz to jinak bystry
Tocqueville fikal jakoby neznal toho star¢ho dobraka Davida, toho peclivé vzd€laného
myslitele, svym zptisobem originalniho, nebot’ na jeho filosofii méla Kantova filosofie
transcendentéalni pramaly vliv." Necely rok po kritické poznamce Tocquevilla v roce 1836 -
byl v Bostonu zalozen Transcendentalni Klub, kde Thoreau piijima ndzor americkych
neorealisti, Ze ,,vladni moc neznamena neomylny organ n¢jaké vyssi osobnosti, nybrz jest to
¢initel doCasn€ vyzbrojeny urcitou moci od ob¢ant, jejichz zajmy zastupuje®. Thoreau vidél
nedokonalost tzv. vulgarni demokracie spocivajici v podstaté ,,dat jeden volebni hlas kazdé
dospélé osobé a vSechno ostatni ponechat viadé®.

Uvédomoval si, Ze lidska touha se déli na touhu po moci a touhu po svobod¢ a jestlize se
uskutecni prvni, byva ji druhd na ptekazku. Proto soudil, Ze snesitelnd moc je jen ta moc
nad lidmi, kterd je zaroven moci pro lid (power-over, power for). Asi odtud vychazi
vzletny duch Thoreaueviiv s jeho rozhodnou kriticnosti viic¢i vladni moci a byrokratickym
predpisim. Snad to byla ona zpisobilost pravniho positivismu padélat pravo, kdy lze
nepravo kamuflovat Ufedni nalepkou se znakem prava, anebo ptivodni smysl prava ,,aby
silngj§i nemohl utlacovat slabsiho“, co vedlo H.D.Thoreauea k mySlence obcanské
neposlusnosti. Zda se, ze jeho odkaz nachazi plodné uplatnéni v pravni filosofii, ktera je
vzdalena simplicistnimu stavu mysli jako rozhodujici podmince pro nekriti¢nost. Pravni
filosofie v modernim pravnim staté proto spatiuje funkci lidskych prav i v odivodnéném
propusténi ob¢ana ze slepé poslusnosti nespravedlivého positivné pravniho prikazu.

V roce 1848 napsal H.D.Thoreau v Concor@; svou slavnou esej ,,Civil Disobedience
namifenou proti absolutni obCanské poslusnosti. ~Jeho vliv na mysleni v Americe 1 v Evropé
byl vétsi nez u ostatnich transcendentalistd (S.M.Fullerovd, A.B.Alcott, Th.Parker,
G.Ripley, W.H.Canning aj), v€etn¢ R.Emersona. Konec nedlouhého Zivota Thoreauova byl
stejné Cestny jako jeho uceni.

1 L, . . o s . . . DT “ .
Americky transcendentalismus vznikl pfirozenou emancipaci z piekonané teologie puritanistické, avSak zachoval si
farnostni dustojnost lidského mysleni. Jeho namétem je spojeni pfirody se svobodou dusi neodvislého a jednotného ¢loveka.

12 Napsani této eseje predchazi zajimava piihoda typicka pro jednani hrdého ducha Thoreauova. V obdobi jeho pobytu ve
Walden Pondu (1845-47), kdy praktikoval ob¢anskou neposlusnost neplacenim dani, se vydal do svého rodného Concordu,
aby si vyzvedl opravené boty u Sevce. Cestou k Sevci byl ufady zatéen a vsazen do vézeni. Noc ve vézeni stravil v klidu.
Rano se ho zeptal pfekvapené Emerson: ,,Pro¢ jsi ve vézeni, Davide?* A Thoreau odpovédé€l udivené: ,,Ralphe, pro¢ ty v ném
nejsi?*Kdyz byl Thoreau druhého dne propustén, kracel dale svou cestou k Sevci.
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Kdyz byl v Charlestownu roku 1859 stihan a obzalovan farmat John Brown za obhajobu
¢ernocht a hrozil mu hrdelni trest, postavil se Thoreau proti celému vefejnému minéni
a vetejn¢ proslovil fe¢ na jeho obranu. Vystoupit proti nespravedInosti pokladal za vetejnou
sluzbu, kterou je povinovana kazda svobodna, nezavisla bytost.

Tento idealisticky filosof zlistava pro badatele zajimavou postavou, nikoliv bez nadechu
pathosu. S jeho odkazem si piipomindme, Ze pravni filosofii pfislusi funkce rozvéazné
a dikladné kritiky spolecenského zfizeni prostfednictvim kritiky pravnického mysleni
a poznavani, se zvlaStnim zietelem na kritiku platného prava. Kulturni ulohou pravni
filosofie je pak hledani pravnich cest pro volnost projevu lidské myslenky. V blizkosti
individualisticko-socidln¢ etického idealu Thoreauova citime duchovni piibuznost idealt
lidskych prav.

A prave toto cognatio spiritualis je pfibuzenstvi nejvyssi.
Kontaktni adresa:
Jan Pinz, JUDr., Ravennska 317, Praha 10, 109 00, @& 02/786 43 73

Recenzoval: PhDr.Milo§ Charbusky,CSc., Katedra veiejné spravy, FES, UPa
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