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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	ano
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    Problému.
	
	ano
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	ne


Slovní ohodnocení 

Propracování souvislosti jednotlivých kapitol a jejich témat mohlo být věnováno více práce.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	zčásti
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	Ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení 

Autorka vyšla z Jaspersova spisu Otázka viny, aby však ve skutečnosti podala stručný výklad celku Jaspersovy filosofické pozice. Tu autorka nejobecněji představuje jako filosofii existence. Práce není jinak vedena žádným vytčeným, ani jinak patrným samostatným poznávacím zřetelem. Nejedná se v ní o rozpracování nějakého filosofického problému jako takového, které by bylo vedeno určitou otázkou a usilovalo o odpověď na ni, předložilo by příslušná vyvození, diskusi alternativ apod. Za originální nicméně považuji pokus zorientovat se v souvislosti témat Jaspersovy filosofie a propojit např. otázku metafyzické viny s existenciálním pojmem člověka. Tato originalita však může hraničit s originalitou takříkajíc z nouze, neboť autorka nepracuje se sekundární literaturou přímo k tématu, kterou by bylo možno nalézt již i v našich periodicích, které je však dostatek především v bohaté cizojazyčné literatuře k tématu. Zachází namísto toho jen s českými a slovenskými úvodními a příručkovými texty. Základní obrys Jaspersova myšlení se jí však i s těmito skromnými prostředky v zásadě podařilo zreferovat.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	ne

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	Ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	Ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce obsahuje překlepy (např. „Edmond Husserl“ na str. 21), nepřesné skloňování (např. „v Delfech“ na str. 31), ale také stylistické nepřesnosti, které mohou přerůstat do věcných nepřesností (viz např. řeč o tom, že existence se k transcendenci vztahuje na způsob vztahu subjektu k objektu – jestliže Jaspers tvrdí spíše pravý opak, jak vyplývá i z autorčina vlastního výkladu např. na str. 34 nebo na str. 42). Za nepřesnost a neobratnost lze považovat vyjádření o Heideggerovi, který podle autorky problém existence “posouvá do oblasti etiky, chápe existenci jako ontologicky vážnou myšlenku” (str. 19). Lze se pak poněkud zlehčujícím způsobem ptát, co by byla naopak “ontologicky nevážná myšlenka”, jestliže má mít smysl hovořit o “ontologicky vážné myšlence”. A je existence vůbec “myšlenka”? Podotýkám ale především, že Heideggerovi bývá vytýkáno, že právě nerozvinul etiku, nýbrž jen ontologii, která se jako o své východisko opírá o praktickou existenci. Tato ontologie nerovná se však etika. – Přes všechny tyto nedostatky není ale v práci celková souvislost nesnadných témat Jaspersovy filosofie v tom základním zkreslena. Místy pěkně prezentuje základní rysy této veskrze důležité a fundované pozice.
IV. Otázky k obhajobě

Při referátu Jaspersových témat, kterým se autorka ve svém výkladu obecně nesnaží přijít blíže na kloub, čtenáři napadnou otázky k filosofické problematice, která se v Jaspersových tématech skrývá a určuje podobu jejich vypracování. Z nich jako otázky k obhajobě formuluji dvě:
1) Autorka píše v souvislosti s pojmem existence u Jasperse, že filosofie nejen nesmí upadnout do výkladu pozitivních věd, ale také nesmí “sklouznout“ do „pouhé subjektivity“ (str. 28). Co by toto přesně znamenalo v kontextu Jaspersovy filosofie? A co by to znamenalo v širší souvislosti? A to jestliže vyjdeme z pojmu subjektivity, rozvinutého např. u Husserla, na nějž autoři filosofie existence v mnohém navazují. Východiskem mu bývá nejjednodušší úroveň obeznámenosti se světem, v jejímž rámci si člověk jako jsoucno mezi jinými k těmto jsoucnům prakticky chová, a to ještě, jak Husserl říká, v předpojmově strukturované “situaci”, jejíž líčení u Husserla není ve věcném rozporu s “bytím v možnostech“, s nímž později pracuje filosofie existence. Ve fenomenologii půjde o to, již tomuto nejjednoduššímu postoji člověka ukázat, jaké struktury je umožňují, jakými strukturami je neseno, jestliže jsou tyto struktury nyní uchopeny jako ony samy. Jako ony samy jsou zkoumány ve výzkumu subjektivity, jejímž výkonem již i praktický postoj je. Přeneseme-li tuto úvahu k autorčině diskusi o existenci, pak je třeba říci: Pak ale nemůže být řeč o nějakém “sklouznutí do subjektivity“ pryč od existence. Naopak, na půdě subjektivity lze teprve filosoficky, tj. ne pouhým způsobem pozitivních věd, tematizovat a pochopit, co je existence, resp. co je člověk, který existuje a dokáže si přitom na nejjednodušší úrovni rozumět ze situace, z možností.
2) Z referátu Jasperse a výkladu Kierkegaardova pojmu veřejnosti by se mohlo zdát neproblematické, že “veřejné mínění“ je jen vlastností masy jako “nerozčleněného davu“ lidí, kteří se vpravdě nestávají sami sebou (str. 37). Lze však “veřejné mínění“ skutečně chápat jen takto negativně? Nelze “veřejným míněním“ nazvat i shodu jedinců, kteří nejsou “masou“, nýbrž kteří se stávají sami sebou – a to rovněž v interakci s jinými jedinci, resp. bytími sebou – a jsou v tomto smyslu skutečnými občany moderního, tj. racionálního státu, který umí garantovat lidskou svobodu a práva?
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