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Posudek vedoucího diplomové práce

Dějiny 18. století nejsou v České republice právě skvěle zmapovaným obdobím. Navíc se tato doba rozpadá v podstatě na dvě stejně dlouhé, přitom však do značné míry odlišně vnímané a intepretované části, tj. na dobu barokní (přibližně do roku 1740) a dobu osvícenství. Dějiny šlechty na přelomu těchto dvou etap vývoje pak jsou do značné míry velkou neznámou. Na řadu otázek odpověděl teprve nedávno ve své monografii o rodu Chotků Ivo Cerman, jinak jsou k dispozici spíše jen dílčí analytické výsledky. K dějinám šlechtického bydlení této doby pak neexistuje téměř nic – lze navazovat jen na starší výzkumy pro období baroka (Petráň, Kubeš, Pleva, soupisy pražských paláců atd.) Badatelům se tedy otevírá poměrně široké pole působnosti, protože navíc mají k dispozici poměrně velké množství pramenů – inventáře (zejména v unikátním fondu Fideikomisní spisy v NA Praha), pozůstalostní spisy, osobní korespondenci a čím dále častěji i plánovou dokumentaci (v rodinných archivech) apod. Tímto směrem výzkumu se pustila Petra Fučilová, přičemž se jí hlavním zdrojem informací staly inventáře pražských sídel šesti vybraných hraběcích rodů, a to Buquoyů, Černínů z Chudenic, chlumecké linie Kinských, Novohradských z Kolovrat, Sweerts-Šporků a Wallisů, které ve své práci stratifikuje podle bohatství, protože titulárně se jednalo vždy o hraběcí rody.
Práci si logicky rozvrhla na tři základní části. V první se zabývá dějinami oněch šesti vybraných šlechtických rodů v 17. a 18. století a prokazuje, že se dobře orientuje v genealogických dílech (II. kapitola, s. 8-22). Dále přistoupila k analýze fenoménu šlechtických paláců v Praze, opět v široké perspektivě od první půle 17. do konce 18. století. Shromáždila zde snad všechnu podstatnou literaturu k tématu a zejména se podívala na domovní držbu šesti vybraných rodů. Ukázala, že se vyvíjela odlišnými způsoby a že byla různě rozsáhlá (III. kapitola, s. 23-47). Stěžejní je pak IV. kapitola (s. 48-111), v níž se věnuje analýze inventářů nejvýznamnějších pražských domů těchto šesti rodů v druhé půli 18. století. Postupuje přitom od obytných prostor (apartmá) přes reprezentační místnosti (sály a jídelny) a hospodářské zázemí (kuchyně, stáje) až po kaple a oratoře.
Petra Fučilová dochází k závěru, že skladba prostor v palácích ani jejich zařízení se od předchozího období (1620-1740) radikálně nezměnila a že v tomto smyslu není druhá půle 18. století žádným přelomem v kultuře šlechtického bydlení. V daném vzorku je výjimečné využívání paláce rodu Kinských, kteří měli jako jediní těsné vazby do Vídně, kde si budovali kariéru. Svůj pražský palác tedy pronajímali, a to někdy i více urozeným nájemcům najednou, a proto se v jejich domu nacházelo více apartmá, jídelen i kuchyní. Struktura apartmá byla všude skoro stejná (předpokoj, obytný pokoj, ložnice, případně komory), sály ovšem byly jen ve dvou z šesti paláců (Černínský a Sweerts-Šporků) a divadlo jen v jednom (opět Sweerts-Šporkové), takže je jasně patrné, že reprezentačních možností palácové architektury bylo využíváno různě. V obou případech ale sály pocházely již ze starší doby, takže se nejednalo o žádný přínos generací, jež vlastnily domy v druhé půli 18. století. I z toho je patrná jistá stagnace pražských paláců v období osvícenství...
Práce má podle mého tři základní slabiny. 1) Vzorek analyzovaných paláců je přeci jen poněkud malý na vyslovení nějakých obecnějších závěrů. Chtělo by to pracovat alespoň s deseti domy, přičemž by bylo záhodno vzít v potaz také úroveň bydlení nějakého knížecího rodu (třeba Lobkoviců či Piccolominiů), resp. nějakého rytířského či baronského rodu, aby se dala porovnávat kultura bydlení u tří různých vrstev šlechtického segmentu společnosti. 2) Pramenná základna je též poněkud úzká, sestává vlastně jen z inventářů. To jsou ale velmi specifické prameny s omezenými výpovědními možnostmi. Z nich rozhodně nezjistíme, jak často každý majitel své sídlo využíval, jak ho vnímal, jestli rozhodoval o zařízení jednotlivých místností apod. Chtělo by to tedy ještě sestavit itineráře jednotlivých majitelů (tj. více se sostředit přímo na generace žijící v druhé půli 18. století a netáhnout výklad už od 17. století) – z deníků, korespondence či účtů, dále systematicky prozkoumat jejich osobní korespondenci – třeba z období jejich sňatků, kdy se musely zařizovat místnosti pro jejich ženy... 3) Využitá pramenná základna pak zapřičiňuje také poněkud strnulý, mechanický a faktický výklad, který je plný výčtů a popisů kusů nábytku. Z takové „historie“ se poněkud vytrácejí lidé, kteří v palácích žili.
Téma je ale bezesporu nosné a bylo by jej potřeba protáhnout až do první poloviny 19. století, abychom mohli učinit nějaké podstatné závěry. V tomto ohledu je ale práce Petry Fučilové přínosná – dalším badatelům poskytne odrazový můstek. Je totiž původní (autorka pracovala s dosud nevyužitými inventáři), logicky rozvržená, autorka prokázala, že je schopná pracovat se závěry starší literatury, a její práce je navíc prosta nějakých závažných stylistických a gramatických chyb. Předložený text tedy navrhuji hodnotit – s ohledem na zmíněné výtky – jako velmi dobrý.
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