Posudek oponenta diplomové práce 

Markéta Krejčová: The relationship between evaluation and motivation of the student
Autorka, Markéta Krejčová, se ve své diplomové práci zabývá problematikou motivace ve výuce anglického jazyka ve vztahu k hodnocení žáka. 

Po rozsahové stránce diplomová práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené, práce obsahuje 66 stran vlastního textu. Ačkoliv teoretická a praktická část jsou velmi nevyvážené (51 stran teoretické a 15 praktické části), je toto rozdělení z důvodu zaměření práce a vlastního výzkumného šetření odůvodnitelné, rozsah bibliografie je dostačující.

V teoretické části autorka shrnuje funkce, typy a formy hodnocení a její kvalitu obecně. V další části se zabývá otázkou testování ve vztahu ke komunikační kompetence a zohledňuje zde typologii testů používaných ve VAJ. V závěru teoretické části diplomandka diskutuje nejprve na obecné úrovni různé teorie motivace a poté je vztahuje k problematice hodnocení ve VAJ. Praktická část reflektuje teoretické poznání a prostřednictvím sondy ve formě případové studie autorka zkoumá vztah hodnocení a motivace žáků.
V úvodu kap. 2 diplomandka jednoznačně definuje vztah mezi „evaluation“ a „assessment“ a způsob jejich interpretace v textu. Teoretická část poskytuje solidní základ pro vlastní výzkumné šetření, ačkoliv se zde objevují drobnější nedostatky, např. téměř celé kapitoly 2.8 a 2.9 se opírají pouze o jeden zdroj – Hughese, a na s. 44 chybí interpretace Maslowovy hierarchie potřeb.
Ve vlastním výzkumu autorka využívá zkušenosti z klinického roku, zejména obeznámenost s prostředím a otevřený přístup ke zkoumaným subjektům. Částečným problémem se může z hlediska etiky výzkumu jevit autorčina reference na instituci, ve které výzkum probíhal. Také není zcela jasný časový plán sběru dat, zejména pak u dotazovacích technik, problémem je také „carefully explained every questionnaire item“. Nicméně analýza a interpretace dat je jasná, logická a výstižná.
V práci se objevují drobnější formální a jazykové nedostatky, např. chybí označení tabulky na s. 34, v práci chybí závěr, takto prezentovaný závěr je vlastně pouze shrnutím výzkumu. Chyby se objevují v např. interpunkci (např. čárka před „because“ na s. 5, s. 25, před „fully“ na s. 23, ve členech (s. 31 – „dissimilar type of test“), dále např. na s. 56 – „the doer cannot help apprehends“, v práci lze identifikovat překlepy, např. s. 24 – „To to use“, s. 55 „this cases study“, „30 minutes was“, v českém resumé v posledním odstavci na s. 69
Navzdory výše uvedeným výtkám je nutno podotknout, že se jedná o velmi kvalitně zpracovanou práci se solidní teoretickou základnou a s velmi dobře zpracovaným empirickým šetřením, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

výborně.

Otázky k obhajobě:

Na s. 24 autorka uvádí, že „communicative competence has been elaborated... among other key competences“ – jaký je tedy vztah mezi cílem VAJ a klíčovou komunikativní kompetencí podle RVP a proč vůbec o komunikační kompetenci ve vztahu k hodnocení v práci hovoří? 

Kdy a jak byla provedena pilotáž rozhovoru a dotazníku? 

Jakým způsobem a proč byly zaznamenávány odpovědi v rozhovorech?
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