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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	zčásti
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	zčásti
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	zčásti
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor práce se často rozbíhá do mnoha témat, která často neudrží v souvislosti s hlavní myšlenkou práce. Zejména se v práci vytrácí sledování oněch filosofických předpokladů demokracie, a to v různých nadbytečných historických exkursech.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	ne


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Autorovi se nepodařilo vystihnout filosofický fundament Masarykova pojetí demokracie a promítnout jej do struktury práce. Místo rozpracovaných myšlenkových motivů text uvízl v mnoha historických detailech. Ačkoli jsou v jednotlivých kapitolách slibné náběhy k tématu, často se je nedaří udržet a logicky provázat s celkem práce. 

Méně promyšlená zůstává otázka, co Masaryk rozumí demokracií. Chybí zřejmá souvislost např. s otázkou demokracie u zmíněného Dostojevského a především u Nietzscheho (který je považován za antipoda všecho demokratismu, avšak - jak uvádí Peroutka - lze se u něho učit demokracii jako nikde jinde). Podobně není rozveden motiv vědy a demokracie, krize náboženství a demokracie. Například není jasné, proč autor hovoří o Tridentském koncilu, jak to souvisí s tématem? Nejkonsekventnější kapitolou se zdá být kapitola o americkém modelu demokracie, přestože zde autor vychází převážně ze sekundární literatury – nikoli z Masaryka samého. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	-
	-
	-


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Práce obsahuje několik gramatických a stylistických chyb, např.:

„…který má Masaryk na mysli, je Herderova filosofie…“ (s. 12), „došlo k uvědomění“ (s. 13), „Smyslem je pochopit humanitní cíl, a to po stránce jak rozumové, tak i mravní.“ (s. 14), „…založená na demokratických principech, je vzdělaná.“ (s. 20), „’intelektuální připravenosti’, tak i o příznivých podmínkách…“ (s. 21), krkolomná věta na s. 24: „Analogii k tomuto vidím v Masarykově plánu…. , které už nevyhovují.“, „…a státní správy, byl K. H. Borovský…“ (s. 43).
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1) Jak Masaryka ovlivnil A. Comte?  – jeho tři stádia dějin a Masarykovo pojetí světové revoluce.

2) Objasněte větu ze s. 9: „Demokracie nebyla pro Masaryka způsobem vlády, ať už jde o vládu lidí nad druhými, nebo nad věcmi či přírodou, ale jakýmsi projevem ‚zmoudření’ člověka z ‚démonické’, ‚titánské’ snahy vládnout.“ 
Navržená známka   Dobře    
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