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Pti pfecteni této prace jsem nabyl dojmu, Ze i absolventska prace muze byt zajimavym a ¢tivym
pocinem. Autor, Ondrej Nesetfil, prokazatelné dokazZe ¢tendre zaujmout svym velmi povedenym
,zhusténym popisem”. Prace se zabyva asistovanou reprodukci v Cesku na pfikladu jedné p¥ipadové
studie, kterou autor proved| na jednom velmi anonimizovaném pracovisti. Autor se sam stal predmét
vyzkumu tim, Ze si vyzkousel opravdové zucastnéné pozorovani a jako darce v Centru asistované
reprodukce se tak stal Ustfedni postavou této ,, autoetnografické” prace.

Na prdci si velmi cenim hlavné jejiho vnitfniho propojeni; Cte se vic nez plynule, nendsilné a plynule
v pribéhu textu autor prechazi od teorie a metodologie k praxi a vlastnimu vyzkumu a citace v ni
nerusi, ale jsou presné tam, kde by mély byt. Prace ma také velmi zajimavy eticky podtext, a to at uz
z hlediska antropologické etiky vyzkumu, tak i z pohledu etiky reprodukce v moderni (¢i snad
postmoderni?) spolecnosti.

Téma asistované reprodukce je splecensky kontroverznim tématem a ja ocefiuji na autoroveé pfistupu
posunuti tohoto diskurzu do antropologické roviny. Autor vychdazi vhodné z Foucaultova pojeti
biopolitiky a velmi vybalancované na roviné komodifikace reprodukce spolecnosti balancuje. Je tézké
zvolit nejzdafilejsi ¢ast, ale zfejmé nejpropracované;jsi se mi zdala ¢ast treti, zabyvajic se asistovanou
reprodukci a jeji kapitalizaci, ktera nasledovala hned dvé prvni Uvodni teoreticko-metodologické
kapitoly. Nasledovaly dvé kapitoly zamérené na medicinsko-antropologicky pohled a na zavér autor
popisuje formou terénniho denniku svou vlastni zkusenost. Musi se nechat, Ze autor ma velmi kvalitni
deskriptivni pamét a cit pro detail.

Praci nicméné zbytecné srazi hned nékolik formalnich nedostatk(. Jako nejzasadnéjsi se mi zda
jazykova stranka prace. Autor ma sice velmi zdafilou stylistiku a i gramaticky je prace vice méné

v poradku, ale syntakticka stranka ¢etbu vyrazné zhorsuje. Autor ma velké problémy s interpunkcemi,
které v textu vklada zcela nelogicky a proti pravidlim ¢eského jazyka, ¢imzZ rozecteného ctenare
velice brzdi a hazi mu zbytecné prekazky. Aby se prace Cetla dobre, bylo tfeba zcela jakoukoliv
interpunkci v textu ignorovat a prehlizet. Prace je evidentné psana v nékterych mistech narychlo a
obsahuje mnoho preklept ¢i nespravnych poradi slov (napt. s. 11, 19, 24, 44, 67). Po obsahové
strance mi u prace chybi to, co v ivodu sam autor slibuje — dvé respondentky. Témi mély byt dvé
Zeny, které asistovanou reprodukci podstoupily, avSak v textu se o nich témér nic jiz nedozvime.
Namisto toho je prace oprena jen o samotnou autoetnografii. Nejen, Ze se mi tento jeden pohled jevi
jako pfiliz ojedinély a nekonfrontovany s dal$imi, ale hlavné to omezuje moznost komparace, coz u
takto eticky ,,oZzehavého” tématu je nedostatek. Jako posledni mi chybéla v praci diskuze, resp.



Shrnuti, které by néjakym zplsobem jesté interpretovalo pohled, ktery v autoetnografii autor popsal.
Po ném totiz nasleduje jiz jen zavér, kde se takovou reflexi sebereflexe jiz nesetkavame.

Nicméné i pres vySe uvedené nedostatky prace povazuji tuto za velmi kvalitné zpracovanou a je vidét,
Ze autora vyzkum i prace s literaturou bavila a Ze dokdzal obé ¢asti umné propojit. Na zavér by mé
zajimalo, zda se dostal autor pfi tomto vyzkumu i k otdzce ,objednanych” a ,,odnosenych” déti,
obchodu s témito sluzbami atd?

Celkové praci hodnotim nadprimérné a navrhuji hodnoceni vyborné minus.

V Pardubicich dne 19.7.2016 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



