Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Snadné zjiSt'ovani poruch kratkodobé a sémantické pameéti pomoci velmi kratkych
testi ALBA a POBAV u pacienti po iktu

Autor prace: Bc. Elena Manuili, Z23433

Vedouci prace: prof. MUDr. AleS Bartos, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Mira shody 3 % - DP neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Uvod diplomové prace neptedstavuje aktualni vhled do studované problematiky. Postraddm
zde zasadni informace vedouci k nutnosti provedeni studie a definovani tzv. ,,mezery ve
zkoumani". Soucasti textu Gvodu je i cil diplomové prace, ktery je vSak spiSe obecny.
Postradam jasné vymezeni cili diplomové prace.

Teoreticka Cast je velmi zdarilym teoretickym vychodiskem pro c¢ast vyzkumnou s dostatkem
aktualni tuzemské i zahranicni literatury prednich odborniki. Jedinou vytku bych zde méla ke
kapitole 3.1 Sesterska péce o pacienty s kognitivnim deficitem po iktu, kde se ¢tenar k dané
problematice nedozvi prakticky nic nového.

Vyzkumna cast je popsana kvalitné, vysledky prezentovany jasné a srozumitelné. Nerozumim
pouze tomu, pro¢ autorka zjiStovala pocet let vzdélavani respondentti a nezjistovala typ
ukonceného vzdélani.

Diskuze je kvalitni.

Prace je psana thledné, s minimem stylistickych a gramatickych chyb a nepresnosti.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak konkrétné miiZe Vas vyzkum prispét ke zlepSeni oSetfovatelské péce?

2. Proc jste u pacientti zjiStovala délku/roky vzdélavani, a ne jejich ukoncené vzdélani?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 18.07.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



