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Posudek vedoucího bakalářské práce
Jméno studenta:
Ladislav Kotlár
Téma práce:
Časový spínač
Cíl práce:
Návrh a realizace časového spínače řízeného mikrokontrolérem dle zadání.

Slovní hodnocení:

	Naplnění cílů práce:

	1) spínání zátěže 230 V/ 6 A po 15minutových intervalech - splněno

2) volba časů zapnutí/vypnutí pomocí tlačítek a displeje - horší reakce tlačítek

3)  časování nezávislé na síti - splněno


	Logická stavba a stylistická úroveň práce:

	V textu nalezneme velké množství překlepů, nepřesností, gramatických chyb, chybějící interpunkce atd. a to již v samotném úvodu. Typografická úprava textu je také na nízké úrovni. Anglická slova nemají podléhat českému skloňování. Citace jsou často vyznačeny chybně a nebo dokonce úplně chybí, což se týká například obrázků 3, 4, 5. Úroveň textu je místy výrazně odlišná, což lze vysvětlit tím, že některé věty psal student sám, jiné věty překopíroval z (neuvedeného) zdroje. V textu je mnoho balastu a "vaty", popis sběrnic I2C a SPI bych velmi zkrátil, zrovna tak obr. 20 (obrazovka programu Eagle) a fotografie součástek jsou postradatelné. Formulace, že obvodem bude procházet napětí (str. 38), není také příliš štastná. V textu je i mnoho prázdného místa na koncích některých stran, přitom text pokračuje dále (nezačíná nová kapitola).
Úvodní rozvaha ke zvolené realizaci je velmi stručná. Popis "analogového čtení tlačítek" se opakuje i na str. 29, "digitální čtení" bych pouze zmínil, v textu není použito. Zrovna tak zmiňovat jako možnosti napájení baterii nebo solární panel mi přijde nevhodné. Volba většiny součástek není v textu nikterak zdůvodněna. Jištění transformátorku pojistkou 35 A je nevhodné, naproti tomu silový okruh není jištěn vůbec. Schémata obsahují "čáry od někud někam", není určeno, jak jsou tyto neoznačené signály použity. Vzorce na str. 37 a 38 nejsou nijak konkrétně použity. Popis kódu programu je nedostatečný, student dodal zdrojový text programu až na vyžádání. Některé části programového kódu jsou přejaty z cizích zdrojů, řada z nich však není řádně nebo vůbec citována.
Text je nevyvážený, většina textu je věnována "teorii", popis praktického řešení je velmi strohý. Doporučený rozsah 40 stran nebyl výrazně překročen (většina textu "nad rámec" odpovídá příloze).

	Využití záměrů, námětů a návrhů v praxi:

	Student má velké problémy s psaním dokumentace. Pro realizaci bylo zvoleno běžné řešení bez větší invence ze strany studenta.

	Případné další hodnocení (připomínky k práci):

	Výrobek je plně funkční, horší je ovladatelnost tlačítek. Neošetření zákmitů tlačítek se při běžném provozu zřetelně projevuje. 
Když už byl čelní panel vytvořen 3D tiskárnou, mohl být opatřen popisem funkce tlačítek (takto je nutné mít stále otevřený manuál).


Otázky k obhajobě (max 2): 
1.Jak lze provést ošetření zákmitů při "analogovém čtení" tlačítek.
Doporučení práce k obhajobě:    Ano

Navržený klasifikační stupeň:  velmi dobře (C)

Posudek vypracoval:

Jméno, tituly: Bc. Ing. David Matoušek

Zaměstnavatel: Univerzita Pardubice

V Pardubicích dne: 19.12.2017 
  

Podpis:

 Jak lze provést ošetření zákmitů při "analogovém čtení" tlačítek. Jak lze provést ošetření zákmitů při "analogovém čtení" tlačítek.Vysvětlete využití a omezení knihoven pro seriovou komunikaci. Jak je myšleno vyjádření v textu

