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Posudek vedoucího práce

Vodárenství je obor pro lidi v dnešní době nepostrada​telný. Jeho historickému vývoji, ať v širším, nebo jen regionálním měřítku, se dosud nevěnovalo příliš mnoho pozornosti. Proto je třeba každou práci s takovým zaměře​ním přivítat.

Petra Pavlíková se zaměřila na vývoj vodárenství ve svém rodném kraji, na Chrastecku. V úvodu je stanoven cíl práce, teritoriální a časové vymezení a přehled zdrojů, jichž autorka využila. Vše je řádně citováno. 

První kapitola v přiměřeném rozsahu pojednává o dějinách Chrastecka a o roz-voji místního hospodářství. Výtka zde může směřovat k nadměrnému využití in​ventá-řů archivních fondů, jež autorka ovšem zdůvodňuje nedostatkem jiných zdrojů. Ně-které pojmy by si zasloužily vysvětlení, např. mezulán (s. 14).


Následuje kapitola zaměřená na vývoj vodárenství v obecné rovině, nejprve ve světě, poté v Českých zemích. Vše je zpracováno s pomocí stávající odborné litera​tury, autorka už některé odborné pojmy vysvětluje, ale měla by si dát pozor na pravo​pis (správně artéská studna, ne artézská /s. 22/). Některá tvrzení jsou zde sporná, např. to, že „správu vod měl na starosti Senatus Populusque Romanus“ (s. 22) je nesmyslné. Na téže stránce se nachází zkomolené jméno Marka Vipsania Agrippy. Zákony týka-jící se hospodaření s vodou v Rakousku – Uhersku na konci 19. století by měly být přes​něji citovány (s. 23). 

Jako poněkud nadbytečná nebo alespoň příliš podrobná může působit podkapi​tola o pražském vodárenství, ale autorka patrně chtěla poukázat na rozdíly mezi vel​kým městem a venkovem, což má svoji logiku. 


Čtvrtou kapitolou začíná jádro práce, a to opět shrnutím staršího vývoje na základě literatury. Velmi zajímavé jsou autorkou uvedené podmínky výstavby nové vodárny v polovině 80. let 19. století, převyprávěné ovšem na základě jediného ar​chivního pramene, citovaného na několika stranách. Srovnání s žádnými jinými zdroji nebylo možné (pamětní knihy, zápisy městských orgánů)? Přínosné jsou údaje o ná​kladech na stavbu vodárny, ale asi by měly být dány do souvislosti s městským roz​počtem. Autorka dále pokračuje za využití jiných archivních pramenů a literatury až k polovině 20. století. Domnívám se, že některé rozsáhlejší tabulky by bylo vhodnější zařadit mezi přílohy. Práce je zakončena velmi stručným závěrem. 

Práce Petry Pavlíkové je vystavěna logicky, zkoumá jak obecnější záležitosti, tak určité podmínky jedné oblasti. Na některých místech se může zdát až příliš popis-ná, autorka by se měla věnovat také různým souvislostem (už zmíněné městské finan-ce, nová pracovní místa, příp. srovnání s jinými podobnými městy, tedy nejen s Pra-hou). Celkově je ovšem třeba text hodnotit kladně.
Formální náležitosti práce jsou v pořádku.
Písemný projev posluchačky je na poměrně dobré úrovni, ovšem autorka text patrně nepodrobila závěrečné úpravě, jak o tom svědčí řada překlepů, občasné chyby v interpunkci, ojedinělá hrubá chyba (s. 38) a slohové nejasnosti, stejně jako místy nepřesné pojmy (nemluví se např. o právnických, ale o právních normách /s. 24/; skutečně se města v českých zemích dělila na poddanská a samostatná /s. 25/?).

Přes uvedené výhrady považuji práci Petry Pavlíkové za přínosnou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení ještě výborně.
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