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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Zadani prace studentka splnila v celém rozsahu.
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Restauratorsky postup byl peclivé promyslen a jednotlivé kroky zasahu byly provedeny
svédomité, zrucné a s citem vici restaurovanému objektu. VSechny kroky zasahu jsou
v dokumentaci podrobné popsany. Bohatd fotodokumentace a dlkladné ndakresy praci

adekvatné dopliuiji.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdUvodnéni:
Text je vypracovany prehledné, kapitoly na sebe logicky navazuji. V kapitole , Typologicky
popis” chybi odkazy na analyzy uréeného materialu (v dalSich kapitolach jiz odkazy pfilozené

jsou). Pfekvapivé neni pouzita doporucena literatura zminéna v zadani bakalarské prace.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:

Prace je vypracovana peclivé dle formdlnich pozadavkd. Vtextu se nachazi minimum
preklepll. Studentka misty pouZiva lehce kostrbaté véty i slovni spojeni, text je ale
prehledny a srozumitelny.

PouZity vyraz ,mezivazny” sklonuje studentka podle vzoru ,tvrdy“, sprdvné je ale vyraz
,mezivazni“, ktery se sklofiuje podle vzoru ,jarni“. Nespravné sklofovani je pouzito jesté
u terminu ,pukla® (sklofiuje se dle vzoru ,Zena“ nikoli ,rlize”, jak je pouzito v textu prace).
Na strané 31 piSe studentka ,methylhygroxyethylcelulé6za“, sprdvné ma byt
,methylhydroxyethylceluléza“.

Na strané 13 ,mosaznd kolickova zachytka” — spiSe mosazny Stitek s kolickovou zachytkou.
Na strané 23 ,rozmixovani papiroviny” — pouzila bych vhodnéjsi termin, napfiklad

,rozmélnéni“ (popfipadé zminit, Ze mixér ma ztupené noze).
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Dalsi pfipominky/dotazy

Otazky k diskuzi:

e Dokumentace umisténi dobovych vyspravek v bloku je vyhotovena nesmirné peclive,
bohuzel jsem nezachytila zplsob uloZeni nenavracenych vyspravek. Byly ocislovany
a vloZeny do obalek s archovou signaturou dvojlistu nebo jaky byl zvolen postup pro
mozné navraceni? Bodové prichyceni vyspravek prekryvajicich text je dostatecné?
Nehrozi odlepeni vyspravky nebo poskozeni listu pfi manipulaci?

e Pokud Sel papirovy prelep z pfidesti sejmout i v mistech zaloZzek potahu, nevidim
dlvod, proc by nesel stejnym zplsobem navratit (s. 29, Graf. 7, Obr. 61). Z fotografii
Ize usoudit, Ze se jedna o dveé ¢asti jednoho dokumentu. Byl zkouman obsah textu na
téchto prelepech?

o (Cast predsadek prodla mokrymi procesy, €ast pouze suchym ¢isténim. Byla

pozorovana zména ¢i rozdil rozméru jednotlivych listl predsadek?




e Zfotografii stavu po restaurovani je patrné, Ze se kniha hife otvird (neni vidét do
hibetu). Cim to mGze byt zptsobeno?

e strana 18: ,DrdZka u zadni desky pravdépodobné nebyla tolik exponovdna, proto zde
presahy vazi a prelepu zustaly celistvé.” Predni deska je témér vidy poskozena
v misté drazky vice nez zadni. Pro¢?

e Je zpUsob vedeni nité u zaposivaciho stehu vypozorovan spravné? (Graf. 3)

e Je manipulace s objektem v rukavicich opravdu nejbezpecné;jsi? (strana 33)

Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:

Prakticka cast této bakaldrské prace je provedena velmi peclivé azruéné. Studentka si
zvolené postupy dobfe promyslela a ke knize pristupovala s Uctou kjeji autenticité.
Formalni, jazykova a stylistickd Uprava je velmi dobrd. Celkové hodnotim tuto bakalarskou

praci znamkou vyborné (A).
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze doporucit
k obhajobé)
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