Oponentní posudek diplomové magisterské práce 
Bc. Hana Chadimová: Profil a kulturní činnost nakladatelství Paseka. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice, Ústav historických věd 2012. 

Jak vyplývá již z názvu, autorka si ve své diplomové práci předsevzala představit nakladatelství Paseka nejen jako firmu zaměřenou na vydávání knih, ale rovněž jako svébytný kulturní subjekt, jehož aktivity přesahují běžný horizont vydavatelské činnosti. Cíle práce byly v jejím úvodu formulovány srozumitelně, metodologie přímo pojmenována nebyla, ale z kontextu vyplývá, že půjde spíše o deskripci než o analýzu (jak se také později potvrdí). Téma považuji v každém případě za velmi podnětné a vhodné pro odborné zpracování.  

Po přečtení díla se ovšem naskýtá otázka, zda takovéto pojetí postačuje úrovni magisterské práce. Jde totiž o pouhé shrnutí informací o nakladatelství, podrobný katalog jeho aktivit, chybí však jakákoli analýza. Kolegyně Chadimová sice v úvodních pasážích zařazuje správně nakladatelství mezi instituce literární kultury, literárněkulturní kontext v podstatě ale nevyužívá. Proč se například nezmiňuje o postoji nakladatele Horáčka k současnému fenoménu e-books, proč se nepokusila o srovnání Paseky s podobnými současnými českými firmami (např. Argo), proč u velkých historiografických projektů tohoto nakladatelství nezkoumá jejich evidentní návaznost na prvorepublikovou ediční tradici (Melantrich, Aventinum)? Hodnocenou práci proto bohužel musím považovat za ne zcela využitou šanci.       

Autorka diplomové práce má rovněž určité obtíže se správným využitím odborné literatury, například nepochopitelně cituje studii Petra Šámala z internetu a nikoli z výtisku časopisu Česká literatura (s. 4), citáty z Váchalova Krvavého románu uvádí pouze zprostředkovaně a nikoli přímo z knižního vydání (s. 20-21), poměrně hojně využívá neredigovanou internetovou Wikipedii (s. 7, 44, 58-60), kterou lze stěží považovat za relevantní informační zdroj. V textu se vcelku málo, ale přesto objevují některé věcné omyly, například Ibsenova ulice, kde původně Paseka sídlila, nebyla přejmenována na Chopinovu, jak autorka tvrdí na s. 18. Dále není zcela jasné, podle jakého klíče vybírala knižní tituly, které mají reprezentovat edice Velké dějiny zemí Koruny české a Zmizelé Čechy – nahodilý výběr není přiměřenou metodou.      

I jazykové a stylistické zpracování práce bohužel vykazuje některé problémy, autorka například špatně přepisuje osobní jména (s. 20-21 – Římsa místo správného Řimsa, s. 25 an. – špatné skloňování jména Pistorius, 2. p. zní správně Pistoria) nebo přebírá jazyk pramene (s. 80 – Yoga místo jóga, s. 82 – vignety místo viněty). Závěrečná bibliografie (s. 111-114) pak neodpovídá svým členěním normě a není řazena abecedně.      
I přes uvedené připomínky doporučuji diplomovou práci Hany Chadimové k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou „velmi dobře“. 
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