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Autor prace: Andrea Kucerova, 7222029
Vedouci prace: Mgr. EliSka MySikova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala téma s vyuZitim velkého mnoZzstvi zdroju a je zfejmé, Ze pripravu
nepodcenila. Za velmi zdafilé povazuji zpracovani priizkumné casti prace. S ohledem na typ
prace doporucuji jeji vétsi provazanost s teoretickou casti (cile, hlavni kapitoly). Dale obrazky
axidlniho kédovani doporucuji uvadét v ramci kapitoly prezentace vysledki. Avsak kvalita
zpracovani vysledki i jejich souvisejici diskuse tento mirny nedostatek bezpochyby vyvazuje.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
MiiZete strucné shrnout odpovédi na vase prizkumné otazky, které jsou obvykle uvedeny v
diskusi?

MiiZete na zakladé vasich zjisténi formulovat dal$i moznosti zpracovani této problematiky?

Vysledna klasifikace: A

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Iveta Cernohorska, Ph.D.



