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Posuzovaná bakalářská práce Michaely Markové má teoreticko-empirický charakter.  Autorka své téma zpracovala s velkým zaujetím a osobním nasazením, kvalitativní výzkum byl proveden s pečlivě volenými otázkami pomocí polostrukturovaných rozhovorů s deseti respondenty. 
Celkově však většina práce působí tak, že studentka načetla a odcitovala / parafrázovala určité pasáže předem zvolených (především psychologických, případně sociologických) knih a k některým poznatkům přidala jako svědectví (že teorie autorit platí) citaci z výpovědí svých respondentů. V mnoha kapitolách chybí vlastní uchopení, jakoby už autorce došel dech pro vlastní kritický pohled. Vlastní vklad autorky se projevuje nejvíce v úvodu a závěru, ovšem ani zde není dotažen do důsledku – jak uvedu později. 
Celkově teoretické zakotvení není řešeno optimálně, autorka nevyužívá odkazový aparát (pozn. pod čarou), některé kapitoly přináší shrnutí z prostudované literatury, jen není jisté, co vše je opřeno o jeden jediný pramen a zda k myšlenkám autora dodala studentka také nějakou svou větu  (jako kap. 5.1 – u ní je na konci uveden odkaz „Warshak 1995“). Bylo by vhodné, aby se studentka snažila přečtené teorie lépe samostatně uchopit, přistupovat k pramenům kritičtěji. U citací a případů respondentů chybí odkaz na nahrávky, navíc by bylo vhodnější odkázat na přehled respondentů (např. na seznam všech respondentů v příloze, kde by byly navíc uvedeny další údaje, nejen věk v době rozhovoru, ale také kolik let bylo respondentovi, když se jeho rodiče rozvedli apod.).
Formálně je práce na dobré úrovni – překlepy a chyby ve formulaci jsou spíše vzácné, např.  na str. 29 je věta: „Děvčata ... neskrývala ..., že jim otcova péče a výchova v dospívání nechyběla.“  - v ní autorka dle dalšího kontextu chtěla říci pravý opak, a sice že jim otcova péče chyběla. V závěru je pro změnu nedokončená věta (/ nedokončený odstavec) – na str. 54 končí slovem „výpově-“.
Nemilým překvapením pro mne byla kapitola 8.2., která je až na úvodní 4 řádky vlastně souhrnným souborem jednotlivých výpovědí, kdy mnohé jednotlivé části těchto výpovědí byly do textu již dříve zařazeny (celé odstavce tak čteme podruhé). Podobně mne zklamala i kapitola 9.2., resp. soubor svědectví respondentů připojený za tuto kapitolu – opět v dlouhých pasážích chybí vlastní přístup autorky a opakují se již odcitované přepisy rozhovorů.  Věřím však, že autorka neměla zlý úmysl (jistě jí nešlo o zaplnění stránek), neboť rozsah práce je celkově větší, než je požadováno. 
Cílem práce mělo být nalezení odpovědí na dvě předem připravené otázky – ovšem snaha v závěru je zodpovědět působí křečovitě, snaží se zúročit výpovědi deseti respondentů, při čemž se neprávem dopouští generalizací. Jakoby se snažila uvařit hostinu pro sto lidí a má k dispozici pět knedlíků. Navíc v práci postrádám snahu o ukotvení v antropologii, publikace, o které se opírá, jsou především psychologické a sociologické, hojně citovaní autoři jsou navíc zahraniční a popisují situaci v zahraničí, nikoliv u nás.
Navzdory uvedeným výtkám práci Michaely Markové doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit spíše známkou dobře.
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