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Oponentský posudek 

Michala Havlíčková si vymezením záběru své diplomové práce předsevzala skutečně náročný úkol: víceméně vypsat dějiny koželužství v Čechách od (známých) počátků do roku 1918 s doložením několika pří​kladů místních organisací. Pracovala jak s literaturou, jejíž výběr lze označit za vhodný, tak s archivními prameny, týkajícími se několika cechů a živnostenských společenstev, a to ve značném časovém rozmezí. 


V úvodu autorka stanovila cíl práce, vymezila zhruba osnovu         a zhod​notila zdroje, při čemž se dopustila několika chyb (práci Ivana Ja​kubce a Zdeňka Jindry Dějiny hospodářství Českých zemí od počátku in​dustrialisace do konce habsburské monarchie, Praha 2006, lze těžko označit za encyklopedii; knihu Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, na​psal Josef Macek, nikoliv Jaroslav). 

Následuje kapitola shrnující obecný vývoj řemesel se zaměřením na koželužství s nezbytnou retrospektivou do středověku, stejně hluboko do minulosti autorka sleduje vývoj řemeslnických organisací a zásady, jimž se řídily. Popisuje hierarchii v rámci oboru od učně po mistra, pod​mínky k přijetí do učebního poměru, vztahy mezi mistrem na jedné straně a učněm a tovaryšem na straně druhé, všímá si i zajímavého postavení vdov po mistrech. V dalších kapitolách najdeme rozbor správy cechů včetně právních norem a používané dokumentace a podobné poučení       o živnostenských společenstvech, vzniklých po roce 1860 na základě Živ​nostenského řádu, jemuž byl rovněž věnován náležitý prostor. Poté násle​dují kapitoly zasvěcené jednotlivým vybraným cechům a společenstvům (autorka by asi měla vysvětlit, proč si vybrala právě Chrudim, Trhové Sviny a Tábor). Rozbory vycházející z regionální literatury a především z archivních pramenů jsou velmi obsažné a zajímavé, i když místy na​jdeme drobné nesrovnalosti (dá se například mluvit o výraznější rekatoli​saci již v roce 1547? – s. 59). Za pozornost stojí také otázky odborné pří​pravy, sociální záležitosti, srovnání poměrů ve třech výše uvedených místech, zhodnocení místních podmínek a přechodu od cechovních tra​dicí k práci v rámci živnostenského společenstva, který byl poznamenám určitou – pochopitelnou – setrvačností zvyků. Po obsáhlém shrnujícím závěru následuje dlouhý seznam pramenů a literatury (nevím, zda do něj právem patří inventáře archivních fondů) a soubor pečlivě připravených tabulkových a obrazových příloh. 
Formální náležitosti práce jsou v pořádku, bohužel na horší úrovni je písemný projev posluchačky, M. Havlíčková poněkud bojuje se slohem a v textu přehlédla řadu jazykových chyb (interpunkce s. 1, 17, ...; velká písmena s. 1, 3, ...; hrubé chyby s. 1, 6, 76; vychýlení z vazby s. 6). 

Po obsahové stránce je nicméně práce připravena velmi pečlivě, je obsáhlá (152 strany textu), obsažná a přehledná. 

Michala Havlíčková nesporně splnila cíl diplomové práce, kterou doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnocení výborně s malou výhradou (vzhledem k jazykové stránce).
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