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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autor pracuje s hypotézou „kultury tvůrčího psaní“, kterou odvozuje jednak z literární kultury jako takové, zároveň však ze samotného pojmu tvůrčího psaní, který ovšem z tohoto ohledu považuji jen za letmo definovaný. Podstatná interdisciplinární struktura tvůrčího psaní, v jejímž rámci teprve můžeme metodologicky vyčlenit „literární psaní“, o něž zjevně na všech analyzovaných webech primárně jde, není v podstatě nijak uchopena. Práce má výrazně heuristický, popisný charakter, což není v rozporu s jejím bakalářským zaměřením, metodologicky neujasněný ale zůstává samotný formát i obsahy webových serverů, respektive literárních komunit, jejichž zkoumání nelze tak rychle odbýt přesunem zodpovědnosti do oblasti sociologického bádání. Jde přece o svého druhu fandomy, do značné míry též čtenářské a interpretační komunity, které mají v neposlední řadě své specifické, literárněteoretickými prostředky dobře analyzovatelné formy recepce, což rovněž zůstává v práci v podstatě stranou. Postrádám jakákoliv kritéria výběru zkoumaných webů, respektive literárních soutěží, s nimiž jsou v některých aspektech srovnávány. Práce se ve svém metodologickém základu vůbec nedotýká takových pro téma významných metodik, jakými jsou teoreticky dnes rutinně reflektovaná medialita, respektive intermedialita a remediace.    
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přínos práce je skutečně převážně heuristický, zakotvení autorova bádání ve stávajícím českém odborném kontextu na poli tvůrčího psaní považuji za adekvátní a funkční, to ale pouze v tomto zúženém rámci, přesnější literárněkulturní přístup k webovým literárním komunitám chybí, k tomu viz výše.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Na mnoha místech působí text práce jakýmsi cyklickým dojmem, řada závěru a komentářů se neustále vrací, dostává se jim vzhledem k jejich začlenění do odlišné problematiky pouze mírně posunutého kontextu, což je pravděpodobně způsobeno výš naznačenou skutečností jisté metodologické omezenosti autorova přístupu, který se tak uzavírá do několika stále variovaných postupů a tezí. Pokud jde o samostatnost zpracování, tu není třeba nijak vyvracet, vzhledem k omezenému teoretickému rámci však převažuje „pouze“ informační význam textu. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce je kultivovaný a v zásadě bezchybný, což není zcela obvyklé, drobné nedostatky grafické normy, např. nedůsledné užívání kurzívy a nesprávné užívání velkých písmen v obecných pojmenováních, tento dobrý dojem zásadně nenaruší. 
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Z jakých dalších, hlubších důvodů, než je v práci uvedeno, je třeba servery pro amatérskou literární tvorby začleňovat do ad hoc vytvořeného pojmu „kultura tvůrčího psaní“, proč by neměly být  přímo a nezprostředkovaně součástí aktuální literární kultury? 
Podle jakých kritérií jste jako autor vybíral konkrétní webové servery a literární soutěže, šlo o mediální známost či počet přispěvatelů, respektive účastníků atd.? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = velmi dobře
datum: 8. května 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





