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ABSTRAKT

Prace zkouma fenomén netholismu (chorobnd zavislost na internetu) na druhém stupni zékladnich
Skol. Situaci chlapct v porovnani s divkami, détmi z mést v porovnani z détmi na vesnicich,
mladSich déti v porovnéni se starSimi. Déle se zabyva pravidly ohledné pocitate v domacnostech,

kde déti ziji, a nakonec otazkou, jak si pteji mladi lidé travit Cas.

KLiCOVA SLOVA

netholismus, zavislost, pocita¢, nova media, rodice, volny cas, dospivajici.

ABSTRACT

TITLE

Internet addiction on secondary school in Orlicko-ustecky region.

ANNOTATION

This survey focuses on internet addiction on secondary schools and how it differes according to sex,
age and location of teenagers. Secondary also on rules PC and internet use at homes of the children

and about youths preferences about leasure time.

KEYWORDS

Internet addiction, PC, new media, parents, leasure time, youths.
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UvoD

Internet se stal nedilnou soucasti nasich zivotl. I v nasi zemi si uz vétSina lidi sviyj Zivot bez
internetu ani nedokaZze pfedstavit a to 1 v ptipad¢, ze sami k nému kladny vztah nemaji. Co ale
délat, kdyz vSichni ostatni jsou pfipojeni a bez internetu se ¢lovek stdva témef izolovany a ne-
informovany. Jak s tim v§im zapasi nova generace déti na zékladnich Skolach a jak na to rea-
guji jejich rodice?

wewvr

Jednou z nejcastéjSich otazek, se kterymi se jako pedagog setkdvam ze strany rodicu, je, kolik
hodin u PC je pro dité zdravé travit. Za touto otazkou se skryva boj se svymi détmi o ¢as za
obrazovkou. Dé&ti chté&ji u pocitacii travit vice ¢asu nez se jejich rodi¢lim zda dobré. Je to vel-
mi roziteny fenomén, ktery se uz zdaleka netyka jen dasu za PC doma v pokojicku. Zaci vy-
tahuji pravidelné tablety se zazvonénim a hraji nebo chatuji celou pfestavku a nékdy 1 pod
lavici v hodiné. Kdyz se zeptam mladych lidi, kdy jsou pfipojeni, Casto mi odpovi "porad".

Takové zavislosti se fika netholismus.

Nedavno jsem mél zkusenost s jednim SS studentem, ktery b&hem skypovani najednou prestal
mluvit do mikrofonu a zacal jen odpovidat psanim. "Pro¢ nemluvis?" zeptal jsem se. "Tady
nékdo pode mnou spi." Chvilku jsem si piedstavoval, jak je to mozné. Pak mi upfesnil, Ze je s
notebookem na dvoupatrové posteli a pod nim spi mladsi sestra. Rodice si samoziejme mysle-

li, Ze on uz spi také.

Netholismus nebo netolismus je chorobnd zavislost na internetu ve vSech formach, tzn. hrani

pocitacovych her, chatovani, sledovani e-mailt, bézné surfovani apod.

Jako lektor primarni prevence na II. stupni ZS v naSem orlickotisteckém regionu (okres
Svitavy a Usti nad Orlici) pfednagim dvouhodinové programy Skrytd nebezpedi internetu a
Zivot v medialni dzungli, kde se mimo jiné s zaky bavime o poétu hodin stravenych u poéita-
¢e a také o tom, jak rodiCe své déti v této oblasti vedou. Mam také zkuSenost s rodici na se-
tkanich, které organizuji Skoly vétSinou v ramci tfidnich schiizek. Z téchto setkdni se mi v
hlavé zacal vytvaret obraz déti prikovanych dnem i noci u pocitace, se kterymi si rodi¢e nevi

rady, nebo také rodict, ktefi vitbec netusi (nebo jim to je jedno), co déti za PC d¢laji.

Vzhledem k tomu, e jezdim v okresech Usti nad Orlici a Svitavy na desitky $kol, fekl jsem si
ze by bylo dobré empiricky pomoci dotazniki, které rozdam vzdy na zacatku prednasky, zjis-

tit, jak se situace ma.



Vysledky vyzkumu pak budu moc opét pouZit jako argument v pfednaSkach pro zaky i rodice

a budou zaslany metodikiim primarni prevence do $kol, se kterymi spolupracuji.

1. VYMEZENI POJMU

Pojem slouZi jako oznaceni pro média digitalni oproti starym analogovym, jako jsou televize,
rozhlas nebo tisk. Tato "stard" média se nékdy oznacuji také jako masovéa - maji oslovit $i-
rokou populaci najednou, kdezto nova média jsou individudlni a interaktivni - kazdy si miize

obsah nejenom vybrat, ale 1 vytvofit.

1.1. NOVA MEDIA

Medialni teoretik Martin Lister ve své praci New Media: A Critical Introduction (2003) defi-

nuje Sest aspekti novych medii:

1) Digitalni: oproti starym analogovym jsou odtrZzené od papiru, existuji v digitalnim éte-

ru jako nula-jedni¢kové informace.

2) Interaktivni: uzivatel mize v redlném Case ovliviiovat obsah a oproti starym médiim se

kazdy uzivatel stava zarovei tvlircem.

3) Hypertextualni: Obsah si muze ¢loveék vybirat hypertextovymi odkazy podle vlastnich

myslenkovych asociaci.

4) Propojena a rozptylend (networked): centra tvorby novych médii jsou vice rozptylena

oproti masovym. Interpretace obsahu je volngjsi. Centralni autorita je potlacena.

5) Virtualni: virtualni realita jako prostor vznikly mezi digitalnimi sitémi; digitalni fecka

"agora" majici virtualni mista a identity oproti t¢ém realnym ze starych medii.

6) Simulovana: probihd v ni simulace riiznych svétl, at’ uz svétl u pocitacovych her nebo
tieba nazorovych svétt diskuznich for. Tyto reality simuluji skute¢né, i kdyZ jsou vir-

tualni.

Mezi nova média z hlediska hardware fadime vSechna zaftizeni, ktera jsou schopna pfistupu na
internet. Nejcastéji PC, tablet nebo "chytry" mobilni telefon. Dnes sice stale existuji zatizeni,
ktera na internet piistup nemaji, ale jsou v mensin€. Posledni dva jmenované jsou v podstate
malé PC, proto vznika ¢asté zmateni pojmil, protoZze v momenté, kdy se fekne "pocitac", kaz-

dy si predstavi klasicky stolni pocitac, ale to uz dnes neplati.



N4&s§ vyzkum mifi pravé na uzivani novych medii, nicméné termin "nova média" v dotaznicich
nepouzivam a pro jasnost pouzivam hardwarové vyjadieni novych medii "PC, tablet nebo mo-

bil".

1.2. NETHOLISMUS

Terminem netolismus oznacujeme zavislost (zavislostni chovani) na tzv. virtudlnich drogéch.
Mezi né€ patii zejména pocitacové hry, socialni sité, internetové sluzby (rizné formy chatu),

popularni (viralni) videa atd. (http://www.netolismus.cz/, projekt Seznam se bezpecn¢).
Mezi druhy Netholismu patfi:

1) Zavislost na virtudlni sexualité. Kompulzivni pouzivani webovych stranek porno-

grafického zaméfenti.

2) Zavislost na virtudlnich vztazich. Nadmérné vénovani se virtudlnim vztahiim (online

seznamky, socidlni sité).

3) Internetové kompulze. Napfi. hrani online her, internetové nakupovani, internetové

sazeni, viralni videa atd.

4) Pretizeni informacemi. Napt. nadmérné surfovani nebo nadmérné hledani v data-

bazich.
5) Zavislost na pocitaci. Nadmérné vyuzivani pocitace - zejména nadmérné hrani her.

Existuje n&jaky ustaleny termin pro problematiku netholismu? Clanek Excessive Internet Use
among European Children (Smahel et al., 2012) v pramci projektu eukidsonline.net p¥iznava,
Ze pojmenovani problému neni jesté ustaleno a kazdy vyzkumnik nazyva problematiku jinak,
napf. internetova zavislost, patologické uzivani internetu, problémové pouzivani internetu
nebo nutkavé pouzivani internetu. Autofi navrhuji nazev "nesttidmé (nadmérné) uzivani in-

ternetu" (Excessive internet use).

Smabhel et al. (2009) uvadi, Ze soudobé vyzkumy se zaméfuji na tfi nejvice problematické
druhy 1) Virtualni sexualita a pornografie 2) Zavislost na virtualnich vztazich a 3) Zavislost
zejmeéna na online pocitacovych hraich MMORPG (Masivni Multi Online Role Playing Ga-

mes. Online virtualni sveéty na hrdiny s tisici uzivateli).

Odbornici Beard a Wolf (2001) ve svém ¢lanku Modification in the Proposed Diagnostic Cri-

teria for Internet Addiction stanovili pfiznaky ptiznaky netholismu takto:

Aby se jednalo o netholismus, vSechny nasledujici ptiznaky musi byt pfitomné:
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1) Pfe-zaméstnanost internetem, dokonce i v ¢ase, kdy na ném c¢lovek neni (myslenkova

vazanost).
2) Navysuje ¢as traveny na internetu, aby dosahl uspokojeni.
3) Neuspesné pokusy omezit sviij ¢as na internetu.
4) Podrazdénost a t€kavost v dobe, kdy chce omezit svilij ¢as na internetu.
5) Zustava online déle, nez si planoval.
Alespon jeden ze tfi musi byt pfitomny:
1) Ztratil nebo riskoval vyznamny vztah, praci, nebo kariérni rist kvili internetu.
2) Lhal rodin¢, psychologovi nebo jinym, aby zakryl rozsah svych aktivit na internetu.

3) Uziva internet, aby unikl problémim nebo nepiijemnym psychickym staviim (depre-

sim, studu, tzkosti atd.).

Zajimave je, Ze se tento test vyvinul z jiného testu, ktery pivodné mél rozeznévat zavislost na
hazardu (gamblerstvi), jen se slovo "gambling" zaménilo za uzivéani internetu. Podobnost
téchto dvou zavislosti je ta, Ze se jedna o zavislost psychického druhu, tj. neni pfitomna néja-

ké externi latka jako napft. kokain.

Tyto ptiznaky nam poskytuji dobry obraz o tom, jak netholismus v praxi vypada. Prvni ¢ast
testu se tyka predevsim casu tradveném na internetu a to bude i pfedmét naSeho zajmu ve vy-

zkumu.

Otazkou mnoha rodici je: "Kolik hodin denné je uZ ptili§?" Dr. Kimberly Young z The
Center for Internet Addiction zabyvajici se problematikou jiz od roku 1995, tvrdi ze problém
neni pocet hodin, ale negativni vliv uzivani internetu na lidsky zivot (coz mi i osobn¢ potvrdi-
la). Podobné jako jidlo, nova média nelze z zivota odfiznout, ale podobné¢ jako s jidlem je

mozné se je naucit pouzivat stiidme.

Kolik hodin je ale stiidm&? David Smahel v knize Psychologie a Internet (2003, s . 141), pou-
kazuje, Ze nazory na krajni poc€et hodin tydné se v riznych studiich 1i8i o 5 - 25h tydné& a ne-
shoduji se ani v tom, co znamend "normalni pouzivani internetu". Naptiklad Americka asocia-

ce pediatrti doporucuje 1 - 2h denné (7 - 14h tydné&) pro déti starsi 2 roky.

Nedavny Evropsky vyzkum "Research on Internet Addictive Behaviours among European

Adolescents" (TSITSIKA et al., 2012), ktery ¢ital 13 300 respondenti starych 14-17 let zjistil,



ze v piipad€ uzivani socidlnich siti je vice jak 2 hodiny denné (14 hodin tydné€) nebo hrani po-
¢itacovych her 2,6 hodin denné (18h tydn¢) spojeno s nebezpecim ztraty kontroly nad uzi-
vanim internetu a chovanim vedoucimu k izolaci, zanedbavani Skoly, vztahi, konickd, odpo-

¢inku nebo zdravi.

Zavislostni chovani na internetu fe$i v sou¢asné dobé i vychodni zemé, Jizni Korea a Cina. Ta
dokonce vydala zakon, ktery zakazuje lidem hrat PC hry vice jak 3 hodiny denné, jak uvadi
skupina vyzkumniki z CR, Svédska a Cile (Smahel et al., 2009). V uvedené studii se uvadi,
ze dva prevladajici symptomy ukazujici na zavislost na internetu, jsou zména nalady a

konflikt.

Studie zahrnovala 1 vék, na ktery mifi nas vyzkum, 12-16 let. Z vysledki vyplynulo, ze 8%
déti v CR vykazovalo viechny piiznaky internetové zavislosti a 15% dalsich bylo touto zavis-

losti ohrozeno. Tato vékova skupina na tom byla nejhtife v porovnani se vSemi ostatnimi.

Uz od pocatku vyzkumi se ocekaval rozdil v uzivani mezi hochy a divkami. Rozdily mezi po-
hlavimi v ¢innostech, které na internetu zaci dé€laji potvrdila E. F. Gross (2004) ve svém vy-
zkumu mezi kalifornskymi 271 zaky 7. az 10. tfid. V metodice vyzkumu uvadi, Ze jiz z vyse
probéhlych studii vychazi, ze chlapci se na internetu vice vénuji ¢etb¢ a hram, zatimco divky

socialnim aktivitdm, zv1asté dopisovani si s ostatnimi vrstevniky.

Ve stejném vyzkumu dosla k zavéru, Ze co se tyka ¢asu traveného na internetu, nebyly zjisté-

ny statisticky vyznamné rozdily mezi vzorkem klukt a divek.

1.3. RODIC, DETI A PRAVIDLA

Druhé ¢ast vyse uvedeného testu Bearda a Wolfa se tyka asocialniho chovani. Z této ¢asti nas
vyzkum odrazi v naznaku problematiku bodu 1): ztrata nebo naruseni vyznamného vztahu. V
nasem piipade konkrétné mezi ditétem a rodicem ve sporu ohledn¢ ¢asu traveného u interne-

tu.

Podle celoevropského vyzkumu Smahel et al. (2012), ktery zahrnoval 19 834 respondenti ve
veéku 11-16 let ma 3% déti konflikt s rodi¢i ohledné svého ¢asu na internetu velmi ¢asto, 9%
docela casto, 22% obcas a 66% konflikt nemé¢la. Pouzivani internetu je mensi ¢i vétsi problém

ve tietin¢ evropskych domacnostech a rodice si s tim ¢asto nevédi rady.

Problém dnesnich rodicu je, Ze se vétSina z nich narodila ve zcela odlisné dobé&, nez jejich
déti. Zatimco déti ziji novymi medii, rodice vyrustali na starych. Déti Ziji v digitdlnim véku,
rodice vyrtstali v analogovém véku. Musil (2008, s. 27.) uvadi pokles sledovani sledovanosti

televize v r. 1998 (ze 138 na 108 minut denn¢€) ve prospéch traveni casu u PC.



Déti jsou digitalni domorodci rodice digitalni imigranti. Pojem digitadlni domorodec zavedl
roku 2001 Marc Prensky ve své semindrni praci Digital Natives, Digital Immigrants. Digitalni

domorodci jsou dle ného lidé narozeni po roce 1980.

Jak jsou na tom rodice zakl 2. stupné, jsou digitalni imigranti nebo domorodci? Podle tidajh
Ceského statistického tadu (z roku 2003) se vétsina pred rokem 1980. Proto dnes vétsina ro-
di¢t dnesnich skoldkl na druhém stupni jsou digitalni imigranti, ktefi svétu svych déti nero-

zumi.

Jiz zminéna Dr. Youngova na internetové strance svého projektu
(http://netaddiction.com/childrenonline/) doporucuje rodi¢iim pozorovat znaky vazné zavis-

losti:

1) Uzivani internetu je ve sporu s normalnimi kazdodennimi aktivitami ditéte: ptiprava

do skoly, chozeni k veceti nebo dochazeni na krouzky.
2) Nechodi spat ve stanoveny ¢as a rano vypada vycCerpany.
3) Chodi na internet tajn¢ a 1ze o rozsahu uzivani internetu.

4) Nedokéze udélat domaci tikol aniz by pouzil pocita€ pro rekreacni ucely napft. hrani

nebo socialni sité.
5) Pokud mu zakéazete pocitac, rozzlobi se a stane se agresivni az nasilnicky.
6) Ztraci radost z véci, které mu d€lavaly radost, jako jsou pratelé, sporty atd.

V knize Bezpec¢nost déti na internetu v kapitole Zavislost na Internetu a hry autoti (ECKER-
TOVA, DOCEKAL. 2013) doporucuji rodi¢im tyto tipy ke zbaveni se internetové zavislosti,

které jsem preformuloval jako rady rodictim:
1) Zménte den vaSeho ditéte, uberte online aktivity a ptidejte offline aktivity.

2) Jasné urcete, kolik hodin denn¢ bude vase dité piipojené k internetu, (idealné 1-2h

denné¢, vice kap. Netholismus).
3) Online aktivity ditéte by mély byt rozloZzeny na kratsi casové useky.

4) Dejte jasna pravidla, jak dlouho (od kdy do kdy) vaSe dit€ na internetu stravi nebo

potid’te softwarové omezeni asu i obsahu ¢innosti na internetu.
5) Najdéte ditéti novou zabavu, nové pratele, nové véci k zaplnéni ¢asu.

6) M¢li byste védét, co dité na pocitaci déld. Doporucené jsou diskuze nad online ak-

tivitami a z4jem o n¢€ ze strany rodicu.
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Pro¢ déti propadaji internetové zavislosti? Pro jsou déti na virtualni pokuSeni vice chytlavé
nez dospéli. Velmi vyrazné miize ovlivnit situaci aktudlni zivotni situace, napt. rozvod rodict,
nedostatek pozornosti, nedostatek seberealizace v redlném svété nebo nedostatek sebevédomi.
Déti potom hledaji unik z reality do virtualni reality. Odstranéni té€chto ptivodnich pfi¢in se

obvykle projevi i Gstupem zavislosti.

Ve slovenské publikaci Déti v sieti z roku 2013 autofi uvadi jako primarni pti¢iny vzniku

netholismu:
1) nuda,
2) neuspéch v skuteéném Zivoté, problémy ve Skole,
3) rodi¢ovsky vzor traveni volného ¢asu a feSeni problémd,
4) nezajem rodicl, malo spolecné traveného casu,
5) konflikty v roding,
6) chybi kamaradské vztahy,
7) nizké sebevédomi,
8) psychické problémy (deprese, socidlni fobie, izkostné poruchy),
9) potieba vybiti frustrace a nahromadéného hnévu (nésili v roding, Sikanovani).

Sonia Livingstone and Ellen J. Helsper v ¢lanku "Parental mediation and children’s Internet
use" (LIVINGSTONE a HELSPER. 2008) uvadi tfi mozné vlivy rodict na déti v této oblasti
1) pozitivni (davani piikladu, diskuze) 2) negativni (nesouhlas, kritizovani) 3) socidlni
(spolecnd aktivita online). Vysledky vyzkumu, kterého se ztacastnilo 1 300 déti z UK ve véku
12-17 let a 900 rodici, byly: a) rodice uptednostiuji socidlni metody (domluva) nad tech-
nickymi (napf. monitorovaci software) b) neprokazala se spojitost: ¢im vEtsi kontrola, tim
mensi riziko pro dité. Vyjimkou bylo jen omezeni v piipad¢ psani si s cizimi lidmi, c) ne-
prokézala se spojitost mezi socialni metodou (pojd’'me online spolu) a mensimi riziky online,
d) neprokazala se spojitost mezi technickymi softwarovymi omezenimi a riziky online, e)
prokazal se vztah mezi negativni metodou omezovani a restrikci s mensimi riziky online, ale

za cenu nedostupnosti vyhod internetu pro tyto déti.

K podobnym vysledktim dosel i vy$e zminény vyzkum Excessive internet use (SMAHEL et
al., 2012). Vliv rodi¢i ma podle vyzkumu jen maly vliv na to, zda dit¢ bude mit problém s po-
uzivanim internetu. Jediny pozitivni (ale maly, korelace 0.07) vztah se prokdzal v metod¢ ro-

dicovskych restrikci. Nicméné z dalsi analyzy vyplyva, Ze aktivni a pozitivni pfistup k ditéti a
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diskutovani nad jeho ¢innostmi méa mensi (korelace 0.02), ale ptesto pozitivni vliv. Tento vliv
se zvysi, zazije-li dité néco, co ho rozrusi (napt. kybersikana) a rodice jsou nablizku, aby dité-

ti pomohli a zalezitost prodiskutovali. To vyZaduje podle autorii otevieny a viely ptistup rodi-

v o

Cu.

2. METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole je provedeno rdmcové vymezeni prace a popsany jednotlivé aspekty, které

s tim souvisi.

2.1. CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

1) kolik hodin ze svého dne Zaci II. stupné travi u pocitace, tabletu a mobilu.
2) jakou aktivitou na téchto zatizenich travi cas,

3) zda maji doma pravidla ohledné ¢asu na PC travené¢ho,

4) jestli maji s rodici ohledné €asu traveného na PC konflikty,

5) jak si pieji travit svlij volny cas,

6) zda jsou rozdily v bodech 1,2 a 5 ve v€kovych kategoriich (11 - 15 let),
7) zda jsou rozdily v bodech 1,2 a 5 mezi pohlavimi (chlapci / divky),

8) zda jsou rozdily v bodech 1,2 a 5 podle mista bydlist¢ (méesto / vesnice),

2.2. CiLOVA SKUPINA

Cilovou skupinou byli zaci II. stupné zékladnich skol v regionu Podorlicka, tzn. okresy

Svitavy a Usti nad Orlici.

2.3. HYPOTEZY

Z hlediska cile vyzkumu jsou definovany tyto hypotézy:
Hypotéza 1: Chlapci travi na PC, tabletu a mobilu statisticky vyznamné vice Casu nez divky.

Hypotéza 2: Zaci ve mésté travi na PC, tabletu, mobilu statisticky vyznamné vice ¢asu nez

jejich vrstevnici na vesnici.

12



Hypotéza 3: Se vzriistajicim vékem se statisticky vyznamné méni ¢as straveny za PC, mobi-

lem nebo tabletem.

Hypotéza 4: Chlapci travi sviij ¢as na PC, tabletu nebo mobilu hranim her statisticky vy-

znamng vice ¢asu nez divky.

Hypotéza 5: Divky travi sviij ¢as na PC, tabletu nebo mobilu psanim si s lidmi statisticky vy-

znamng vice ¢asu nez chlapci.

Hypotéza 6: Zaci, jimZ rodi¢e omezuiji ¢as na PC, tabletu nebo mobilu, na nich travi sta-

tisticky vyznamné méné ¢asu nez Zaci, jimz rodic¢e ¢as nekontroluji.

Hypotéza 7: Zaci, jimZ rodi¢e omezuiji obsah &innosti na PC, tabletu nebo mobilu, na nich

travi statisticky vyznamné méné ¢asu nez Zaci, jimz rodi¢e obsah ¢innosti nekontroluji.

Hypotéza 8: Zaci, ktefi jsou s rodii ve sporu ohledné asu traveného na PC, tabletu nebo mo-

bilu, na nich travi statisticky vyznamné méné €asu nez zaci, ktefi ve sporu nejsou.

Hypotéza 9: Zaci, jimZ rodi¢e omezuji ¢as, omezuji obsah a nejsou s nimi ve sporu ohledné

jejich uzivani PC, tabletu nebo mobilu, na nich travi statisticky vyznamné mén¢ ¢asu nez v

ostatnich ptipadech.

Hypotéza 10: Chlapci si statisticky vyznamné vice nez divky pieji travit svtij volny ¢as na PC,

tabletu nebo mobilu.

2.4. REALIZACE VYZKUMU

Pro realizaci vyzkumu bylo pouzito kvantitativni dotaznikové Setteni, které prob&hlo v tnoru

az kvétnu 2015.

Pti vyzkumu byly dotazniky rozdavany piimo ve tiidach k vyplnéni. Navratnost dotaznikt
byla tak 100%. Vybralo se 930 dotazniki. Dotazniky byly vybirany na téchto zékladnich Sko-
lach: Z8 Jiraskova v Langkroung, ZS Riegrova ve Svitavach, 7S Nadrazni a ZS Habrmanova
v Ceské Tiebové, ZS u Dvora v Letohradé, ZS Jiraskova ve Vysokém Myté, ZS Sloupnice,
ZS Hradec nad Svitavou, ZS Kraliky, ZS Bratii Capki a ZS Komenského a gymnazium v
Usti nad Orlici, a ZS U Skolek v Litomysli.

2.5. POPIS METODY SBERU A ZPRACOVANI DAT

Byl vytvoten papirovy dotaznik:
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Anonymni dotaznik

1. Jsi [ kluk / holka ]
(zakrouZkuj spravnou odpovéd)

3. bydlis ve: [ mésté / vesnici]
(zakrouZkuj spravnou odpovéd)
Nazev mésta / vesnice, kde bydl|is:

4. U PC, mobilu nebo tabletu travis

priblizné

v pondéli ...... hodin
vitery ... hodin
v stfedu ... hodin
v Etvrtek ... hodin
v patek  ...... hodin
v sobotu ... hodin
vnedéli ...... hodin

5. Nejvice £asu u PC, mobilu nebo
tabletu travis:

(zakrouZkuj jednu nejvice pro tebe
vyhovujici odpovéd')

a) hranim her

b) psanim si s lidmi

¢} koukanim na filmy, dokumenty,
serialy, let's playe atd.

d) étenim &lanki, statust kamosa,
zajimavosti atd.

8] Jiné:

Komentar k dotazniku

neuvadé| swvé jmeéno
VvypIf pravdive
pokud nevit pfesné - zkus odhadnout

€. Doma

(zakrouZkuj spravnou odpovéd)
Rodige hlidaji mlj Eas kiery pfed PC,
mobilem nebo tabletem travim.
[ANO/NE]

Mohu si délat na PC, tabletu nebo
mobilu co chei a rodite to nijak
neomezuji ani nekontroluji.
[ANO/NE]

Pral bych si travit vice &asu na PC,
mobilu nebo tabletu, ale rodige jsou
proti

[ANO/NE]

7. Nejlépe straveny volny &as pro mé
je:

(zakrouzkuj jednu nejvice pro tebe
vyhovujici odpovéd)

a) ¢as u PC, mobilu nebo tabletu

b) koukani na TV

¢} sport, krouZek nebo kiub

d) relax s hudbou

e) s partou, kamaradem, kamaradkou
f} s rodinou

g) sam v pfirodé

h) Eteni kniZky

) JINE:

Text dotazniku je zdmérné netechnicky, neformdlni a zakim blizky. Chtél jsem tim obejit po-

cit vyzkumnik - zkoumany, ktery je spojeny i s etickymi problémy chépanim déti jako objektt

z4jmu, s vétsi uzavienosti a odporem k vypliiovani dotaznikd, jak uvadi Livingstone (2007, s.

21).



Otazky 1., 2. a 3. ur€uji zakladni charakteristiku respondenta, kterd ndm potom umozni sle-

dovat rozdily v jednotlivych kategoriich pohlavi, bydlisté a véku.

V otazce 3. ohledn¢ bydlisté byla ptidana doplnujici oteviena otazka, nebot’ Zak muze mit po-
cit, Ze Zije na vsi, ale pfitom se jednd o ¢ast mésta (Napt. Svitavy-Lanov, méstska ¢ast

Svitav).

Otéazka 4. byla zvolena po dnech, piestoze nakonec byly hodiny se¢teny a ve zpracovani do-
taznikl se pracovalo s hodinami tydné. Pokud by zdk m¢l napsat rovnou hodiny tydné, jeho

odhad bude mnohem neptesnéjsi, nez kdyz si pfedstavi uzivani media po dnech.

Otazka 5. ma mapovat nejcastejsi aktivity na médiu. Kategorie byly vytvoteny podle ¢innosti:
hrani, psani, sledovani, ¢teni, jiné. Ve hie byla jesté moznost jmenovat pfimo internetové
sluzby. Napft. misto koukani - Youtube, misto psani si - Facebook atd. To by sebou piinaSelo
problém, protoZe napf. socidlnich siti existuje velka fada (Twitter, Omegle, Lide.cz atd.) a vy-

jmenovat v§echny by nebylo mozné.

Bod 6. se snazi citlivé polozit osobni otdzky na vztah s rodici, jejichz vypliiovani mohlo né-
které zaky znervéoznovat nebo roz€ilovat. Jak uvadi Livingstone (2007, s. 13.), tyto otazky se-
bou nesou uréitou zatéz. Zak v puberté nebude chtit napsat, Ze ho rodige "omezuji", zv1ast

kdyz by to mohl jeho spoluzak vidét.

Ten samy problém muze nastat u druhé otazky pod bodem 6: "Rodice netusi, co na PC... d¢-
lam. Neomezuji ani nekontroluji." V nékterych ptipadech mohlo dojit k tomu, ze zaka kont-

roluji (napf. historie prohlizece, poslechem pies dvete atd.), ale on o tom nevi.

Tteti otazka v bodu 6. "Pral bych si travit vice ¢asu u PC..., ale rodice jsou proti." je co mozna
nejcitlivéji a zaroven konkrétné polozena otdzka na konflikt mezi nimi a rodici ohledné ¢asu
traveného. Je to otdzka v podstaté na jeden z indikatorti zavislosti, kdy uzivani media zasahuje

blizké osobni vztahy uzivatele.

Posledni otazka 7. se zdanlivé tyka volného ¢asu s mnozstvim variant vybéru. Pro nase ucely
jde o to zjistit, jak velka ¢ast vzorku dotdzanych skute¢né chce sviij Cas travit na médiu. Pro

vyhodnoceni budeme potom uvazovat moznost a) proti vS§em ostatnim moznostem.

Data byla zpracovéana v tabulkovém kalkulatoru LibreOffice CALC a Microsoft Excel s pou-

zitim rozSitfujiciho doplitku Analytické nastroje — Analyza dat.
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3. VYHODNOCENI

3.1.

Pohlavi

Tabulka 1: Charakteristika souboru respondentit podle pohlavi

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Cetnost

Pohlavi Cetnost |Relativni
cetnost
Zena 445 47,85%
Muz 449 48,28%
Nevypinén 36 3,87%

Histogram Cetnosti podle pohlavi

Divek

Klukd

Graf 2: Histogram cetnosti respondentii podle pohlavi

Vék

Vék Cetnost |Relativni
Cetnost

11 37 4,0%
12 218 23,4%
13 304 32,7%
14 231 24,8%
15 130 14,0%
16 6 0,6%
17 1 0,1%

Nevyplnén 3 0,3%

Celkem 930 100,0%

Tabulka 2: Charakteristika soubo-
ru respondentii podle veku
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Cetnost

350

300

250

200

150

100

50

0

11 12 13 14 15 16

Veék (histogram Cetnosti)

Graf 3: Charakteristika souboru respondentii podle veku

Misto bydlisté

700

600

500

400

300

200

100

Vesnice

Bydli§té |Cetnost Relativni

Vesnice 342 36,8%
Mésto 575 61,8%
Nevyplné 13 1,4%
Celkem 930 100,0%

Tabulka 3: Charakteristika souboru re-

spondentii podle mista bydliste

Histogram Cetnosti podle mista bydlisté

Mésto

Graf 4: Charakteristika souboru respondentu podle mista bydliste
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Jak travi ¢as na PC, mobilu nebo tabletu

V kategorii "Jiné" respondenti psali "programovani", "délani ukol", "tvorba videi" a "tvorba

webu".

350

300

250

200

Cetnost

150

100

50

Typ dinnosti Cetnost Relativni
cetnost

Hrani her 310 33,3%
Psani 316 34,0%
Videa 205 22,0%
Cteni 43 4,6%
Jiné 32 3,4%
Nevyplnéno 24 2,6%
Celkem 930 100,0%

Tabulka 4: Charakteristika souboru respon-
detii podle typu cinnosti travené na PC, mobi-
lu nebo tabletu.

Nejvice Casu u PC travi (histogram ¢etnosti)

Hrani her Psani Videa Cteni Jiné Newplnéno

Graf 5: Charakteristika souboru respondentii podle typ cinnosti travené na PC, mobilu a

tabletu.
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Situace v rodiné

Rodice  Hlidaji cas Hlidaji cas Hlidaji Hlidaji Konflik s Konflik s
(Cetnost) |(relativni jobsah obsah rodici rodici

Cetnost) |(Cetnost) |(relativni |(Cetnost) (relativni

Cetnost) Cetnost)
ANO 438 47,1% 339 36,5% 175 18,8%
NE 474 51,0% 542  58,3% 703 75,6%
Nevypiné 18 1,9% 49 5,3% 52 5,6%
Celkem 930/ 100,0% 930, 100,0% 930, 100,0%

Tabulka 5: Chrakteristika souboru respondentii podle vztahii v souvislosti s PC, mobilem
nebo tabletem.

800
700
600
500
400

Cetnost

300

200
100

RodiCe, déti a PC (histogram Cetnosti)

Hlidaji obsah (€etnost)

Hlidaji Cas (Cetnost)

Konflik s rodi¢i (Cetnost)

H ANO
ENE
B Newplnéno

Graf 6: Charakteristika souboru respondentii podle vztahii s rodici s v souvislosti PC, mobi-
lem nebo tabletem.
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Volny c¢as

Voiny éas Cetnost Relativni
Cetnost

PC 100 10,8%
TV 15 1,6%
Sport 205 22,0%
Hudba 59 6,3%
Parta 357 38,4%
Rodina 101 10,9%
Priroda 28 3,0%
Kniha 23 2,5%
Jiné 19 2,0%
Nevypinéno 23 2,5%
Celkem 930 100,0%

Graf'7: Charakteristika souboru respondentu

podle toho, jak by nejradeji travili svij volny

cas.

Nejradéji travi volny Cas (histogram ¢etnosti)

400

350

300

250

Cetnost

Graf 8: Charakteristika souboru respondentii podle toho, jak by nejradeji travili volny cas.
Primérny pocet hodin tydné podle véku, pohlavi a mista bydli§té
Bylo vytvoteno 5 v€kovych kategorii: 11, 12, 13, 14 a 15 let. V&k 16 a 17 nebyly ptibrany do

statistik, nebot’ jejich soubory respondentt byly malé: 6 respondentt pro veék 16 let a jeden re-

spondent pro veék 17 let. Tti respondenti sviij veék viibec neuvedli. Téchto deset respondenti

200

150

100

50 I I

0 H = = =

Sport Hudba Parta Rodina Pfiroda Kniha

vsak bylo pfibrano do celkovych statistik (nezavislych na véku).
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Byly vypocteny smérodatné odchylky a spocitana ¢etnost prvkil v jednotlivych souborech

podle vékové kategorie.

Hodin tydné

Vék Vsichni Zeny Muzi Vesnice Mésto

11 13,4 11,5 16,4 12,4 13,9

12 18,6 18,4 18,8 17,2 19,2

13 20,4 20,2 20,4 18,0 21,4

14 24,4 23,1 25,6 23,4 25,2

15 34,3 35,6 33,3 37,8 32,5

Véechen vék 22,8 21,9 23,3 21,7 23,2

Smérodatna 20 21 19 22 19
odchylka

Tabulka 6: Hodiny tydné stravené u PC, mobilu nebo tabletu prumérné, podle véku
celkem a v zavislosti na pohlavi a misté bydliste. Priimér a smérodatné odchylky pro

kategorie pohlavi a mista bydliste bez rozliseni veku.

Cetnosti

kategorii

Vék Vsichni |Zeny Muzi Vesnice |Mésto
11 37 23 14 13 24
12 218 107 107 79 137
13 304 150 143 109 188
14 231 104 120 93 136
15 130 57 61 44 85

Celkem 920 441 445 338 570

Tabulka 7: Cetnosti respondenti v jednotlikych kategoriich pro predchozi tabulku.
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Primérny pocet hodin tydné podle véku

40,0
35,0
30,0
o 250
C
2 20,0
=
S 150
T
10,0
5,0
0,0
11 12 13 14 15

Vek

Graf 9: Primérny pocet hodin tydné v zavislosti na véku respondentil.

Primérny pocet hodin tydné podle véku

40,0

35,0

30,0
o 250
S 20,0 m Zeny
£ B Muzi
8 150
I

10,0

5,0

0,0

11 12 13 14 15

Vek

Graf 10: Priimeérny pocet hodin tydné v zavislosti na véku respondentui, rozdily podle pohlavi.
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Hodin tydné

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

Priimérny pocet hodin tydné podle mista bydlisté

Vék

11 12 13 14 15

M Vesnice
H Mésto

Graf 11: Prumeérny pocet hodin tydné v zavislosti na veku respondentit, rozdily podle mista

bydliste.

Primérny pocet hodin tydné v souvislosti se situaci v rodiné

V nasledujici tabulce jsou srovnani respondenti podle toho, jaka je jejich situace v rodiné

ohledné¢ traveni casu u PC, mobilu nebo tabletu. Zvlastni sloupec tvoii "idealni rodina", ktera

zahrnuje respondenty, kteti odpovédéli: kontrola obsahu: ANO, kontrola ¢asu: ANO, konflikt

s rodi¢i: NE. Pfedstavuje podle moznosti vybéru ideélni stav v domécnosti, kdy rodice

stanovili takova pravidla, ktera ditéti vyhovuji a nepiisobi mezi nimi konflikt.

Hodin
tydné |Kontrola casu Kont. Obsahu Konflik ~Idealni |VSichni
Vék ANO NE ANO NE ANO |NE Rodina"™
11 14,1 12,80 12,4 12,7 14,4 12,1 12,1 13,4
12| 16,5 21,8 14,6 21,4 21,8 17,0 12,4 18,6
13 18,1 22,5 16,8/ 23,00 20,7, 20,0 15,4 20,4
14 20,6 27,1 20,7/ 25,8/ 28,0 23,2 17,0 24,4
15 32,2 36,2 27,3 37,9 33,6 354 19,4/ 34,3
v§§chen 19,2 26,1 17,7] 25,8 24,0 22,2 14,7/ 22,8
ve
Smér. 17 22 13 22 19 20 9 20
odchylka

Tabulka 8: Hodiny tydné stravené u PC, mobilu nebo tabletu prumérné, podle véku celkem a
v zavislosti na pohlavi a misté bydliste. Prumér a smerodatné odchylky pro kategorie podle

situace v rodiné.
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Hodin

tydné Kontrola casu Kont. Obsahu Konflik ~Idealni \VSichni
Vék ANO NE ANO NE ANO |NE Rodina™
11 20 16 19 16 7 29 9 37
12 129 87 102 108 42 166 54 218
13 148 149 118 167 63 221 53 304
14 100 127 62 154 40 174 26 231
15 37 89 33 92 22 104 11 130
VéEChen 434 468 334 537 174/ 694 153 920
vé
Tabulka 9: Cetnosti respondentiy v jednotlivych kategoriich pro predchozi tabulku.
Rodi¢e omezuji Cas straveny na PC
40,0
35,0
30,0
o 250
s 20,0 ANO
= ENE
© 15,0
10,0
5,0 I I
0,0
11 12 13 14 15

Vek

Graf 12: Prumeérny pocet hodin tydné v zavislosti na veku respondentii a podle toho, zda rodi-

Ce omezuji cas straveny u PC, mobilu nebo tabletu.
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Rodic¢e dohliZi na obsah ¢asu na PC
40,0
35,0
30,0

25,0
20,0 ANO
HNE
15,0
10,0
50
11 12 13 14 15

Hodin tydné

0,0
Veék

Graf 13: Prumérny pocet hodin tydné v zavislosti na véku respondentii a podle toho, zda rodi-
¢e omezuji obsah cinnosti na PC, mobilu nebo tabletu.

Konflikt s rodici
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0 ANO
HNE
15,0
10,0
50
11 12 13 14 15

Hodin tydné

0,0
Veék

Graf 14: Prumérny pocet hodin tydné v zavislosti na véku respondentut a podle toho, zda maji
deti s rodici konflikt ohledné casu traveného na PC, mobilu nebo tabletu.
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40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0

Hodin tydné

10,0

0,0

11 12 13 14 15

"Idealni rodina"

Veék

VSichni
M  |dealni rodina“

Graf 15: Prumerny pocet hodin v zavislosti na véku. Porovnani "ldealni rodiny" (viz vyse) s
celkovym souborem respondentut.

Traveni ¢asu na pocitaci v zavislosti na pohlavi a misté bydlisté

V nasledujici tabulce jsem kromé Cetnosti ptidal i procentudlni vyjadfeni situace na vesnici a

ve mésté, nebot’ se pocty respondentli obou skupin vyrazné 1isi (vesnice 342, mésto 575), coz

neni u kategorie pohlavi, kde jsou oba vzorky ¢etnostné stejn¢ zastoupeny.

Kluci Divky Mésto Mésto % |Vesnice Vesnice

(Cetnost) |(Cetnost) |(Cetnost) (Cetnost) %
Hrani her 246 53 186 32,3% 119 34,8%
Psani 68 234 192 33,4% 119 34,8%
Videa 99 100 131 22,8% 72 21,1%
Cteni 9 32 30 5,2% 13 3,8%
Jiné 13 18 22 3,8% 9 2,6%
Nevypinén 14 8 14 2,4% 10 2,9%

Tabulka 10: Cetnosti zpiisobu traveni casu na PC v zavislosti na pohlavi a misté bydlisté.
Misto bydlisté vyjadreno i procentualné.
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Nejvice Casu u PC travi / podle pohlavi (histogram Cetnosti)

300
250
200
B Kluci (Cetnost)
150 m Diky (Cetnost)
100
) I
0 —. il ...

Hrani her Psani Videa Cteni Jiné NewpInéno

Graf 16: Cetnosti nejcastéjsiho zpiisobu traveni volného casu podle pohlavi.

Nejvice Casu u PC travi / podle bydlisté (procentualni wjadreni)

40,0%
35,0%
30,0%
25,0% H Mésto %
20,0% Vesnice %
15,0%
10,0%
5,0%
0 0% B e =

Hrani her Psani Videa Cteni Jiné Newplnéno

Graf'17: Procentualni vyjadreni zpiisobu traveni volného casu podle mista bydliste.
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Nejlepsi volny ¢as v zavislosti na pohlavi a misté bydlisté

Kluci Divky Mésto Mésto % |Vesnice |Vesnice

(Cetnost) |(Cetnost) |(Cetnost) (Cetnost) %
PC 87 9 69 12,0% 29 8,5%
TV 6 9 11 1,9% 4 1,2%
Sport 122 75 116 20,2% 86 25,1%
Hudba 19 39 40 7,0% 19 5,6%
Parta 132 209 228 39,7% 123 36,0%
Rodina 41 57 60 10,4% 40 11,7%
Priroda 8 17 14 2,4% 13 3,8%
Kniha 9 14 15 2,6% 8 2,3%
Jiné 12 7 6 1,0% 13 3,8%
Nevyplnéno 13 9 16 2,8% 7 2,0%

Tabulka 11: Cetnosti zpiisobu nejlépe traveného volného casu v zavislosti na pohlavi a misté
bydliste. Misto bydlisté vyjadreno i procentualné.

Nejradéji travi volny Cas / podle pohlavi (histogram Eetnosti)
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Graf 18: Nejlépe traveny cas podle respondentii v zavislosti na pohlavi.
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Nejradéji travi svijj volny ¢as / podle bydlisté (procentulngé)
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Graf 19: Nejlépe traveny volny cas podle respondentii v zavislosti na mistée bydliste, vyjad-
Feno procentudlnée.

3.2. VYHODNOCEN{ HYPOTEZ
Pro vSechny hypotézy uvazujeme hladinu vyznamnosti a = 5%. Hypotézy byly zpracované v

programu Excel s rozsifenim Data Analysis.

Hypotéza 1: Kluci travi na PC, tabletu a mobilu statisticky vyznamné vice
casu nez divky.

Hypotéza 0: Pohlavi nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC, tabletu nebo

mobilu. Hodin Divky Kluci
StF. hodnota 22,0 23,5
Pfed Studentovym T-Testem, nejprve musi- |gmérodatna 20,8 19,0
me provést F-Test: odchylka
Pozorovani 444 446

h0: Rozptyly soubori jsou stejné. hl: Roz-  Tabulka 12: Zakladni statisticke informace

ptyly jsou rizné o obou souborech hypotézy 1.

Foa = 1,19 > Fii = 1,17 : zamitam hO : Rozptyly souborii nejsou stejné.
Studenttiv T-Test pro dva nesourodé soubory:
T hodnota T-Testu Ty = 1,08 > Tiit = 1,96

Vysledek: Nezamitam HO : pohlavi nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC,
tabletu nebo mobilu.
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Hypotéza 2: Zaci ve mésté travi na PC, tabletu, mobilu statisticky vy-

znamné vice ¢asu nez jejich vrstevnici na vesnici.

Hypotéza 0: Bydlisté (mésto/vesnice) nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u

PC, tabletu nebo mobilu.

Pted Studentovym T-Testem, nejprve musime provést F-Test:

) o Hodiin Mésto Vesnice
hO: Rozptyly souborti jsou stejné. hl: Roz- Str. hodnota 233 21.9
ptyly jsou rizné. Smérodatna 19,0 21,5
odchylka
Foat = 0,78 < Fieit = 0,85 : nezamitam ho : Pozorovani 574 339
Rozptyly soubort jsou stejné. Tabulka 13: Zdkladni statistické informace

o obou souborech hypotézy 2.
Studenttiv T-Test pro dva sourodé soubory:

T hodnota T-Testu Ty = 0,97 < Tiie = 1,96

Vysledek: Nezamitam HO : bydlisté (mésto/vesnice) nema statisticky vyznamny vliv na dobu

stravenou u PC, tabletu nebo mobilu.
Hypotéza 3: Se vzrustajicim vékem se statisticky vyznamné méni ¢as ztra-
veny za PC, mobilem nebo tabletem.

Hypotéza 0: Vék nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC, tabletu nebo mobi-

lu.
Studenttiv T-Test pro zjiSténi vyznamu korelace:
T hodnota T-Testu Ty = 7,82 > Tt = 0,018

Vysledek: Zamitam HO a ve prospéch H3 : Se vzristajicim vékem se statisticky vyznamné

méni ¢as ztraveny za PC, mobilem nebo tabletem.

Dalsi statistickou informaci pro tento vysledek je Pearsontiv koeficient korelace R = 0,25. Ko-
relace se da vyjadrit 1 regresni piimkou pro zjisténi trendu. Rovnice této ptimky je f(X) =
4,37x - 35,23, ye které je zajimava hodnota 4,37, kterd ndm vyjadiuje pfiblizny ro¢ni nartist

hodin tydné, které zak tydné stravi na PC, mobilu nebo tabletu.
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Graf 20: Bodovy graf zavislosti veku na hodin tydné na PC, prolozeny linearni

regresni primkou.

Hypotéza 4: Kluci travi sviij ¢as na PC, tabletu nebo mobilu hranim her

statisticky vyznamné vice ¢asu nez divky.

Hypotéza 0: Pohlavi nema statisticky vyznamny

vliv na dobu stravenou u PC, tabletu nebo mobi-

lu hranim her.

Hry Jiné |Celkem
Divka 52 384 436
Kluk 246 189 435
Celkem 298 573 871

Vyhodnoceni probéhlo pomoci kontingen¢nich

Tabulka 14: Kontingencni tabulka sku-
tecnych Cetnosti odpovédi respondentii.

tabulek skutecnych a ocekavanych Cetnosti, které jsou potom otestovany pomoci chi-kvadrat

testu.

Pravdépodobnost chyby pfi zamitnuti H4 je

mens$i nez hladina pravdépodobnosti.

P, = 8x10° < 0, = 0,05

Hry Jiné |Celkem
Divka 149,2 286,8 436
Kluk 148,8 286,2 435
Celkem 298 573 871

Tabulka 15: Kontingencni tabulka oce-
kavanych Cetnosti.

Vysledek: Zamitdm HO ve prospéch H4 : Kluci travi sviyj ¢as na PC, tabletu nebo mobilu

hranim her statisticky vyznamné vice ¢asu nez divky.
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Hypotéza S: Divky travi sviij ¢as na PC, tabletu nebo mobilu psanim si s

lidmi statisticky vyznamné vice ¢asu nez kluci.

Hypotéza 0: Pohlavi nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC, tabletu nebo

mobilu psanim si s lidmi.

Vyhodnoceni probéhlo pomoci kontingenénich
tabulek skute¢nych a o¢ekdvanych Cetnosti, které

jsou potom otestovany pomoci chi-kvadrat testu.

Pravdépodobnost chyby pfi zamitnuti H4 je

mensi nez hladina pravdépodobnosti.

P, = 4x10%2 < 0. = 0,05

Vysledek: Zamitam HO ve prospéch HS : Divky

travi sviij ¢as na PC, tabletu nebo mobilu hranim

her statisticky vyznamné¢ vice ¢asu nez kluci.

Jiné Psani [Celkem
Divka 202 234 436
kluk 367 68 435
Celkem 569 302 871

Tabulka 16: Kontingencni tabulka sku-
tecnych cetnosti odpoveédi respondentii.

Jiné Psani [Celkem
Divka 284,8 151,2 436
kluk 284,2 150,8 435
Celkem 569 302 871

Tabulka 17: Kontingencni tabulka oce-

kavanych cetnosti.

Hypotéza 6: Zaci, jimZ rodi¢e omezuji ¢as na PC, tabletu nebo mobilu, na

nich travi statisticky vyznamné méné ¢asu nezZ zaci, jimz rodice ¢as nekont-

roluji.

Hypotéza 0: Kontrola casu nema statisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC, tabletu

nebo mobilu.

Pfed Studentovym T-Testem, nejprve musi-

me provest F-Test:

hO: Rozptyly soubort jsou stejné. hl: Roz-

ptyly jsou rizné.

Hodin Kont. Cas | Nekontrol.
Stf. hodnota 18,9 26,2
Smeérodatna 15 22
odchylka
Pozorovani 435 470

Tabulka 18: Zakladni statistické informace
o obou souborech hypotézy 6.

Pr g = 3,6x107"° < 0.= 0,05 : Zamitam hO : Rozptyly souborii nejsou stejné.

Studentiv T-Test pro dva nesourodé¢ soubory:

T hodnota T-Testu Ty = 5,89 > T = 1,96

Vysledek: Zamitam HO ve prospéch H6 : Kontrola ¢asu na PC ze strany rodic¢ti m4 sta-

tisticky vyznamny vliv na dobu stravenou u PC, tabletu nebo mobilu.
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Hypotéza 7: Zaci, jimZ rodi¢e omezuji obsah ¢innosti na PC, tabletu nebo
mobilu, na nich travi statisticky vyznamné méné ¢asu nez Zaci, jimz rodice
obsah ¢innosti nekontroluji.

Hypotéza 0: Kontrola obsahu ze strany rodi¢li nema statisticky vyznamny vliv na dobu stra-

venou u PC, tabletu nebo mobilu. Hodin K. obsah | Nekontrol.
Sti. hodnota 17,7 25,8
Pfed Studentovym T-Testem, nejprve musi- |gmeérodatna 13 21
me provést F-Test: odchylka, -
Pozorovani 339 537

h0: Rozptyly soubort jsou stejné. h1: Roz-  Tabulka 19: Zikladni statistické informace

ptyly jsou riizné o obou souborech hypotézy 7.

Prswe =0 <a=0,05: Zamitdm hO : Rozptyly souborli nejsou stejné.
Studenttiv T-Test pro dva nesourodé soubory:
T hodnota T-Testu Ty = 6,92 > Tiie = 1,96

Vysledek: Zamitam HO ve prospéch H7 : Kontrola obsahu ¢innosti na PC ze strany rodict

ma statisticky vyznamny vliv na dobu strdvenou u PC, tabletu nebo mobilu.

Hypotéza 8: Zaci, ktefi jsou s rodici ve sporu ohledné ¢asu traveného na
PC, tabletu nebo mobilu, na nich travi statisticky vyznamné méné ¢asu nez
ZAci, ktefi ve sporu nejsou.

Hypotéza 0: Konflikt s rodi¢i ohledné doby travené u PC, tabletu nebo mobilu nema sta-

tisticky vyznamny vliv na dobu, kterou zak u PC bude.

Pted Studentovym T-Testem, nejprve musi- Hodin Konflikt | Bez konfi.
, StF. hodnota 24,3 22,0
me provést F-Test: - .
Smeérodatna 19 21
. ) odchylka
h0: Rozptyly soubori jsou stejné. hl: Roz-  'posorovani 173 701
ptyly jsou rizné. Tabulka 20: Zakladni statistické informace

o obou souborech hypotézy 8.
Prgac = 0.92 > 0= 0,05 : Nezamitam hO :

Rozptyly soubori jsou stejné.

Studentiv T-Test pro dva sourodé soubory:

T hodnota T-Testu Ty = 1,43 < Tiir = 1,96
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Vysledek: Nezamitam HO : Konflikt s rodi¢i ohledné doby travené u PC, tabletu nebo mobilu

nema statisticky vyznamny vliv na dobu, kterou zak u PC bude.

Hypotéza 9: Zaci, jimZ rodite omezuji ¢as, omezuji obsah a nejsou s nimi ve
sporu ohledné jejich uzivani PC, tabletu nebo mobilu, zde travi statisticky
vyznamné méné ¢asu neZ v ostatnich pripadech.

Hypotéza 0: Zaci, jejichZ rodiée kontroluji Gas a obsah a zaroven s nimi nejsou v konfliktu

("idedlni rodina") ohledné doby stravené na PC, netravi statisticky vyznamné vice ¢i méné

hodin u PC nez Z4ci, ktefi maji jinou situaci v rodiné.

Pied Studentovym T-Testem, nejprve musi- Hodin ~Ideal™ Ostatni
, StF. hodnota 14,7 24,5
me provést F-Test: < .
Smérodatna 12 20
.. o odchylka
h0: Rozptyly soubort jsou stejné. hl: Roz-  |pozorovani 156 694
ptyly jsou rizné. Tabulka 21: Zakladni statistické informace

o obou souborech hypotézy 9.
Prswe =0 <a=0,05: Zamitdm hO : Rozptyly

soubort jsou stejné.
Studenttiv T-Test pro dva sourodé soubory:
T hodnota T-Testu Ty = 9,1 > Tiit = 1,96

Vysledek: Zamitam HO ve prospéch H9 : Zaci, jimZ rodi¢e omezuji ¢as, omezuji obsah a
nejsou s nimi ve sporu ohledné jejich uzivani PC, tabletu nebo mobilu, travi na téchto médiich

statisticky vyznamné méné Casu neZ v ostatnich

piipadech. Jiné PC Celkem
Divka 427 8 435

Hypotéza 10: Chlapci si statisticky  [KIuk 349 87 436
Celkem 776 95 871

vyznamné vice nez divky preji travit Tabulka 22: Kontingencni tabulka sku-

sviij volny ¢as na PC, tabletu nebo tecnych Cetnosti odpovédi respondentii.

mobilu. Jiné Psani_[Celkem

) . o . . |Divka 387,6 47,4 435
Hypotéza 0: Kluci v porovnani s divkami si Kluk 388.4 47.6 436
nepieji travit statisticky vyznamné vice ¢asuu [celkem 776 95 871
PC, mobilu nebo tabletu. Tabulka 23: Kontingencni tabulka oce-

kavanych cetnosti.
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Vyhodnoceni probehlo pomoci kontingenc¢nich tabulek skute¢nych a ocekdvanych cetnosti,

které jsou potom otestovany pomoci chi-kvadrat testu.
Pravdépodobnost chyby pii zamitnuti H10 je mensi nez hladina pravdépodobnosti.
P, s = 9,9x10" < = 0,05

Vysledek: Zamitam HO ve prospéch H10 : Kluci si statisticky vyznamné vice nez divky pre-

ji travit sviij volny ¢as na PC, tabletu nebo mobilu.

4. INTERPRETACE A KOMENTAR K VYSLEDKUM

4.1. KOMENTARE K HYPOTEZAM
Pohlavi. V uvodu jsem psal, Ze ze zkusSenosti se mi jevi, Ze jsou na tom chlapci s netho-

lismem htfe, protoze si na n€ rodice vice st¢zuji. Problém, kde zazni "pocitac" a "dévcata", ja-
koby ani neexistoval, ale jak ukézaly 1 jiné studie (napt. E. F. Gross 2004) i naSe vysledky, co
se tyka Casu traveného s novymi medii, jsou na tom divky stejné jako kluci. Neukézal se
zadny statisticky vyznamny rozdil. Pocty hodin ale nejsou jediny, ani hlavni ukazatel zavis-
losti na internetu, a fakt, ze chlapci a divky zde travi stejné mnozstvi ¢asu porad mize zna-

menat, ze chlapci jsou na tom se zavislosti htife nez divky.

V hypotézach 4 a 5 nas prazkum prokazal ocekavanou spojitost mezi pohlavim a ¢innostmi na
internetu. Chlapci obecné vice hraji hry a divky trdvi svilij ¢as psanim si s lidmi (socialni site),
coz byl ocekavany vysledek a souhlasi i s jinymi studiemi (TSITSIKA et al., 2012). Zajimavé
je, ze podle vyzkumu jsou v nebezpeci netholismu vice uzivatelé socidlnich siti, jimz hrozi
toto riziko jiz pti 14 h tydné, kdezto hra¢tim her az pti 18h tydné. Je tedy otdzkou, zda by
méla byt pro rodice piijatelnéjsi dcera zavisla na socialnich sitich nez syn zavisly na hrach. Z
mé zkuSenosti vyplyva, Ze méné je pro rodice pfijatelny syn - hrac, ale méli by byt obezietni i

u dcery, kterd je v minimalné stejném nebo i1 vét§im nebezpedi na socialnich sitich.

Hypotéza 10 nam potvrdila rozdil mezi pohlavimi ve zplisobu jak travit volny ¢as. Chlapci si
ho statisticky vyznamné¢ vice nez divky pfteji travit pred displayem a jak je vidét v grafu 18.,
ten rozdil je vicenasobny. Jak ukazala studie TSITSIKA et al. (2012) v zavéru, divky spojuji
své online aktivity s offline aktivitami (redlnym Zivotem a vztahy), kdezto pro kluky spiSe nez
pro divky je online svét jejich hlavnim svétem, kde ziskdvaji uznani a naplnéni, které jim of-
fline svét neptinasi. Zkratka pro kluky je svét PC plnohodnotnou aktivitou, kterd napliuje

jejich potieby realizace a nékdy 1 socializace, ale pokud by si méla divka vybrat jestli si bude
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s kamarady chatovat nebo se s nimi redlné sejde, bude volit to druhé. Problémem ale je, Ze se

téchto moznosti pro ni tolik nenabizi.

Vesnice a mésto. Musim se pfiznat, ze pied nastudovanim literatury jsem hypotézu 2 pova-
zoval za stéZejn,i a ptal jsem si, aby se ukazalo, Ze rozdil mezi vesnici a méstem existuje.
Chtél jsem prokdazat, ze socidlni prostfedi ma vliv na dobu travenou u pocitace. Vesnické
prostiedi je kulturné jiné a byva spojeno i s jinou mentalitou rodi¢l. Nakonec se tento smér

ukdzal jako slepé rameno.

D¢ti na vesnici moznéa nemaji takovou moznost odpolednich krouzki jako ty ve mésté, ale
maji vétsi moznost venkovnich a pomocnych ¢innosti kolem domu. Statisticky nevyznamny
rozdil mezi méstem a vesnici nam také ukazal, ze venkov je pln¢ pokryt novymi medii a mi-

nimalné ten chytry telefon patii do standardni vybavy dnesniho vesnického dospivajiciho.

Vék a doba pited displayem. Cim jsou Z4ci stari, tim vice ¢asu novymi medii travi. Sta-
tisticky prokazatelna korelace v hypotéze 3 mezi vékem a dobou u PC..., ndm potvrdila naSe
o¢ekavani. Podle naseho vzorku naroste primérné kazdy rok denni uzivani novych medii o
37 minut denné (4,47 hodin tydné&). Je ptirozené, ze v tomto veéku je clovek dravy po ob-
jevovani svéta i sama sebe a novd média jsou k tomu skvélym prostfedkem. Zajimavé by bylo
zjistit, jak jde vyvoj dal. Jestli ma po 1éta na stfedni Skole a dal stejny linedrni vyvoj, nebo

jestli bude klesat nebo stoupat.

Rodice a pravidla. Jak u rodin, kde se n¢jakym zplisobem kontroluje ¢as, tak i u rodin, kde se
kontroluje obsah ¢innosti na PC..., dochazi ke statisticky vyznamnému rozdilu vii¢i ostatnim

rodindm. Zaci z téchto rodin travi méné ¢asu u novych medii. Tento rozdil je v pfipadé ¢asu o
7 hodin a v ptipad€ obsahu o 8 hodin méné (pfiblizn€ jedna hodina denn¢), oproti ostatnim ro-

dinam.

Rozdil bude dan samotnou kontrolou a nastavenim hranic, ale také tim, Ze se rodice o medi-
alni svét svych déti viibec zajimaji nebo vnimaji ho jako nebezpecny nebo problematicky. Ta-

kovy rodic€ je sdm bud’ n¢jakym zptisobem zbéhly nebo se alespon dobie informuje.

Vyskyt konfliktu v roding, kdy si dité pteje travit na PC... vice ¢asu, ale rodice jsou proti, ne-
prokazal statisticky vyznamny rozdil (hypotéza 8) v porovnani s jinymi rodinami. Tento vy-
sledek je zarazejici, protoze se musi jednat o rodiny, kde rodice néjakym zptisobem ¢as kont-
roluji, jinak by o tom nebyl spor. Pokud v tom spor je, tak nemé zadny vliv na pocet hodin a

dité si prosté prosadi svou.
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V rodinéch, kde rodice kontroluji ¢as i obsah a neni konflikt, se dosahuje nejlepsiho vysledku
ze vSech ostanich kategorii. Rodi¢e nastavili takova pravidla a nejspis i nabizi ditéti takové of-
fline aktivity, Ze nema potiebu travit u médii vice Casu nez rodice nastavili. Tento rozdil ¢ini
10 hodin tydné (asi 1,5 denné€). Tyto rodiny nejsou ani zas tak vzacné, tvoii asi 15% vzorku.
To je celkem dobré zprava. Pokud bychom méli i naptiklad stafi rodicti, mohli bychom se do-
zveédet, zda se to tyka jen rodic¢ti mladSich ro¢nikli nebo i starsich. Mtij odhad je, Ze by se to

tykalo rodin, kde jsou rodice "internetovi domorodci".

4.2. STATISTICKE ZAJIMAVOSTI
Prumérna doba. Primérna doba traveni u novych medii je 22,8 hodin tydné (3h 15 minut

denn¢), coz v porovnani s Cisly, které jsme zminovali v kapitole 1.2. (14 nebo 18h tydn¢),
znamena, ze vétSina respondentil je v nebezpeci zavislosti. Samotny denni primér je na za-
mysleni. Kolik ve vS§edni den muZe mit zak volného Casu, kdyz uvazujeme ukoly, krouzky,

vecefi, hygienu atd.?

Minima a maxima. Zajimavym tdajem je také smérodatna odchylka u celého vzorku rovna
20 hodinam, coz znamena podle Gaussova rozdéleni, ze cca 95% vzorku spada mezi 3-43
hodin tydn€. To znamend, Ze mezi respondenty jsou v uzivani novych medii velké rozdily.
Pokud za¢neme minimem, tak jen 7 respondentl oznacilo, ze travi na PC, tabletu nebo mobilu
0 hodin tydn¢. Tzn. nemaji chytry telefon a nejspis ani pocitac. Jejich rodina Zije v analogo-

vém svéte starych medii. Do 3 hodin tydné spada 28 respondentt.

Do hranice 14 hodin tydn¢ doporucené americkymi pediatry se vejde 370 (asi 38%) respon-

dentii. Tato hranice ndm umoziuje vidét, jaky vzorek je v nebezpeci zavislosti.

Hranici vice jak 43 hodin tydné (vice jak 6hodin denné) piekrocilo 96 respondentd, cca 10%
vzorku, o kterém mtzeme piemyslet jako o détech ve vétSim nebezpeci zavislosti. Mohli

bychom mit podezieni, Ze se jedna o hrace her, ale ti tvoii jen 30 respondenti z 96.

Mentalni hranici 100 hodin tydn¢ (14hodin denné!) piekrocilo 11 respondenti z 930. Jedna
respondentka vyplnila udaj 168 hodin.

Volny ¢as. Prestoze vétSina travi sviyj volny ¢as u displaye, 90% z nich si pieje tento Cas travit
jinak: nejvice s partou, sportem nebo s rodinou. Skupina, ktera si pieje travit sviyj ¢as u
novych medii je zastoupena pfedevsim hochy (v poméru 1 divka ku 10 chlapcim, divody viz

4.1.).

Navozuje se otazka, pro¢ mladi travi tolik Casu u displaye, piestoze by ho chtéli travit jinak.

Hraje zde roli predevs§im zavislost nebo nedostatek ptilezitosti travit ¢as jinak? V mé profesi
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lektora se mi jednou po ptednasce stalo, ze za mnou pfiSla jedna maminka a fekla: "Ja bych
ho od monitoru vyhnala na htisté pted panelak, ale on tam nikdo neni." MozZnosti setkani s
partou nebo neorganizovaného sportu uz dnes nemusi byt tak piistupné jako diiv. Cas traveni
s rodinou zv1asté o vikendech je nejspi$ détmi ptijimany kladné, ale vytvaret takové mozZnosti

kazdy den neni asi v silach rodici.

Pak je tu moZnost vlivu zavislosti. Z naseho vyzkumu miiZeme fici, Ze vzhledem k poctu
hodin je asi dvé tfetiny respondentl v nebezpeci této zavislosti. Zavislost je projevuje mimo

jiné 1 tim, Ze ClovE€k uziva drogu, 1 kdyz by si pial délat néco jiného.

Odpovéd na otazku, pro¢ mladi travi tolik ¢asu u displaye, piestoze by ho chtéli travit jinak,
je nejspis kombinaci obou téchto faktort: zavislost a nedostatek alternativ. Jak silné jsou tyto

faktory je za hranici tohoto vyzkumu a miize byt predmétem dalSich studii.

5. ZAVER
V této praci jsem si kladl za cil zjistit miru a okolnosti zavislosti na novych mediich (tj. netho-
lismu) na 2. stupni ZS v nasem regionu. V teoretické ¢asti jsem se zabyval pojmy "Nova mé-
dia", "Netholismus" a jak to vSe souvisi s pravidly, které davaji rodi¢e détem. Ve vyzkumné
Casti jsem zjiStoval, kolik hodin zaci u novych médii travi, co tam nejcastéji délaji, jestli a jak
jim do toho zasahuji rodiCe, a jestli si zde vlastné pieji Cas travit. Do toho jsem zjistoval i
dalsi informace o respondentech: pohlavi, v€k a bydlisté. Pro tento ucel jsem vytvoftil deset
hypotéz, pro jejichz vyhodnoceni jsem sestavil anonymni dotaznik. Ten jsem rozdaval ve 6.
az 9. tfidach na ZS v okrese Usti nad Orlici a Svitavy. Vybral jsem 930 dotaznikd, které jsem

digitaln¢ zpracoval.

Vystupem byly popisné statistiky souboru respondentt. Chlapci 1 divky tvofili piiblizné
polovinu souboru, nejcastéjsi veék byl 13 let (304 respondentil), vétSina (572 respondentil)
blizné 1/2 rodict respondentt hlida détem ¢as u PC, ptiblizné 1/3 hlida obsah ¢innosti, které
na PC jejich déti d€laji, a ptiblizné 1/5 déti by si prala travit vice ¢asu na PC, ale rodice jsou
proti (konflikt v roding). Pfestoze primérny respondent travi podstatnou ¢ast svého volného
¢asu na PC, tabletu nebo mobilu: 22,8 hodin tydné (3h 15 minut denné) jen piiblizné 10% z

nich si zde skutecné sviij volny Cas pieje travit.

DalSim vystupem bylo vyhodnoceni deseti stanovenych hypotéz, které¢ uvedu ve zjednodusené

slovni formé (pozn. v§echny vysledky jsou na hladin€ statistické vyznamnosti rovné 5% a pla-
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ti jen pro nas soubor respondentit): 1) chlapci na tom nejsou htife, co se tyka poctu hodin ztra-
venych u PC, mobilu nebo tabletu, 2) stejné tak neni rozdil mezi méstem a vesnici, 3) ¢im je
dité starsi, tim vice hodin na PC, mobilu, nebo tabletu travi (cca o 4.4 hodiny vice kazdy rok),
4) potvrdilo se, Ze chlapci hraji hry vice nez divky, 5) stejné tak se potvrdilo, Ze divky si vice
nez kluci pisi s lidmi 6) pokud rodice hlidaji cas ditéte na PC, mobilu nebo tabletu, projevi se
to snizenim Casu, které na médiu déti travi. 7) stejné tak pokud rodice hlidaji obsah ¢innosti
ditéte na PC, mobilu nebo tabletu (efekt je dokonce vétsi, nez u hlidani Casu), 8) naproti tomu
konflikt v rodinach ohledn¢ doby travené u PC, mobilu nebo tabletu nema vliv na dobu, kte-
rou tam dité travi, 9) rodiny, kde rodic¢e kontroluji ¢as i obsah a nejsou v konfliktu s ditétem
vykazuji nejlepsi vysledky v omezeni poc¢tu hodin, které dit€ u media travi, 10) chlapci radéji

nez divky travi sviyy ¢as na PC, mobilu nebo tabletu.

Jaky je rozsah netholismu na 2. stupni ZS neni moZné z tohoto vyzkumu zjistit, protoZe by
bylo zapotiebi jiného testu v dotazniku (napf. test Bearda a Wolfa 2001, viz kap. 1.2.).
Nicméné nas vyzkum muize pomoci bourani nékterych klisé: chlapci vs. divky, mésto vs.
vesnice, potvrzeni jinych: chlapci hraci, divky na socidlnich sitich, nar@st ¢asu na internetu s
vékem atd. Vysledky vyzkumu také mohou napomoci rodi¢iim a povzbudit je k nastavovani
hranic ohledné Casu, ale zvIasté k zajmu o to, co dité na PC, mobilu nebo tabletu v onom case
déla. Muze také povzbudit rodice, Ze ac jejich déti travi na PC, mobilu nebo tabletu hodné ze

svého volného Casu, rad€ji by ho travili jinak, a to i s nimi.
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