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1. Formulace cili prace
X cile byly velmi vhodné formulovany [] cile byly vhodné formulovany
[] cile byly formulovany dostatedné [] cile byly jen ¢asteéné formulovany
[] cile nebyly vhodné formulovany
2. Metodika zpracovani
X velmi vhodné zvolena a formulovana [ ] vhodné& zvolena a formulovana
[ ] ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana [ ] nevhodné zvolena a formulovana

[ ] formulovana nedostatedné

3. Prace s daty a informacemi
X pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
[ ] pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k tématu
[ ] data zastarala, prace s informacemi dostate¢na
[ ] data zastarala a informace irelevantni
[ ] prace s daty a informacemi chaotick4 a nedostate¢na

4. Celkovy postup FeSeni
X postup FeSeni naprosto spravny
[ ] postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni
[ ] postup feseni vykazuje nékteré chyby a opomenuti
nespravny postup feseni, jen nekteré metody adekvatni
naprosto nespravny postup feseni

5. Teoreticka p¥iprava autora
X autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
[_] autor nékteré vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané problematiky
[] autor neuvedl zadné vyznamné autory, ale zn4 teorii dané problematiky



[ ] literarni prameny jsou &aste¢né, autor nedostateéné zna teorii problematiky
[] autor nepouzil relevantni literarni prameny, nezna teorii problematiky
6. Uroveii jazykového zpracovani
X prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
prace je jazykové zpracovana na standardni urovni
prace je jazykov¢ zpracovana na standardni urovni, autor se dopustil nékolika
gramatickych chyb
[ ] prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto gramatickych chyb
[ ] prace je velmi $patné jazykové zpracovana

7. Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
X autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho pouzivat
[ ] autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
[] autor pouzivéa nékteré neodborné vyrazy
[ ] autor se vyjadiuje ¢aste¢né neodborné
autor pouziva vyhradné neodborné formulace

8. Formalni zpracovani - celkovy dojem
X prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je vyborny
[] prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry
[] prace vykazuje n&kolik drobnych formdlnich chyb
[] prace vykazuje formalni chyby
prace je po formalni strance nedostatecna

9. Splnéni cilu prace
X vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly v€etné dil¢ich splnény
[ ] cile prace véetné dil¢ich byly splnény
[] cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty
[] cile prace byly jen ¢astedné splnény
[] cile prace nebyly splnény

10. Formulace zavéri prace
X zavéry jsou velmi spravné formulovany
zavery jsou spravné formulovany
zavery jsou dostatecné formulovany
zavery jsou castecné formulovany
zavery nejsou spravné formulovany

11. Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti
X prace je po odborné a praktické strance velmi dobre vyuzitelna
prace je po odborné a praktické strance dobie vyuZitelna
prace je po odborn¢ a praktické strance vyuzitelna
prace je po odborné a praktické strance mén¢ vyuzitelna
[] prace neni po odborné a praktické strance vyuzitelna
12. Slovni hodnoceni diplomové prace (véetné zdiivodnéni navrhovaného hodnoceni):

Diplomova préce je zpracovana velmi precizné. Je tfeba ocenit systemati¢nost prace
diplomantky, ndvaznost jednotlivych ¢asti i zpracovani vSech kapitol v souladu se zadanim.
Diplomantka pouZiva velké mnoZstvi zdroji véetn€ novych i zahrani¢nich. Velka cast vSak
smeéfuje na aktudlni stav legislativy a dotaci, bylo by dobré posilit také zdroje podporujici



zékladni védeckou préci. V textu se vyskytuje nékolik pravopisnych chyb. Dovoluji si
vyzdvihnout otevienost a ochotu vénovat ¢as ze strany zastupcti podniku, ktefi byli ochotni
zodpovédét diplomantce jisté velké mnozstvi otazek. Odpovédi byly velmi dobie stylizovany
v textu DP, stejné jako byly dobfe analyzovany a vyhodnoceny. Také pro tyto zastupce to
bude jist& velmi dobré vazba a piiprava DP dokazuje na schopnost diplomantky komunikovat
a spolupracovat s partnery.

13. Naméty k diskusi v ramci obhajoby diplomové priace:

Na str. 27 se hovoii o strukturdlnich a investi¢nich fondech EU. Které z fondi EU jsou
strukturédlni a pro¢?

Spole¢nost INTERCOLOR a.s. mohla ziskat body v rdmci kritéria, které je uvedeno na strané
56. v poslednim bodu. Jak realné je pro hodnotitele spravné piidélit body u tohoto kritéria?

Na strané 57. se uvadi, Ze filosofie programi je takova, Ze umoznuje zacit realizovat investici
i bez schvélené dotace. Neni to oviem v rozporu s tzv. motivaénim efektem, ktery je u EU
dotaci Casto vyzadovan?

Diplomantka na str. 64 poukazuje na nevyteSeny konflikt vedouci ke zrudeni realizace jiz
schvélené dotace. Nemuze se viak jednat o taktické vyckavani majiteld, ktefi by projekt
realizovali na zakladé dobrych aktudlnich hospodéfskych vysledki? Vzhledem k tomu, Ze se
hospodaiské vysledky nedostavily, bylo nutné projekt ukonéit aZ v této fazi? Nemtze hrat roli
rozhodnuti feditele a projektové manazerky, 3 ledu
budov, nez majitel Zijici v Italii?

V Cervené Vodé dne 20.5.2018




