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ANOTACE

Tato diplomové prace se zabyva ptibuzenskou pestounskou péci a jeji motivaci. Je rozdélena
na dv¢ Casti — ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se zabyva rodinou, nahradni
rodinnou péci, pribuzenskou péstounskou péci a jeji motivaci. Ve vyzkumné Césti jsou
rozebirana a hodnocena data ziskand z dotaznikového Setieni. Hlavnim cilem diplomové
prace je zjistit, co vede ptibuzné k tomu, ze piijmou do péstounské péce dit¢ a jaka je jejich

motivace.
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TITLE

Relatives foster care and its motivation

ANNOTATION

This diploma thesis deal with a relatives foster care and its motivation. It is separated into two
parts — the theoretical part and the research part. The theoretical part deals with family,
substitute family care, relatives foster care and its motivation. In the research part, data from
questionnaire survey are analyzed and evaluated. The main aim of diploma thesis is to find
out what leads relatives to the admission of children to the foster care and what is their

motivation.
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UvVoD

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma ptibuzenska péstounska péce a jeji motivace.
Toto téma jsem si vybrala jednak na zakladé svého piedchoziho bakalatfského studia, kde
jsem se osobn¢ setkala s péstounkou a velmi mé jeji pfibéh zaujal, a predevsim také proto, ze
jsem sama vyrostla ve fungujici rodin¢ a myslim si, Ze je velmi dtlezité, aby kazdé dité¢ mélo
Sanci vyristat v roding, kde se bude citit bezpecné. Pokud takové prosttedi mize rodina ditéti
poskytnout, tak dle mého ndzoru vibec nezalezi na tom, zda je to rodina biologicka ¢i rodina
nahradni. Mnoho déti je pfipraveno o moznost vyrustat v biologické rodin¢ z nejriiznéjSich
davodu, na druhou stranu ale existuje spoustu part, které po ditéti touzi a z n¢jakého divodu
vlastni déti mit nemohou, proto je tu nahradni rodinnd péce, ktera je dle mého nézoru

perfektnim feSenim pro oba tyto ptipady.

Néhradni rodinné péce vznikla proto, aby pravé déti, které nemohou vyrustat v biologickych
rodindch mohly byt umistény do rodiny nahradni. Pfedchdzi se tak tomu, aby tyto déti byly

umistovany do ustavniho zafizeni, které na né¢ miize mit negativni dopad.

Pti¢inami vedouci k ndhradni rodinné péci mohou byt okolnosti, kdy se rodiCe o déti
nemohou, neumi nebo nechtéji starat. V ptipadech, kdy se rodice o své déti nemohou starat
z vaznych divodi jako je smrt ¢i vykon trestu odnéti svobody, se jako nejvhodnéjsi feSeni

jevi adopce a péstounska péce (Pavkova, 2008)

Systém nédhradni rodinné péce pouze vyjimecné tesi osifelé déti, kterym zemtel jeden nebo
oba rodiCe. Nejcastéji se setkadvame s ptipady, kdy déti maji otce 1 matku, nebo alespon
jednoho ze svych rodici, ktefi se ale nechtéji nebo nejsou schopni o své dité fddné postarat.
V takovych ptipadech se hledaji vhodni kandidati k zajiSténi pé€e z fad Sirsi rodiny, do které

byvaji tyto déti pfednostné svétovany.

Diplomova prace nese nazev ,, Pribuzenska péstounskd péce a jeji motivace*. Jak je ziejmé
Z nazvu prace, zajimalo m¢, co vSechno sehralo roli v tom, Ze se pfibuzni rozhodli pifijmout
dit¢/déti do PPP. Déle jsem se zaméfila na to, co se stalo v rodiné ditéte/déti které do PPP
pfisly, Jaky kontakt udrzuje biologické rodina s détmi i péstouny, v ¢em péstouni vidi pozitiva
a negativa posilovani téchto kontakti, co bylo nejvétsim problémem po piijeti pro dité/déti i

pro péstouny a jak piijalo rozhodnuti stat se péstouny jejich okoli.

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace je zaméfena na teorii a

druha na ¢ast praktickou. Teoreticka Cast je rozd€lena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole je
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definovéna rodina, jeji funkce, typologie rodin a rodicovstvi. Druhd kapitola se vénuje
nahradni rodinné péc¢i. Konkrétné¢ formam nahradni rodinné péce. Tieti kapitola se zabyva
piibuzenskou péstounskou péci, osobnosti péstouna a rolemi peéstounii. Dale pak divody, pro¢
bylo dit¢ umisténo do PPP, jaka jsou rizika a piinosy PPP a v neposledni fad¢ je zde popsan
kontakt ditéte s biologickymi rodici. Posledni kapitola se vénuje motivaci, kde nalezneme
obecné pojem motivace i motivaci k péstounstvi, nasledné co je to motiv a stimul, jaké jsou

druhy motivii, zdroje motivace a vnitini a vnéj$i motivaci.

V praktické c¢asti diplomové prace nalezneme metodiku vyzkumu, charakteristiku

vyzkumného souboru, popis metody ziskavani a zpracovani dat jejich analyzu a vyhodnoceni.
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1 RODINA

Rodina je maléd skupina osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskymi, pfibuzenskymi ¢i
jinymi vztahy, a zv1asté spoleénym zpiisobem zivota. Je to seskupeni muze, Zeny a jejich déti,
které se oznacCuje jako nukledrni rodina a ta je vSude povazovana za zékladni jednotku

solidarity a vzajemné zodpovédnosti. (Lovasova, 2006)

Podle Matouska (2003) je rodina prvnim a zavaznym modelem spolecnosti s jakym se dité
setkava. PredurCuje jeho vyvoj, vztahy k druhym lidem, orientuje dité na urcité hodnoty,

vystavuje ho konfliktiim a poskytuje mu podporu.

Dunovsky (1999)definuje rodinu jako ,,malou primadrni spolecenskou skupinu, zaloZenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a deéti ¢i vztahu jej substituujicim®. To se
tykéd predevsim péstounské péce Ci osvojeni. Jednd se o souziti ve spolecné domacnosti a
kazdy ¢len rodiny plni své socidlni role. Stejné jako kazdé spoleCenstvi, tak i rodina by méla
plnit své funkce. Pokud néktera z funkci chybi, 1ze toto spoleCenstvi chapat jako naruSené a

rodina je potom problémova.

1.1 Funkce rodiny
Ukolem rodiny jako organismu je vytvofit takové vztahové a materialni prostfedi, ve kterém
se mize vyvinout dité tak, aby bylo po postupném oddéleni od rodiny schopno zit samostatné

a vytvortit pak vlastni rodinu. (Hajny, 1999)

Rodina ma v nasi spolecnosti nezastupitelnou tlohu a ma dané normy, jaké funkce by méla
splnovat. Tyto funkce se vSak béhem vyvoje spolecnosti stale méni. Nekteré ustoupily, dalsi
vymizely uplné nebo se na nékteré bere velky zretel. Rodina, by méla plnit 4 zékladni funkce,

aby byla povazovana za funkéni. (Dunovsky, 1999)
Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce je v literatufe Casto oznaCovana také jako funkce sexualni. Ma za ukol
zabezpeceni udrzeni zivota porozenim potomka. Vznikd zde smysl vztahu muze a Zeny a
nachazi se zde geneticka vybava, pokud dojde k poceti potomka. Tato funkce je Casto
uplatiiovdna 1 mimo rodinu, ale v rodiné¢ ma zasadni vyznam. Nejde pouze o zplozeni nového

jedince, ale také o zabezpeceni kvalitnich podminek pro jeho spravny vyvoj.
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Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Tato funkce je vztahovana na vSechny ¢leny rodiny, nikoli pouze na dité. Nelze do této funkce
fadit jen finan¢ni zajisténi, ale je tfeba se zaméfit také na vnitini ¢innosti rodiny, které jsou
nutné k fungovani domécnosti. Mezi tyto Cinnosti patii napiiklad péce o domécnost Ci
pfiprava stravy. Zabezpecovaci funkce neni brana pouze jako materialni funkce, pfechazi i do

jinych oblasti a ma poskytovat vSem ¢lenim rodiny pocit jistoty.
Emocionalni funkce

Nejzakladnéjsi funkei rodiny je citova funkce, kterd by méla zajistovat emociondlni zdzemi
vsem clenim. V dne$nich modernich rodindch bohuzel vystupuji spiSe faktory hmotné
povahy. Emociondlni funkce je vSak potitebna pro vSechny ¢leny rodiny ve stejné miie. Jak
mezi partnery, tak pro jejich potomky, pouze Vv jiné podobé&. Je tieba podotknout, ze zajem o
dité a pozorovani jeho socializace je pro zivot rodiny velmi dilezitym faktorem k uspokojeni

potieb.
Funkce socializa¢né-vychovna

Tato funkce je ve velké mife ovliviiovana vySe zminénymi emocionalnimi vztahy mezi ¢leny
rodiny. Pokud nefunguje emocionalni vazba mezi rodi¢i a ditétem, jen tézko mulze byt
naplnéna tato funkce, kterd spociva vredlném z4jmu o potomka, v jeho pfijeti, v zajmu
uspokojovani jeho potieb a ve snaze o spravny vyvoj a vychovu. DileZzité je také prosazovat
jeho zajem, ugit prekonavat Zivotni piekazky a chranit ho. Tato funkce je obsazena v Umluvé
o pravech ditéte, coz je velmi stéZejni dokument pii praci s ditétem a rodinou. (Dunovsky,

1999)

1.2 Typologie rodin

Typy rodin miZzeme definovat na zdklad€ riiznych faktord, na které se zamétujeme. Clenéni

tedy neni jednozna¢né a mnoho autort k typologii pfistupuje odlisné.

Diive byly typologie rodin vnimany jako rodinné diagnézy. Socialni pracovnici je vyuzivali
pfi intervenci v rodin€. Dnes jiZ tento pojem neni vyuZivan nebo jen velmi ziidka. Hodnoceni
rodin podle urcitych kritérii vSak pretrvavd dodnes. Kritéria hodnoceni totiz napomahaji

socialnim pracovniklim v dané rodiné pfedpokladat vysledek jejich zasahu.
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Perfekcionistické rodiny

Tyto rodiny jsou V literatufe oznaGovany také jako represivni, uzkostné, neurotické ¢i utazené.
Vyzaduji uspéch od vSech ¢leni rodiny ve vsech situacich. Pokud se v téchto rodinach
vyskytne problém, maji takovou povahu, Ze do jejich feSeni nejsou vtahovany organy pecujici
o prava déti, policie a soudy. Jsou vSak pomérné dobte ovlivnitelné, vétSinou sami vyhledaji

pomoc odbornikl a snazi se s nimi spolupracovat.
Neprimérené rodiny

Také rodiny nezralé, neadekvatni, détinské ¢i externé zavislé. Jedna se o typ rodiny, kde jeden
¢i oba dospéli nezvladaji feSeni vSednich problémt samostatné a spoléhaji téméf vzdy na
pomoc od $irsi rodiny, komunity nebo od pracovnikd socialnich sluzeb. V téchto rodinach je
oslabena schopnost predvidat, co se stane a nékdy i1 schopnost vyhodnotit to, co se jiz dgje.
Potize nastdvaji zejména pii obstardvani a hospodateni s penézi. Tyto rodiny byvaji

ovlivnitelné pti dobrém a dlouhodobém vedeni ze strany socidlniho pracovnika.
Egocentrické rodiny

Jsou uvadény také jako rodiny prestizni, chladné ¢i rozstépené. Rodina s jednim ¢i ob&éma
dospélymi je pohlcena svou kariérou. V té€chto rodinach nechybéji piijmy, ale jsou vydavany
zejména na prestizni zaleZitosti. ManZelsky nesoulad je velmi Casty a vyskytuje se i nasili
mezi partnery, ale to je, pokud mozno tajeno. V téchto rodinach je na prvnim misté
spoleCenské kariéra, ale emocionalni funkce byva zanedbana. U déti se objevuji 1 psychické
obtize, n€kdy zanedbavaji skolni dochazku a maji dalsi predelikventni projevy. Odbornou
pomoc vnimaji ¢lenové téchto rodin rozporuplné a maji sklon ji zneuZzivat k prosazeni

individuélnich z4jmu. Prognéza odbornych zasahi je tim padem nejista.
Asocialni rodiny

Tento typ rodin byva Casto charakterizovan také jako impulzivni, agresivni, dokonce i jako
deviantni ¢i delikventni. Vyznacuji se nepfiméfenym postavenim hodnotového systému.
Vztahy v roding€ byvaji mélké, neodpovédné. Manzelstvi vznika obvykle z nahlého popudu,
déti byvaji neplanované a casto jsou dany k adopci ¢i k jinému typu nahradni rodinné péce.
V roding se ¢asto vyskytuje zanedbavéani a zneuzivani déti a projevy fyzické agresivity. Casta
je také zavislost na navykovych latkach, zejména na alkoholu. Prognoza prace s takovouto
rodinou neni dobra, je zde tfeba odborny zasah, ktery si musi klast realizovatelné cile a

postupovat po malych krocich. (Matousek, 2013)
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1.3 Rodicovstvi

Rodicovstvi je procesem péce o dité, vztahu a zaroven také procesem, ktery smétuje od
zavislosti, pfipoutdni a kontroly ditéte pfes postupné uvoliiovani az po jeho odpoutani a
svobodu. Dobry rodi¢ napliiuje potieby svych déti, poskytuje jim potiebnou péci, je pro né
mistn¢ 1 Casové dosazitelny, chovd k nim laskyplny vztah, zajiStuje jejich bezpeci a
V neposledni fad¢ je také chrani a poskytuje jim podporu az do doby, kdy jsou schopny se

postavit na vlastni nohy. (Mikulkova, 2015)

Matéjéek (2017) ve své publikaci uvadi, Ze neni dobie, kdyZ je matefska laska slabos$ska, ale
neni dobfe, ani kdyZ je brana jen jako obét’, naopak ma byt dlislednd, narocna a tieba i ptisna.
Kazdé dité, at’ uz je vychovatelné snadno ¢i obtizné, at’ je pozitivné ¢i negativné ladéné,
klidné ¢i neklidné, béhem svého détstvi potiebuje ziskdvat zpétné vazby, zkuSenosti,
dovednosti, které¢ mu jednou pomohou dobie zvladnout piekazky a nastrahy, které mu zivot
pfinese. Jednim z prvnich mist, kde se takovému poznani ditéti dostava je prostfedi rodiny a
kontakt blizkych lidi, ktefi v ni ziji. Matka a otec jsou v zivoté ditéte vyznamnymi osobami, a
proto je dobré, pokud maji kromé lasky také hodné sil a pociti rodicovské kompetentnosti,
aby mohli byt pro své déti dobrym zdrojem tohoto poznéani. Vazba ditéte s rodicem milize byt
a pravdépodobné 1 méné uspéSné¢ piekondvat prekazky spojené s dalSim vyvojem.
(Kolc¢arkova, Lacinova, 2008) Dite pottebuje emocionalné kladné prostiedi a dostatek projevi

lasky, coz zahrnuje zejména pravo zit s kazdym ze svych rodi¢ti, pokud by mu to neuskodilo.

Narozeni ditéte je udalost, kterd zcela méni vztahy v rodin€ 1 chod domacnosti. Neptinasi
vSak pouze pozitivni zmény a piijemné prozitky, ale naopak vnasi do rodiny mnohdy spise

negativni pocity, pochyby a naruseni emocionalni rovnovahy mezi rodi¢i. (Gillernova, 2011)

Mezi negativa rodiCovstvi fadime napiiklad zpomaleni pracovni kariéry pecujiciho rodice,
s kterou souvisi také jeho nedostatetné financni ohodnoceni, finan¢ni zavislost a omezeni
osobni svobody. Dale je velmi Casty pocit vyCerpanosti, emo¢ni lability a nékdy ¢aste¢na ¢i
uplna absence sexudlni touhy po partnerovi. Nékteré pary se rodiCovstvi brani z ditvodu, Ze se
jedna o nevratné rozhodnuti, které nelze vzit zpét, ze strachu z nedostatecné zralosti a
nepfipravenosti na piijeti rodicovské role, ze strachu, Ze nebudou dobrymi rodi¢i nebo ze
nechtéji privést déti do dnesni doby, kdy hrozi nuklearni konflikt ¢i dalsi zdvazné globalni

problémy. (Sobotkova, 2012)
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Rodicovstvi byva znamkou dospélosti, pfipravenosti, emociondlni zralosti a stability jedince.
Zaroven byva pro mnoho rodi¢li vyzvou a smyslem zivota, nebot’ jim dava nové prilezitosti

k osobnimu rozvoji a sebevyjadieni. (Sobotkova, 2012)

Rodicovstvi tedy mizeme vnimat jako schopnost zit v partnerském vztahu, kdy jsou oba
jedinci schopni pfijmout tuto diilezitou zivotni roli, kterd neni jednoduché a pfimocara. Diive
se predpokladalo, Ze kazdd zena ma v sobé matefské pudy, a Ze sama poznd, kdy pfisel jeji
Cas splnit urcity cil svého Zivota, a to stat se matkou. Tento koncept prestava postupné platit
Vv tzv. vyvinutych zemich. Pokud se dva jedinci rozhodnou, Ze chtéji byt rodici, nastava velmi

slozity rozhodovaci proces. (Dunovsky, 1999)
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Ackoliv je vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj pravem, ale také povinnosti vSech
rodi¢t, ne vSichni rodi¢e se o své dit¢ chtéji nebo mohou starat. V situacich, kdy déti
nemohou z nejriuznéjSich duvodia vyrustat ve vlastni roding, existuje nékolik forem nahradni
rodinné péce, které feSi ochranu déti a jejich détstvi, kdyz biologicka rodina selhava. Tyto
formy jsou upraveny zédkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, v platném znéni. Patii sem
pestounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu, svéteni ditéte do péce jiné osoby,
porucenstvi a osvojeni ditéte. Najit optimalni formu ndhradni rodinné péce, pokud se
biologicti rodice ditéte nachdzeji v situaci, kterd jim neumoziuje se o dit¢ postarat je jednim

z hlavnich kol organu socialné — pravni ochrany déti. (MPSV, 2021)

Hlavni mySlenkou této péce je, Ze zZivot ditéte se ma podobat zivotu v pfirozeném rodinném
prostfedi. Détem svéfenym do ndhradni rodinné péce chybi socidlni zazemi. V téchto
piipadech se hleda vhodna nahradni rodina nebo dité zdstava v té ptvodni, $ir$i. S pojmem
nahradni rodinna péce (NRP) se Casto poji nahradni vychova, pii které by dit¢ mélo byt
vychovavéano ve svém pfirozeném rodinném prostiedi, coz je v§ak nékdy nemozné. Nahradni
vychova je tedy realizovana pomoci ndhradni rodinné péce, ale i péce o dité v zatizeni. Rozdil
mezi ndhradni rodinnou péci a ustavni péci je v tom, Ze v ustavni pé¢i vychovava jedince
zafizeni v Cele s fyzickymi osobami, kdezto v ndhradni rodinné péci vychovava fyzicka

osoba. (Bubleova, 2011)

2.1 Formy nahradni rodinné péce

Ve spolecnosti dochazi ¢asto k mylnym domnénkdm, Ze nahradni rodinnd péce znamena
predev§im osvojeni. Je to zplsobeno nejspiSe tim, Ze tento pojem je jen ziidka vymezen i
v odbornych publikacich a literatura se asto zamétuje spise na konkrétni typy péce, nikoliv

na pojem jako takovy. (NoZzifova, 2012)

2.1.1 Svéieni ditéte do péce jiné osoby

Do této formy ndhradni rodinné péce miize soud svéfit dité v piipadech, kdy o né&j osobné
nemiize pe¢ovat zadny z rodi¢li ani porucnik, rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt
vSak v souladu se zajmy ditéte. Soud miize dit€¢ svéfit pouze osobé&, ktera poskytuje zaruku
fadné péce, ma bydlité na tizemi Ceské republiky a souhlasi se svéfenim ditéte do své péde.
Soud prevazné uptednostiiuje pribuzné ditéte nebo osobu ditéti blizkou. Pecujici osobé jsou
soudem vymezena prava a povinnosti, jaké bude vii¢i ditéti mit a tato osoba ma také

povinnost informovat rodi¢e o dulezitych zalezitostech. Pokud soud nerozhodne jinak,
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zUstava rodi¢im zachovana rodi¢ovska odpoveédnost k ditéti a rodice jsou i nadale zdkonnymi
zastupci. Soud vSak stanovi rozsah vyzivného, které musi rodie platit pecujici osobg.
V piipadé, kdy neni mozné vyzivné stanovit, nemuze byt dit¢ svéfeno do péce jiné osoby, ale
muze byt svéfeno do péstounské péce, kde budou pestounim vyplaceny davky péstounské

péce. Tato forma péce ma piednost pred péci o dité v tstavni vychove. (MPSV, 2021)

Nejcastéjsimi divody svéfeni ditéte do péCe jiné osoby jsou vykon trestu odnéti svobody,
nemoc ¢i odcestovani do ciziny. Jedna se vsak vétSinou pouze o piechodny stav a dité se poté

vraci do své ptivodni rodiny. (Bubleova, 2011)

2.1.2 Porucenstvi

V situaci, kdy ani jeden z rodi¢t nevykonava vici ditéti rodi¢ovskou odpovédnost v plném
rozsahu, soud jmenuje porucnika ditéte. Nejcastéji k tomu dochazi v piipadech, kdy rodice
nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jim vykon této
odpovédnosti byl pozastaven, kdyz se dité narodilo nezletilym rodi¢tm nebo v situaci, kdy je
jeden z rodic¢t nezletily a druhy rodi¢ neni znam. Poru¢nik, ktery o dité pecuje, ma vici nému
prava a povinnosti jako jeho rodi¢, ale nemé k nému vyzivovaci povinnost. V ptipad¢ osobni
péce jsou porucnik i dité¢ zabezpeceni davkami péstounské péce. Soud by mél pti jmenovani
porucnika brat zietel na to, koho doporucili rodi¢e ditéte, pokud to neni v rozporu se zajmy
ditéte. Pokud rodice nikoho nedoporucili, soud ustanovi poruc¢nikem ditéte nékoho
z ptibuznych ¢i osobu blizkou ditéti nebo jeho rodin€. Osoba, kterou soud ustanovil mize
porucnictvi odmitnout. Poruénik miiZze rozhodovat jen o béznych zaleZitostech tykajicich se
ditéte, v ostatnich ptipadech musi byt zaleZitosti schvaleny soudem. Pokud neni ditéti
ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce, vykonava

porucenstvi organ socialné — pravni ochrany déti jako vefejny poru¢nik. (MPSV, 2021)

Tento typ pée je Casto vyuzivan u starSich déti, u kterych je osvojeni problematické, a to

z divodu pevnych vazeb s ptivodni rodinou a ustalené identity v biologické roding.

Rozdil mezi porucenstvim a pestounskou péci spociva v tom, ze béhem péstounské péce zada
nahradni rodina v zdvaznych vécech o souhlas biologické rodice, kdezto u porucenstvi zada

porucnik o souhlas soud. (Gabriel, 2008)
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2.1.3 Osvojeni

Tento pojem laicka vefejnost obvykle moc neznd, protoze ve spoleCnosti se Casto vyuziva
termin adopce. V nasi republice se vSak jednd o nejvice uznavanou a nejcastéji vyuzivanou
formu ndhradni rodinné péce. Osvojeni se stalo nejzaddanéjsi formou péce, jelikoz nahradni

rodi¢ ma veskera prava a povinnosti vuci ditéti jako jeho biologicti rodice. (Gabriel, 2008)

Osvojenim zaniknou vztahy s puvodni rodinou a dité ziskava piijmeni osvojitele. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt piiméfeny veékovy rozdil minimalné 16 let. Jakmile si
bude osvojitel myslet, ze je vhodny cas, tak musi ditéti sdélit skute¢nost o osvojeni. Tato
skutenost musi byt vSak ditéti sdélena do zahdjeni Skolni dochazky. Pokud dité doséhlo 12
let, je tieba jeho souhlas s osvojenim. V piipadé€, Ze ditéti jesté nebylo 12 let, je tieba, aby
opatrovnik dal souhlas s osvojenim jménem ditéte. Pokud by mélo dojit k 0svojeni ditéte do
ciziny, je tieba souhlas Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery se nachazi v Brné.
Matka ditéte miize dat souhlas k osvojeni nejdiive 6 tydnii po narozeni ditéte, otec ditéte
muze dat souhlas hned po narozeni. Pokud rodi¢ ditéte nedosahl 16 let, nemtze dat souhlas
k osvojeni. Souhlas rodi¢i neni potieba v piipad¢, kdy jsou rodi¢e zakonnymi zastupci ditéte,
které by mélo byt osvojeno a o dité nejevi zdjem, v pripad¢, kdy byli rodi¢e zbaveni
rodiCovské odpovédnosti a také byli zbaveni prava dat souhlas k osvojeni ditéte nebo
Vv pfipadé, kdy rodi¢ neni schopen posoudit nasledky svého jednani. Po dobu 3 mésicli ode

dne, kdy byl souhlas podan, miize byt i odvolan. Souhlas mtze byt odvolan také po uplynuti

vvvvv

Osvojeni a péstounskad péce se lisi predevSim stanovenymi pravnimi piedpisy. O osvojeni
maji z4jem zejmeéna pary, které nemohou mit své vlastni déti a chtéji mit vSechna prava jako
biologicti rodi¢e. Osvojitelé maji Casto falesné predstavy o pribéhu osvojeni, coz je celkem
ptirozené. Chtéji si osvojit déti co nejmladsi, inteligentni a stejného etnika. Na déti, které
spliuji v8echny jejich pozadavky, vS8ak mohou ¢ekat nékolik let anebo se jich v hor$im
pfipad€é ani nedockaji. O osvojeni usiluji Casto také manzelské pary, které jiz maji své
biologické dité, ale nedafi se jim zplodit dalsi, nebo pary, kterym dité¢ zemielo. Hlavni

motivaci osvojitell tedy z naprosté vétSiny byva touha po ditéti. (Zezulova, 2012)

Osvojit si dit¢ mize bud’ manzelsky par spolecné, jeden z manzelského paru anebo pouze
jednotlivec. Pii hodnoceni Zadateli o osvojeni je kladen velky diiraz jak na motivaci
osvojitele, na socialni zdzemi, které ndhradni rodina mtze ditéti poskytnout, tak i na zdravotni

stav osvojitell. U ditéte je také hodnocen zdravotni stav a dale pak socialni zazemi z ptivodni
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rodiny, kde Zilo. Soud poté zhodnoti, zda jsou rodina a dité¢ pro sebe vhodni, ¢i ne. K tomu
slouzi také tzv. predadopcni péce, kdy je dité na 6 mésict vzato do své potenciondlni ndhradni
rodiny. Néklady hradi osvojitel. Soud béhem piedadopéni péce zjistuje, zda se v rodiné
vytvaii vztahy a jakym zplsobem potencionalni nahradni rodina s ditétem funguje.

(Sychrova, 2015)

Dalsi mén¢ diskutabilni a specifickou formou osvojeni je mezinarodni osvojeni. Jedna se o
formu nahradni rodinné péce, kdy v pivodnim staté o dit¢ neni zajem a je potfeba ho umistit
do ndhradni rodiny v jiném staté. NejCastéji se jednd o romské, té€Zce nemocné, télesné,
mentalné ¢i smysloveé postizené déti. DéEti by mély byt osvojeny pouze do statd, které
ptistoupily k tzv. Haagské umluvé. K mezinarodnimu osvojeni je tieba predev§im zdarna
piiprava osvojitele 1 osvojence, jelikoz vstup do jiného kulturniho prostiedi je velmi narocny.

(Skoviera, 2007a)

2.1.4 Péstounska péce

Druhou nejcastéjsi formou nahradni rodinné péce je péstounska péce. Je nejvhodnéjsi formou
péce o déti, které nejsou pravné volné a nemohou byt osvojené. Biologicka rodina ma v tomto
typu péce Kkditéti stale néktera prava. Péstoun ma pravo zastupovat dité v béZnych
zaleZitostech, o zbytku rozhoduji biologi¢ti rodice. Jednd se napiiklad o budouci povolani
ditéte ¢i souhlas se zdkrokem. Pé&stouni pobiraji davky ze statni socialni podpory, coz je

vetejnosti Casto povazovano za hlavni motivaci k péstounstvi. (Gabriel, 2008)

Jelikoz tento typ ndhradni rodinné péce je hlavnim tématem diplomové prace, bude vice

rozebran a popsan v nasledujici kapitole.

2.1.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavaji osoby v evidenci. Péstouni na ptechodnou
dobu se o dité staraji, pokud rodi¢ po urc¢itou dobu nemuze dité vychovavat ze zavaznych
divodi. Také se o dité mohou starat po dobu, po jejimz uplynuti mize dat rodi¢ ditéte souhlas
k osvojeni. Jedna se ale také o dobu, po kterou mize rodi¢ odvolat souhlas k osvojeni ditéte.
Dal$im ptipadem, kdy se o dité stard péstoun na prechodnou dobu je doba do nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlas rodi¢i k osvojeni ditéte neni potieba. Soud je
Vv téchto ptipadech povinen alesponi jednou za 3 meésice prezkoumat, zda trvaji divody pro
sveéteni do péce. Pokud divody, kvili kterym bylo dité svéfeno do péstounské péce na
piechodnou dobu opadnou, soud musi rozhodnout o tom, jak bude dit¢ dale vychovavano a

komu bude svéfeno do péce. (MPSV, 2021)
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2.2 Péstounska péce

Tato forma nahradni rodinné péce zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven i
odménu tém, kteti se ditéte ujali, tedy péstouniim. Péstounska péce je ukotvena v zakoné ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Jejim hlavnim cilem je vytvofit pro dit¢ nahradni rodinné zdzemi, a predevsim se vyvarovat
umisténi déti do ustavni péde. Ustavni péde miiZze vyznamné narusovat vyvoj ditéte a je pro
n¢j velmi neosobni. Péstounskd péce je urCena také pro déti, které nelze osvojit at’ uz
z pravnich ¢i psychologickych divoda. (Matéjcek, 1999)

cey

Péstounskd péce je urCena zejména pro déti, které Ziji mimo svou rodinu a nemohou byt
osvojeny, at’ uz jen v dané chvili anebo viibec. Déle také pro déti, které nejsou v osobni péci
porucnika. Do péstounské péce miize byt sveéfeno dité bud’ jedné osobé nebo také do spolecné
péce manzell. Pokud je dit¢ dostatecné rozumoveé vyspélé na svij veék a je schopné vyjadrit
nazor, tak je potfeba brat pred svéfenim ditéte do péstounské péce ohled na jeho nazor.

(Vranova, 2011)

Biologi¢ti rodi¢e maji vaci ditéti prava a povinnosti, které vyplyvaji z rodi¢ovské
odpovédnosti, a to 1 v ptipadé, kdy je dité svefeno do péce péstounil. Pokud ma péstoun pocit,
ze rozhodnuti rodi¢e ditéte je v rozporu s jeho zajmy, mize se domahat rozhodnuti soudu.
V ptipadé, Ze bylo dité svéfeno do spole¢né péstounské péfe manzeli a soud rozhoduje o
rozvodu, musi byt upraveny prava a povinnosti péstount po rozvodu, teprve poté mize byt

manzelstvi rozvedeno. Rozvodem manzelstvi zanika spolecné péstounska péce.

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konc¢i nejpozdéji zletilosti ditéte, mize byt také
zrusena rozhodnutim soudu, ktery ji muze zrusit pouze ze zavaznych duvodu. Pokud o to

pozada péstoun, soud tak uc¢ini vzdy. (MPSV, 2021)

o~ J 24

Zékon o socialné-pravni ochran¢ déti se v paté Casti zabyva péstounskou péci. Najdeme zde
prava a povinnosti pfi vykonu péstounské péce a také naleZzitosti spojené s dohodou o vykonu
péstounské péce. V souladu s uvedenym zakonem, v hlave Il., jsou podrobné popsany davky
pestounské péce, jejich narok na vyplatu 1 zanik naroku a moznosti vyplaceni davek. (Zakon

¢. 359/1999)
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2.2.1 Formy péstounské péce

Diive byla u nés péstounska péce chapana spise jako adopce, coz bylo pravdépodobné
zapri¢inéno zastavenim veskerych kontakt ditéte s biologickou rodinou. Dnes mizeme fict,
ze tento typ ndhradni rodinné péce je bran spise jako doCasny stav, kdy existuje Sance, ze dité
se vrati zpet do své biologické rodiny a zaroven by také mél nahrazovat institucionélni péci.
Tim hlavnim pfi vybéru ndhradni rodinné péce pro dité je, aby byly naplnény vSechny jeho
potieby. Péstounskou pé¢i mizeme tedy brat jako statni pomoc rodinam, které jsou nestabilni,
aby neohrozovaly vyvoj ditéte. Cilem je, aby dit¢ v nahradni rodin¢ zGstalo co nejkratsi dobu

a vratilo se zpét do ptivodni rodiny, pokud to vSak nelze, je na misté¢ dlouhodobé péstounska

péce (Sychrova, 2015)
Podle Skoviery (2007a) se p&stounska péde déli na 2 typy:

o Péstounska péce individualni
Manzelsky péar ¢i jedna fyzickd osoba piijima minimalng 1-2 déti do své péce. Tato péce je

pak dale d€lena na:

» péstounskou péci pribuzenskou
Tato péce ma velkou vyhodu, kterd spociva v tom, Ze dit€ neni odtrzeno od své plvodni
rodiny a ze svého socidlniho prostfedi. Nejcastéji je v péci svych prarodict. Hodnoty, zvyky i

tradice jsou vétSinou zachovany a dité se nemusi tolik pfizpiisobovat novym vécem.

> péstounskou péci klasickou, ktera nema vazby s biologickou rodinou
I tato forma péstounské péfe ma své vyhody. Jednou znich je moZnost vybéru toho
nevhodnégjsiho péstouna pro dité. Tento péstoun pied pievzetim ditéte prochdzi odbornou
prupravou a je vice kontrolovan socidlnimi organy. Déle se také predpoklada, ze u klasické
péstounské péfe maji zadatelé vétsi motivaci k jejimu vykonu a disponuji ve vétsi mife
prosocidlnim chovanim.

o Péstounska péce skupinova
Tato péce je zajistovana ve zvlastnich zafizenich pro vykon péstounské péce, kde musi byt
miniméln¢ 4 déti a vyuziva se predevsim, kdyz je potieba umistit do rodiny vétsi skupinu

sourozenctl. (Skoviera, 2007a)

Je charakterizovédna jako velké péstounské rodiny, kdy v Cele stoji manzelé, nebo jen zena-

péstounka, coz je povazovano za typ SOS détskych vesnicek.
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Podstatnym rozdilem mezi péstounskou péci individudlni a skupinovou je velké seskupeni
téchto péstounskych rodin, které se skladaji z velkého poctu sourozenci. Rozdil spociva také
ve vztazich vrodinach, kdy v klasickych péstounskych rodindch, kde mezi Cleny patii
obvykle manzelsky par a 2-3 déti, dochazi ke vztahovému podnétu mezi malou skupinou
¢lend. U skupinové pestounské péce je vzorec vztahl podstatné vyssi, kdy hovotfime tfeba az
0 35 podnétech. V dnesni spolecnosti byva tento typ rodin mnohdy izolovan, jelikoz lidem

piijde velka pocetnost neobvykla. (Mat¢jcek, 1999)
Dnes jiz skupinova péstounska péce neexistuje, existuji pouze SOS détské vesnicky.
Dalsi rozdéleni péstounské péce je:

o Péstounska péce na pirechodnou dobu
Je povazovéana za profesiondlni péstounskou péci. Vznikla v roce 2006, a je Casove
ohranicena, jak jiz vyplyvéa z nazvu. Dité v ni mize setrvat maximalné po dobu 1 roku, soud
muze udélit vyjimku v pfipadé, Ze jsou v rodin€ na ptrechodnou dobu sourozenci a jeden
z nich do rodiny pfisel déle. Béhem této pée dochazi kazdé 3 mésice k posuzovani, zda je

stale nutné, aby dit¢ v ndhradni rodin€ pobyvalo. (Sychrova, 2015)

e Dlouhodoba péstounska péce
Je povaZovéana za tradi¢ni a stabilni opatfeni. Jedna se o formu péce vyuZivanou u déti, u
kterych je zfejmé, Ze se do své biologické rodiny nevrati, ale nejsou pravné volné k osvojeni.
U péstount tyto déti zlstavaji do dosazeni plnoletosti nebo do doby, nez se osamostatni. Je
pomérné Casté, ze si u dlouhodobé péstounské péce déti berou piijmeni svych péstountl. Dité
je povazovano za ¢lena domécnosti, coz je totozné s osvojenim, rozdil je ale v tom, Ze béhem
dlouhodobé péstounské péce zlstavaji zakonnymi zastupci biologiéti rodi¢e. Do tohoto typu
péce jsou umistovany déti s handicapem, ohrozené deéti, déti s poruchami vyvoje a déti, o
které se pivodni rodina nemiize z néjakého diivodu starat a dité je s nimi spojeno nadmérnou

citovou vazbou. (Sobotkova, 2013)
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3 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

Jestlize je dité svéteno do péce rodinnym piislusnikiim, hovotime o ptibuzenské péstounské
péci. Tato péce ma tadu nespornych vyhod, ale také rizik. Jejich znalost mize napomoci
veétsimu tspéchu péstounské péce a snizeni rizika selhani. V prabehu péstounské péce miize

totiz rodina dojit 1 do stavu krize ¢i do krizové Zivotni situace. (Adamcova, 2021)

Umisténi ditéte do ciziho prostiedi je pro néj velice stresujici a narocny proces, ktery s sebou
nese mnoho problému a je velmi dulezité, aby cely proces integrace probéhl co
nejjednoduseji. Péstounska péce ze strany rodiny byva v tomto nedocenitelna, jelikoz dité jde
do znamého prostiedi a k lidem, které znd. Citové vazby mezi piibuznymi a ditétem jsou
vétSinou jiz navazany a béhem péstounstvi jsou pouze upeviovany, coz cely proces
vyznamn¢ usnadiiuje. Dit€¢ se 1épe adaptuje také diky znalosti prostiedi, ritudld, tradic a
pozadi péstounti. Pokud maji pfibuzni péstouni dal$i déti, je zde moznost, ze si dité vice

utvrdi pratelské rodinné vztahy a bude celou situaci vnimat pozitivnéji.

Ptibuzenské péstounskd péce je administrativné méne narocnéa nez péstounskd péce cizi, kdy
potenciondlni péstouni prochazi slozitym procesem registrace, posouzeni, pfipravou a
vzdélavanim, coz u ptibuzenské péstounské péce odpada. Je zde ovsem velké riziko, ze dojde
k podcenéni celého tohoto procesu, kdy jiz existuji vzajemné vztahy a znalost a zZ toho divodu
je tfeba vénovat velkou pozornost umisténi a adaptaci ditéte i v ptibuzenské péstounské péci.

(Pazlarové, 2016)

3.1 Osobnost péstouna

Péstoun je osoba, kterd vychovava a pecuje o dité, kter¢ mu bylo svéfeno do péce. Jeho
ukolem je zafidit ditéti kvalitni détstvi ve funkEnim prostfedi. Péstoun neni biologickym
rodicem ditéte, avSak mnohdy trva jejich vztah navzdy. Pivodni rodice mohou své dité po
pfedchozi domluvé navstévovat, jelikoZ maji veSkera prava a jsou zdkonnymi zastupci ditcte.
Péstoun tak musi s biologickymi rodi¢i komunikovat a zvladat tyto situace. Na péstouny jsou
kladeny relativné vysoké pozadavky, at’ uz se jednd o jejich osobnost ¢i o jejich blizké a

prostiedi, ve kterém Zije.

O charakteristiky rodic¢l, ktefi mohou mit vlastni dité se ptislusné ufady zacinaji zajimat, az
kdyz upouta pozornost jejich selhani v roding. U péstounil je to vSak jinak, tam se feSi
vSechny parametry. Mnoho Zzadateli o péstounskou péci je zamitnuto z psychologického
hlediska. Je vSak zajimavé, Ze neexistuji Zadna kritéria pro psychologické posuzovani
péstountl v nasi, ani v zadné zahrani¢ni literatufe. Jediné, ¢im lze v psychologii posoudit, zda
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je péstoun vhodny je anamnéza jeho socidlni integrace a informace z pribéhu piipravy.
Hlavnim diivodem, pro¢ by mél byt zadatel psychologicky posouzen, je odpoveédnost statu za
ohrozené déti, a proto musi byt zajisténo, ze u 0sob, u kterych bude dité vychovavano, budou
naplnény jeho potfeby. Pfi posuzovéani potencionalnich péstounii hraje roli ptredpoklad
k rodi¢ovstvi a rodicovské kompetence, osobnostni predpoklady a také socialni integrace a

fungovani (Pazlarova, 2016)

3.2 Role péstounii

3.2.1 Prarodice v roli péstounti

Ptibuznym ndhradnim rodi¢em muze byt jak prarodi¢, tak i teta, stryc, sourozenec Ci
vzdalengjsi ptibuzny. Vychova kazdym nahradnim rodi¢em byva jina, a to s ohledem na to,
jakou rodinnou roli a pfibuzensky vztah k ditéti ma. Nej€astéji to vSak byvaji prarodice, ktefi
jak uz to, tak byva pomahaji svym vnoucatim rozhodovat o dulezitych Zivotnich krocich,
zvladnout tézka obdobi, jako naptiklad rozvod rodicl, pracovni vytizeni rodi¢t, selhavani ve
Skole atd. Byvaji také soucasti vyvojovych zmén a ritudli, obCas pomahaji rodi¢im
s vychovou ¢i je v jejich nepfitomnosti zastupuji. Jaké to vSak je, kdyZ se role prarodice

preméni na roli ,,rodice — péstouna““? (Uhlifova, 2010)

Prarodice, ktefi vychovavaji a pecuji o sva vnoucata maji velmi specifickou roli, kterd je
spojena se zvySenymi naroky, jelikoZ s rostoucim vékem jim ubyva sila a energie a pfibyvaji
zdravotni potize. (Vagnerova, 2007) PrarodiCe jsou si nejisti, zda zvladnou narocnou péci o
mnohdy velmi malé déti, maji strach o budoucnost déti a do toho maji ¢asto pocity viny ze

selhani ve vychové vlastniho ditéte. (Hayslip, 2013)

Prarodi¢e péstouni ve srovnani s cizimi pestouny vykazuji castéji sklony k extrémnimu
ptistupu k biologickym rodi¢im ditéte. Je to dano zejména jejich spole¢nou Zivotni historii a
silnym emo¢nim doprovodem jejich vztahu. Casto pak nastavaji situace, kdy prarodiée brani
kontaktu ditéte s rodic¢i a nepfiméfené ho pied nimi chrani, nebo naopak piehlizeji negativni
vliv syna ¢i dcery. Omlouvaji jejich po¢inani a vnouce nuti davat najevo naklonnost, coz se
ditéti ve vztahu k problematickému rodi¢i ne vzdy dafi, a mize to u ného rozvijet pocity

odcizeni a viny. (Gabriel, 2008)

Typickym problémem byva také socidlni izolace prarodici, jelikoz byli zvykli na sviij zplisob
Zivota a na aktivity odpovidajici jejich véku. Najednou se v jejich péci objevi dité a jsou opét
v roli rodicl, coz uz jejich véku nepiislusi. Tato nova role je mize fyzicky i psychicky

vyCerpavat v piipadé, ze jim s touto nelehkou tlohou nikdo nepomuze. Prarodi¢e se mnohdy
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se svymi problémy nikomu nesvétuji, nesdileji ani se snikym neradi, coz mulze vést

Kk bezradnosti a osamoceni vuci okoli. (HanuSova, Jenickova, Uhlifova, 2009)

Piibuzenska péstounska péce ma své kladné stranky, ale také ma sva uskali. Mat&jcek (1999)
spatfuje urcité uskali v mozné premire lasky a shovivavosti. Prarodi¢e jsou oproti cizim
péstouniim mén¢ ochotni vyhledavat odbornou pomoc a pfijimat rady a zkusenosti druhych.
Vysvétlenim miize byt jak vyssi vék prarodici, nezvyk zadat o pomoc odbornika, tak i

pokrevni piibuzenstvi a v té souvislosti pocit nedotknutelnosti jejich rodiny nebo pocit studu.

Problematicky byva také velky generacni rozdil mezi prarodici a détmi. V dnes$ni dobé¢, kdy je
vétsina déti od mali¢ka v kontaktu s technikou v podobé mobild, tableti a dalSich zafizeni,
dochdzi k situacim, Ze se 1 samotni rodice odcizuji svym détem, protoze jim nerozumi a
Vv ptipadé prarodicii se jedna jiz o dvougeneracéni rozdil, ktery tento problém umocnuje. Podle
Jiraskové mulZe vSak dojit k prohloubeni mezigeneraniho konfliktu také z pokiiveného

nazoru ¢i predpojatych predstav o dalSich generacich. (Jiraskova, 2005)

Generacni rozdil v mnoha piipadech piesahuje biologicky piirozené¢ limity a piinasi
Vv pribc¢hu péce o dit¢ spoustu komplikaci. Prarodi¢im se Casto stava, Ze rezignuji na
vychovné plsobeni, jelikoZ nemaji silu na dodrzovani pravidel ¢i naopak reaguji nepfiméfené
z obav o dité. Prarodice zajisti zakladni péci o jidlo a obleceni, ale Casto nedokézou déti
dostate¢né podpofit v jejich vyvoji, co se tykd volného Casu a vzdelavani. Obsah uciva se od
doby, kdy oni sami chodili do 8koly, velmi zménil a mnoho prarodi¢t neni schopno détem
s ptipravou do Skoly pomoci. Prarodi¢e mnohdy nemaji piedstavu o soucasnych
spolecenskych normach, zvyklostech a zivotnim stylu generace vnoucat, naopak jejich zivotni
styl je Casto velmi vzdaleny tomu, co znaji déti od svych vrstevnikd a nastava zdroj konfliktu.

(Pazlarové, 2016)

Dité se musi zorientovat, co se vlastné d&je. Do urcité doby vnimalo prarodice jako ty hodné,
ktefi dité rozmazlovali a snazili se mu splnit vSechna pfani, ale najednou se vSe zménilo a
z prarodicu se stali pfisni rodice, kteti misto rozmazlovani davaji ptikazy a zdkazy. Také pro
prarodi¢e je tato situace nelehkd. I oni si musi ujasnit své role a postaveni viici ditéti.

(Pazlarova, 2016)
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3.2.2 Tety a strycové v roli péstounii

Tety a strycové maji oproti prarodicim vyhodu vtom, Ze se pravdépodobné pohybuji
Vv podobné veékové skuping, jako biologicti rodice. Rovnéz maji vétSinou vyfeSené otazky
ohledné bydleni, a navic jsou vydélecné Cinni, coz détem umoznuje pfistup ke konickim a
celkovému lep$imu vybaveni a dostupnosti aktivit. Zaroven maji také vice sil nez prarodice a
jejich technické znalosti jsou vétSinou vyssi v porovndni s prarodici. Dle Pazlarové je zde
nejvetsim rizikem pritomnost vlastnich déti, u nichz se mize stat, ze na nove ptichozi dité se
budou divat jako na vetfelce, kvili kterému na né¢ rodice nemaji tolik casu. V takovém
ptipad¢ dochazi ke sportim a najit potom ztracenou harmonii v rodinnych vztazich byva velmi

tézké. (Pazlarova, 2016)

Taktéz pted tetou a strycem stoji slozity tkol. Mnohdy maji pocit, Ze museji novému ditéti dat
lasku a zaujmout postoj, béhem kterého se snazi prosazovat nového ¢lena rodiny i na ukor
vlastnich déti. Vlastni déti si tak velice rychle v§imnou toho, Ze novému ditéti prochazeji i
véci, které jim by nikdy neproSly. Tim podle Pazlarové péstouni nevédomky vyvolévaji
nelibost a nepokoj z nové nastalé situace u vlastnich déti. Dal§im rizikem je opacna situace,
kdy se teta a stryc na dité divaji jako na vetielce a zamérné ve vSem uptednostiuji své déti.
Vsechny vyse uvedené extrémni situace jsou Spatné a vyzaduji velké Usili ze strany péstounil

a Casto 1 spolupréci s odborniky, aby doslo k napravé. (Pazlarova, 2016)

3.2.3 Sourozenci V roli péstouni

se o piipady, kdy zletily sourozenec piebird péci o své mladsi sestry a bratry. StarSi
sourozenec si uvédomuje vlastni limity, omezeni svych snt, partnerskych vztaht, ale zaroven
také to, jak je pro toho mladsiho dileZity, citi za né¢j zodpovédnost a nechce ho nechat bez
pomoci. Svéfenim mladsiho sourozence do péce se tomu star§imu vétSinou otoci Zivot naruby

a naplanovany soukromy Zivot se tak omezi nebo uplné¢ zméni. (Nadaéni fond J&T, 2014)

Sourozenci jsou vSak na rozdil od prarodici plni sil a chuti do Zivota a maji tudiz k mlad$im
détem bliz. Pazlarova poukazuje na to, Ze se také mohou Iépe vcitit do pocitl ditéte, jelikoz
spolu vyristali a znaji jejich rodinnou historii. Dalsi velkou vyhodou je schopnost pomoci
mladSimu sourozenci se Skolnimi povinnostmi s ohledem na nedavnou zkuSenost. (Pazlarova,

2016)

Jako v ptipadé prarodi¢l, zde muze dojit k problému se zaménou roli. Star$i bratr ¢i sestra se

dostava do role, v niZ ma mit néjakou autoritu a zaroven by mél byt v pozici kamaradského
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sourozence. Sourozenec, kterému je do vychovy svéfeno mladsi dité v kazdém piipade
pottebuje velkou a intenzivni podporu jak ze strany ufadu, tak i podptrnych sluzeb. Potiebuje
si vyjasnit osobni smérovani, uvédomit si délku péce o sourozence, vyladit si partnersky vztah
a také potiebuje, aby mél ¢as 1 na svlij Zivot mimo rodinu. Problematické postaveni pak muze
mit partner sourozence, ktery vychovava, jelikoz nema rodicovskou autoritu a neni ani ¢lenem

sourozeneckého tymu. (Nadacni fond J&T, 2014)

3.3 Diivody umisténi ditéte do pribuzenské péstounské péce

Nahlé umisténi ditéte do ptibuzenské péstounské péce miize rodindm plisobit mnoho potizi,
jelikoz prarodice 1 dalsi Clenové rodiny nejsou na piijeti ditéte dostatecné pfipraveni, coz
muze znaéné ovlivnit i stavajici rodinné fungovani. Umisténi ditéte k piibuznym se miize
uskutecnit také na zakladé predbézné upravy poméru ditéte tzv. piedbézné opatieni, jehoz
soucasti je umisténi ditéte do vhodnéjSiho prostfedi. Navrh predbézného opatieni podava
Organ socidlné-pravni ochrany déti a soud nejpozdéji do 24 hodin od podani nédvrhu
rozhoduje. Piedbézné opatfeni je ale az krajnim feSenim v piipadech, kdy se dité ocitne
Vv nedostate¢né péci ¢i ohrozeni zivota a zdravi. Pfibuzni se tak okamzit¢ museji rozhodnout,

zda dité pfijmou ¢i ne. (Nadacni fond J&T, 2014)

Jednou z nejcastéjSich pfic¢in umisténi ditéte do péce prarodict byvaji problémy s drogami a

alkoholem. (Parsons, 2015)

NejcastéjSimi pricinami umisténi ditéte do piibuzenské péstounské péce byva ndhlé umrti
obou rodi¢t z divodu nemoci ¢i nehody nebo umrti jednoho z rodi¢t, coz vede k tomu, Ze
druhy rodi¢ péci o dité nezvlada a dit¢ opusti. Dalsi pfi¢inou mize byt nizky v€k a nezralost
matky, patologicky zplisob Zivota rodicl, psychiatrické onemocnéni rodic¢t, rodice ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo také zavislost na drogach a alkoholu. Po takovych udélostech si
Vv sobé jak dité, tak ptibuzni nesou nahlé nebo dlouhodobé trauma. Na tuto situaci Se vétSinou
dité ani ptibuzny nema moznost pfipravit a konfrontovat ji s vlastnimi potiebami a vyhledy do

budoucna. (HanuSova, Jenickova, Uhlifova, 2009)

V ptipadé ndhlého umrti rodice v diisledku nehody ¢i akutni nemoci, proziva dité velice silné
trauma. Dilezitym faktorem ovliviiujicim vyrovnani se s nove€ nastalou situaci je existence a
podpora blizkych osob. Nejvhodnéjsim feSenim je umisténi ditéte do péce ptibuznych, musi
se ovSem brat ohled na to, aby sam pifibuzny nebyl ztritou zasaZen v mife znemozZiujici
pecovat o dit¢ a citlivé reagovat na jeho aktualni potfeby spojené s prozitym traumatem.

(Pazlarové ed. Matousek, 2017)
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Existuji 3 typy v pfipad€ umisténi ditéte do péce ptibuznych:

e Nahlé umisténi
Zde se jedna o umisténi na zakladé dohody s rodic¢i nebo ptedbézného opatteni. Budouci
pecovatel se musi rychle rozhodnout, zda péci pfijme a o dité se postara. PeCovatel nemusi
mit casové ani materidlni podminky pro rychlé pfijeti ditéte, jelikoz je naptiklad zaméstnan a
musi se ndhle postarat o velmi malé dit€. PeCovatel vétSinou opomiji své potieby a vse
podfizuje péci o piijaté dit€, aby alespon trochu zmirnil jeho trauma z odlouceni od rodicu,
coz byva pro samotné pecovatele velmi stresujici. Mnoho piibuznych souhlasi s péci o dité
pod tlakem nastalé situace. U tohoto typu umisténi ditéte potiebuji pecovatelé velkou podporu
jak ze strany celé $irsi rodiny, tak i ze strany zaméstnavatele, OSPOD a podptrnych sluzeb.

(Nadac¢ni fond J&T, 2014)

e Umisténi k pfibuznym jako prechodné reSeni
Jedna se o pfechodné feseni pted nalezenim jiného zpiisobu péce jako naptiklad péstounskou
péci cizi osobou ¢i ustavni vychovou. Piibuzny se pod tlakem krizové situace rychle rozhodne
a dit¢ prevezme. Pozd¢&ji vSak postupné vyhodnoti své sily a moznosti a zjisti, ze o dité
nedokéze nadale peCovat. Neni vhodné jim jejich rozhodnuti vy¢itat. Pro vétSinu déti, je nahly
a rychly pfevoz k prarodi¢im méné stresujici nez okamzité umisténi do zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc, diagnostického ustavu nebo k neznamym péstountim na
prechodnou dobu. PecCujicim 1 pfechodné piijatym détem je tieba poskytnout odbornou

pomoc, aby se s dal§imi zménami postupné mohli vyrovnat. (Nadaéni fond J&T, 2014)

e Umisténi k pribuznym po pobytu v ustavu nebo zaFizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc

V ptipadé umisténi ditéte do ustavni vychovy maji soudy a potazmo i OSPOD povinnost

pravidelné piehodnocovat, zda trvaji diivody tohoto krajniho opatieni. Zkouma se moZnost

zajiSténi péce vrodinném prostiedi. Pfibuzni mnohdy ani netusi, Ze dit¢ v ustavu bylo

umisténo. Pokud dosud neexistovalo pevné pouto mezi ditétem a budoucim pecovatelem, tak

zaCatky vzajemného sladéni jsou ndro¢né pro ob¢ strany. Dulezité¢ je také vypotadani se

s negativnimi dusledky pobytu ditéte v Gstavnim zatizeni. (Nadacni fond J&T, 2014)
3.4 Rizika a prinosy pribuzenské péstounské péce
Fyziologicky vyvoj, vychova a vzdélani je stéZejni pro svéfeni ditéte do piibuzenské

péstounské péce. Jak jiz bylo zminéno, velkou vyhodou této formy péstounské péce je pro

dité zejména znamé prostiedi a jiz vybudované vazby k jednotlivym ¢lenim domécnosti, ale i
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sousediim a kamaradim v okoli. Pokud se dit¢ nemusi za ptibuznymi sté¢hovat daleko, nemusi
meénit ani Skolu, kterou do té¢ doby navstévovalo. Neméné dillezitymi aspekty zaclenéni jsou
dle Pazlarové také osvojené stravovaci a komunikacni navyky, spoleCenské klima v rodiné ¢i

zachovani tradic a etnickych specifik. (Pazlarova, 2016)

Dulezité je, ze dit¢ zna svoji identitu a zlstdva soucasti své rodiny. Jde o idedlni piipad,
protoze jsou zde ditéti zpfistupnény vSechny informace o jeho rodiné. Zaroven ale
upozoriuje, ze pokud dité ma malo informaci o své biologické roding, snazi se tyto informace
vypatrat. K témto situacim dochazi predev§im u cizi péstounské péce. (Nadacni fond J&T,

2014)

Odbornici deklaruji, ze déti z ptibuzenskych péstounskych rodin zazivaji vice stability, maji
méné ,,prechodt’, zlistavaji vétSinou se svymi sourozenci, maji méné zmen Skoly, maji méné
problémt s chovanim, mnohem mén¢ utikaji a Castéji vypovidaji o mistu soucasného pobytu

jako o mistu domova nez déti z jiné formy péstounské péce. (Stérbova, 2009)

Umisténi ditéte do nékteré z piibuznych rodin je pro rodi¢e vhodnéjsi alternativou z hlediska
zachovani kontaktu s ditétem a neformalniho pfistupu k nému. Dle Pazlarové déti tato forma
nahradni rodinné péce spoleCensky degraduje o néco méné. Je zde také mnohem vétsi
predpoklad piatelského vztahu mezi biologickou a péstounskou rodinou. Casto se vsak dé&je
pravy opak, kdy jsou péstounské rodiny az pftili§ dobie sezndmeny s piedchozim jednanim
rodici, a proto jsou vztahy mezi nimi extrémné napjaté. Vyplyvaji na povrch staré kiivdy a
K harmonickému vztahu to ma hodné daleko. Rodi¢e se tak mohou setkat se situaci, ze ackoli
zmeéni svij Zivot, vyfesi problémy a za¢nou opét zit v souladu se spolecenskymi pravidly,
piibuzni nad nimi zlomi povéstnou hil. Mnohdy byva i nazor ditéte ovlivnén nazory
péstountl, a tak miiZe nastat situace, kdy rodi¢ op¢t ztrati vili a spadne zpét do predeslych

problémt. (Pazlarova, 2016)

Velkou vyhodou pro péstouny zfad rodinnych pfislusniki je znalost ditéte. Maji o ném
informace, vi, co od né¢j mohou cekat, jaké ma z4jmy, jaké sporty dél4, co ho bavi, ale také
jaky je jeho zdravotni stav. Pokud zije ve stejném mé&sté i SirSi rodina, je prechod ditéte do
pestounské péce o to jednodussi, protoze se do péce o dit€¢ mohou zapojit i ostatni rodinni
ptislusnici a tim snizit zatizeni péstounti. Zaroven, pokud péstouni udrzuji dobry vztah také
s biologickymi rodi¢i, muze cely vztah rodi¢-p€stoun-dit¢ probihat v klidném duchu.

(Pazlarova, 2016)
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Rizikem pro péstouny mohou byt pravé nekvalitni vztahy s rodi¢i. Ti mohou mit pfehnané
naroky jak na dité, tak na samotné péstouny. Mohou se dozadovat prav i nésilim a v§eobecné
muze nevhodné chovani nastolit velmi toxickou atmosféru a celkovy rozvrat v péstounské

roding. (Pazlarova, 2016)

Sociélni pracovnici za velkou nevyhodu povazuji fakt, ze piibuzenstvo ma pravo na péci
ukotveno v zakoné. V piipad¢, Ze socialni pracovnik ma informace ze socialniho Setfeni a
jednani o tom, ze pestoun nebo potencionalni péstoun neni schopen odpovidajici péce o déti
at’ uz kvili nevyhovujicim podminkdm, je podobné problematicky jako rodice ¢i nezvlada
fesit traumata a dusledky predchozi nevhodné vychovy a neni jiny péstoun, ktery by byl pro
tuto roli vhodnéjsi, pak existuji pouze velmi omezené zpusoby, jak tuto situaci fesit. Takové
situace byvaji extrémné frustrujici a narocné jak pro déti, tak i pro samotné socialni

pracovniky. (Pazlarova, 2016)

3.5 Kontakt ditéte s biologickymi rodici

Kontakt v ramci ptibuzenské péstounské péce se vétsSinou odehrava v domacnosti piibuzného
nebo samotného rodice. Je nutné pocitat s tim, ze mize dochazet k obcasnému porusovani
domluvenych pravidel kontaktu a téeba i setkavani mimo domov piibuzného. Mnohdy maji
pribuzni a rodice déti mezi sebou nedotfeSena témata, spory a emoce, a proto nekdy vice a
urputné ptibuzni brani styku mezi ditétem a rodi€em. Aby kontakt pro dité probihal bezpe¢né,
je dulezita podpora ze strany piibuznych a k tomu je tfeba ujit cestu pfijeti myslenky, ze dité
svého rodice chce vidét a ze k nému ma jiny vztah neZ oni sami. Piibuzni byvaji Casto
atakovani ze strany rodi¢l vycitkami, a z toho divodu pak potiebuji pevnou oporu od
pracovniki, potiebuji vyslechnout, mit moZnost ventilovat tuto nespravedlnost a zaroven ji

neovliviiovat déti.

Nedilnou soucésti kontaktu je také pozitivni vyjadfovani o rodiCich pred ditétem. Je tedy tieba
podnécovat piibuzné, aby o rodi¢ich mluvili a aby se snazili najit alespon neutralni ptistup.
Ptibuzni si n€kdy mylné mysli, ze kdyz déti o rodi¢ich nemluvi, Ze na né¢ zapomnély nebo uz
celou zélezitost netesi. Opak je ale pravdou. Kazdopadné je tieba vést ptibuzné k uvédomeéni

si dulezitosti tohoto tématu pro samotné dité. (Nadac¢ni fond J&T, 2014)

Vyhodou kontaktu rodict a déti v ptibuzenské péstounské péci je neformalnost a piirozenost.

Odpada také prvotni bariéra v komunikaci a dochéazi k snadnéj§imu pfedavani informaci o

vvvvv
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konflikty mezi rodi¢i a ptibuznymi, nevyfesené problémy ¢i kiivdy z minulosti mohou

negativné ovliviiovat kontakt mezi rodici a ditétem. (Pazlarova, 2016)

Ptibuzni mnohdy sami komunikuji s biologickymi rodici ditéte, znaji je a maji na n¢ kontakty.
Pro péstouny je jednodussi pozvat rodice k sobé domi, dohodnout schiizku nebo odhadnout
jejich chovani, ovSem takovy vztah mezi ptibuznymi a rodi¢i mize byt jak vyhodou, tak i

velkym rizikem. (Uhlifovéa, 2010)
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4 MOTIVACE

Pojem motivace se vSude kolem nas objevuje Casto, ale ne vzdy je spravné vymezen. Pokud
hovofime o motivaci, mtizeme ji popsat jako néjakou hnaci silu, ktera nas vede k uréitému cili

a dava mu svij tcel a smér.

Pojem motivace je dle Hartla oznacovan jako ,, proces usmérnovani, udrzovani a energetizace
chovani, které vychazi z biologickych zdroju. Motivaci se uplatiiuje osobnost jedince, jeho

hierarchie hodnot i dosavadnich zkuSenosti, schopnosti a naucené dovednosti. “ (Hartl, 2015)

Dalsi definici motivace uvadi naptiklad Nakone¢ny. ,, Motivace vyjadiuje psychologické
ditvody, resp. psychologické priciny jednani ¢i chovani wviibec. Jde tu o zvlastni druh
pricinnosti, ktery vyjadriuje pojem motiv: konkrétnim motivem se vysveétluje, proc ¢lovek jedna

tak, jak jedna, coz souvisi s tendenci dosahnout urcitého cile . (Nakone¢ny, 1992)

Slovo motivace je od slova motiv, které je odvozeno z latinského slova movere, coz znamena
pohybovat, hybat, takze motiv je néco, co nas uvede do pohybu. Lidska ¢innost je pohdnéna
motivy, at’ uz néco dokazat, zdokonalit se, posunout se nékam ¢i ziskat odménu za spravné
provedenou préci. Slova motiv nebo motivace také naznacuji, Ze néco v nés pracuje a pohani
nas kupfedu. Muze to byt emoce nebo touha, ale vede nas to Kk tomu, Ze jedname urcitym
zptisobem. Motivace miize mit tedy védomé i nevédomé pohnutky, které nas vybizeji k

,pohybu vpied®. (Adair, 2004)

Smyslem motivace je dle Plaminka nendsilné vytvofeni pozitivniho pfistupu k nécemu,
nejcasteji k urc¢itému vykonu nebo typu chovani. Slovem motivace se oznacuje jak proces, tak
i jeho vysledek, tedy skutecnost, ze se néco déje, nékdo na nékoho plisobi, stejné jako fakt, ze

néco existuje. (Plaminek, 2015)

Motivace plsobi ve tfech rovinach. Jedna se o dimenzi sméru, kterd motivaci a Ciny ¢loveéka
nasméruje k uréitému zameéru a odvraci ji od ostatnich moznosti. V této dimenzi se zamétuje
na slovni obraty jako ,,chci to a tamto®, ,,rad bych to a tamto*, nebo ,,nechci se vénovat tomu
a tamtomu“. Druha rovina je dimenze intenzity, kterd je charakteristickd mirou sily, kterou
chceme svého cile dosdhnout. Zde pouzivame obraty jako ,.chtél bych docela®, ,.chci®,
»touzim velmi®. Posledni rovinou je dimenze stalosti neboli perzistence. Ta stoji na principu
piekonavani piekazek, které k dosazeni cCinnosti mohou vést. Vysokd mira vytrvalosti
znamend, Zze motivovany ¢loveék pokracuje ve své Cinnosti bez zmény intenzity a sméru, i

kdyz se setkava s ur€itymi prekédzkami. (Bedrnova, 1998)
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4.1 Motiv a stimul
Motivy jsou dané vnitini dispozice, které by mély aktivizovat motivaci a ustalit jednani az do
dosazeni pfedem urceného cile, nebo do nového cile. Pokud tedy hovofime o motivech, jde o

vnitini predpoklad jednani za ucelem, ktery nas vede k uspokojeni potieb. (Nakonec¢ny, 1992)

Silu motivu v uréitém okamziku ovliviiuji pfedevSim tyto faktory: Vnitini stav subjektu,
napiiklad doba, ktera uplyne od chvile, kdy jsem jedl naposledy. Dale pfitomnost a povaha
pobidky, naptiklad to mize byt blizkost predmétu touhy. Prekazka, ktera se stavi této touze
do cesty, Casto silu motivu zvySuje, neni-li ovSem uz na prvni pohled nepiekonatelna
(nepohledny, chudy muz se sté¢zi zamiluje do topmodelky). Pobidka mtze byt ale 1 negativni,
napiiklad blizkost vzteklého psa aktivizuje potiebu bezpeci a posiluje aktualni motiv uniknout
pry€. V neposledni fade individualni dispozice, jako je naptiklad sklon trdvit mnoho Casu

mezi lidmi. (Ri¢an, 2009)

S pojmem motiv se tésné¢ poji pojem cil. Obecnym cilem kazdého motivu je dosazeni
finalniho psychického stavu, tedy nasyceni. Dal$im dilezitym faktorem, ktery problematiku
motivace ¢ini jeSté problematictéjsi, je fakt, Ze na psychiku ¢lovéka plsobi v jeden okamzik
vicero motivl, které se mohou navzajem ovliviiovat, at’ uz negativné ¢i pozitivné, a tedy i

vzajemné podporovat nebo negovat konkrétni cil. (Bedrnova, 1998)

Motivy maji dvé slozky: energizujici, protoZe dodavaji energii a silu a fidici, protoze davaji
smér jednani. Lidé se rozhodnou pro uritou véc, a ne pro jinou, vybiraji zpsob a postup, jak

veci dosahnout. (Bélohlavek, 2008)

Slova motiv nebo motivace se velmi €asto zaménuji s pojmem stimul. PfestoZe tato slova maji
mnoho spole¢ného a jsou leckdy oznaovana za synonyma, jejich vyznam se ligi. Stimulace
totiz predstavuje vn&jSi pusobeni na psychiku clovéka a je hybatelem urcitych zmén
Vv psychice, pfedev§im vSak v mozné zméné¢ motivace. Rozdil mezi motivem a stimulem
nachazime tedy ve zpisobu ovlivilovani lidské psychiky. U stimulu se jednd o plisobeni

vnéjsi, nejcasteji aktivnim jednanim ciziho ¢loveka. (Bedrnova, 1998)

4.1.1 Druhy motivi
Pokud chce ¢lovek pfijmout dité¢ do ndhradni rodinné péce, nevede ho k tomu vétSinou pouze
jeden motiv, nybrz je jich vice. Jedna se o Sirokou S$kélu rtiznych motivaci. Ne vzdy jde vSak

motivy presné urcit, jelikoz jsou Casto nejednoznacné. Skoviera ve své knize uvadi motivy
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vetejné, jez povazuje za motivy oficialni, dale pak motivy skryté a v posledni fadé¢ motivy

nevédomé & ty, které Zadatelé o nahradni rodinnou pééi védoms taji. (Skoviera, 2007b)

4.1.1.1 Motivy zverejnéné
Mezi tyto motivy Skoviera fadi motiv altruisticky, profesionalni, emocionalni, rodinny, motiv
nenaplnéné¢ho rodiCovstvi, motiv smyslu Zzivota a jeho nédpln€, motiv ekonomického

zabezpedeni ditdte a také motiv spasitelsky. (Skoviera, 2007b)

4.1.1.2 Motivy neveiejné
Do téchto motivii Skoviera fadi pragmatismus, vylepseni spole¢enského statusu, ekonomické
ptilepSeni, v pfipadé¢ znamych osobnosti také publicitu a dale rodinnou povinnost, kterd se

viak tyké predevsim piibuzenské péstounské péce. (Skoviera, 2007b)

4.1.1.3 Motivy skryté
Tyto motivy maji v zasadé egoisticky charakter. Lidé¢ si ptijetim ditéte do péce néco dokazuji,

vykupuji své viny ¢i fesi partnerské krize. (Sychrova, 2015)

Podle Skoviery do té&chto motivil patii motiv néco si dokazat, vykoupit své viny, vyfesit
partnerskou krizi, dale sem patii motivy psychopatologické, mocenské ambice nebo motiv
toho, ze péstounovi bude dité za jeho péci vdécéné a bude jej za to v prubéhu péce ocenovat.

(Skoviera, 2007b)
Podle Bubleové (2014) mezi nejcastéjsi motivy pro péstounskou péci patii:

e Touha mit dité
Mnoho part si pieje mit dité, ale z néjakého diivodu vysnéné miminko stale nepiichazi nebo
ho nemohou mit ze zdravotnich diivodd, a proto za¢nou premyslet nad piijetim ciziho ditéte
do rodiny. Vétsinu part jako prvni napadne osvojeni ditéte, ale na malé, zdravé miminko,
které je pravné volné se ¢eka i nékolik let. Jako ndhradni feSeni v tomto piipadé pary voli
pestounskou péci. V tomto piipadé si pary musi byt védomy toho, ze dité€ neni pravné volné a
muze se kdykoliv ozvat jeho biologické rodina, ¢i samo dité se do své piivodni rodiny bude

chtit vratit. (Bubleova, 2014)

e Touha poridit svému ditéti sourozence
Spousta déti, predevSim jedinackil touzi po sourozenci. Mohou vs$ak nastat situace, kdy rodina
dalsi vlastni dit€¢ uz mit nemlzZe, a tak za¢nou pfemyslet o piijeti ciziho ditéte. Pokud jiz

v rodin€ néjaké déti Ziji, je vhodné, aby pfijaté dité bylo ze vSech nejmladsi. V tomto ptipade
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neni vhodné piijmout do rodiny dité na piechodnou dobu. Casté stiidani piijatych déti by

mohlo mit negativni vliv i na vlastni déti rodi¢t. (Bubleova, 2014)

e Touha pomoci ditéti, udélat dobry skutek
Casto prvotnim podnétem byvaji reklamni spoty &i leta¢ky s napisem ,hleddame rodice.
Clovék ma touhu udélat dobry skutek a pomoci n&jakému ditéti. V tomto piipadé je oviem
potfeba, aby si péstouni predem zjistili spoustu informaci a poradili se s odbornikem.

(Bubleova, 2014)

e Touha po ziroceni vychovatelskych dovednosti
poskytnutim domova ditéti, o které se vlastni rodina nechce nebo nemtize starat. Je tfeba brat
zietel na to, ze déti, které prichazeji do péstounské péce jsou néjakym zplisobem ovlivnény
minulosti, a proto miZe nastat situace, kdy rodice s piijatym ditétem budou muset fesit

problémy, které pti vychové vlastnich déti nikdy netesily. (Bubleova, 2014)

e Inspirace Zivotnim pribéhem nékoho z okoli
Péstouni se mohou také inspirovat ve svém okoli, kde se n€kdo jiny pro péstounskou péci

rozhodl. (Bubleova, 2014)

Lide, ktefi pfemysleji nad pfijetim ditéte do péstounské péce, by se méli predevS§im zamyslet
nad svou motivaci a méli by zvazit, zda dit¢ dokazou ptijmout s laskou a s laskou ho také
vychovat. Rodiny by se mély zamyslet i nad tim, zda by byly ochotny ditéti pomoci v pfipadé,
kdyby se situace v plvodni rodiné zlepSila a dit€¢ by se mohlo vratit do péce svych

biologickych rodict. (Bubleova, 2014)

Motivy vzniku ptibuzenské péstounské péce byvaji rozdilné nez u klasické pestounské péce.
Péstoun se vétSinou v manzelském paru rozhoduje o piijeti ditéte do rodiny dlouhodobé,
prochazi procesem rozhodovani, pochybnosti a ziskavani informaci. Po rozhodnuti ho ¢eka
proces zatazeni do registru zZadatell, prochazi odbornym posouzenim psychologa a socidlniho
pracovnika a cely proces je zakoncen piipravami a vzd€lavacimi akcemi. Prarodi¢ ¢i jiny
pfibuzny timto procesem prochézet nemusi. Piibuzni, zejména pak prarodic¢e se n¢kdy stavaji
»znhovu rodi¢i“ ndhle. Vétsinou jde ale spiSe o vyusténi dlouhodobych problému v roding.

(Uhlifova, 2010)
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4.2 Zdroje motivace

Kazdy c¢lovék na zemi je jedineCny, piemysli riznymi zpiisoby a méa na véci svlij nazor.
Nemizeme tedy fict, ze vSichni lidé maji stejné motivy ¢i zdroje vlastni motivace. Bedrnova
uvadi, ze jako zdroje motivace oznacujeme skuteCnosti, které tuto motivaci vytvareji, tedy
skutecnosti, které zakladaji dynamické tendence 1 zaméieni lidské Cinnosti a které vyznamné
ovlivituji pfetvareni téchto tendenci. Za zakladni motivace povazujeme: potieby, zdjmy,

hodnoty a hodnotové orientace, idealy a navyky. (Bedrnova, 1998)

Poti‘eby jsou povazovany za zakladni hybnou silu, a to proto, Ze jsou vlastni nejen lidem, ale
také zivocichim. Oznacuji se také za nelibé pocitovany stav napéti, které¢ho se snazime zbavit
¢i alespon odstranit jeho nedostatek. D¢li se na potfeby primarni, coz jsou potieby biologické,
fyziologické a viscerogenni, které jsou nejcastéji spojeny s fungovanim lidského téla a
potteby sekundérni, které zahrnuji socidlni, spolecenskou a psychogenni sféru. (Bedrnova,

1998)

Kutfidéni lidskych potieb ptispél Abraham Maslow svou pyramidou, nebot’ uspokojovani
potfeb povazuje za zaklad lidské aktivity. Potfeby jsou sefazeny od nejnizs$i po nejvyssi.
Pokud c¢lovek uspokoji svou potiebu, jeji vyznam klesd, a nastupuje nova, vyssi aroven. Aby
mohla vzniknout nova potieba, je dulezité, aby byly uspokojeny vSechny, které v hierarchii

piedchazeji. Clovek je tedy stale motivovan. (Bé&lohlavek, 2008)

Maslowovu pyramidu vSak Clayton Alderfer diky novym poznatkiim o lidském chovani
zredukoval pouze na tfi urovné potieb. Prvni znich jsou existencni potfeby, mezi které
fadime vSe pottebné k zivotu, tedy potfeby fyziologické a materidlni. Druhé jsou potieby
vztahové, které zahrnuji osobni vztahy s lidmi a k nim zachovavané emoce. Posledni tGroven
se tyka potieb ristu. Jedna se o potieby vlastni iniciace ke zdokonalovani sebe sdm a svého
okoli. Alderfer také poupravil Maslowovu mySlenku vyznamu jiz uspokojené potieby tak, ze
pii naplnéni existen¢ni Ci vztahové potifeby dana potieba nezanikd, ale pfesouva se

k potiebam rustovym (Bélohlavek, 2008)

Navyk n€kdy uvadén také jako stereotyp je zptsob chovani a mysleni, které konci v reflexi a
jejim  opakovanym kondnim Clovék ziskdva sklony danou c¢innost vykondvat
zautomatizovanym zpusobem. Lidem mnohdy usnadiiuji Zivot, ale paklize jsou neZadouci,

velmi $patn¢ se jich zbavuje. (Hartl, 2015)
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Neiikd se nadarmo, ze ,starého psa novym kousklim nenaucis®, jelikoz zménit navyky
¢loveka, ktery ma jiz své vlastni zivotni zkusenosti, je opravdu slozité, zvlasté pokud on sam

nechce. Nejlépe si nové navyky osvojuji déti.

Zijem je chapan jako zvlas$tni druh motivu, ovSem obsah tohoto slova je spiSe
nejednoznacny. Vznik zdjmu nemusi vzdy stat na spolecném zakladu, i pies fakt, ze lidé maji
zajem stejny. Zajem lidi je urcita dispozice osobnosti, na kterou plisobi tii1 stranky dusevniho

zivota ¢loveka, a témi jsou stranka obsahova, citova a vztahova. (Hyhlik, 1977)

Bedrnova k hodnotim a hodnotovym orientacim uvadi, ze Clovék se ve svém zivoté
neustale setkdva se skute¢nostmi pro néj novymi a neznadmymi. Tyto skuteCnosti nejen
poznava, ale také jim prisuzuje uréitou hodnotu, vyznam, dilezitost. Proto hodnoty nikdy
neodrazeji pouze objektivni vyznam vjemu a véci, ale také jejich subjektivni individudlni

smysl pro konkrétniho jedince. (Bedrnova, 1998)

Jo 4

Vsechna hodnoceni pak v zivoté¢ cloveka utvari takzvanou osobni hodnotovou mapu, ktera je
sestavena dle dulezitosti. Hodnotou pro ¢lovéka muize byt cokoliv, co ve svém zivoté
povazuje za dilezité. OvSem existuji také obecné platné hodnoty, mezi které patii naptiklad

zdravi, rodina, pratelstvi, vzdélani nebo svoboda. (Bedrnova, 1998)

Idedlem rozumime urcitou ideovou nebo nazorovou piedstavu néceho subjektivné Zadouciho,
pozitivné hodnoceného, co piedstavuje pro daného jedince vyznamny cil jeho snaZeni,
skutecnost, o kterou usiluje. Je tedy zfejmé, Ze k idedlim ma clovék kladny vztah, paklize

jsou mu vlastni a jejich napliiovani mu piinasi uspokojeni a dobry pocit. (Bedrnova, 1998)

4.3 Vnitini a vnéjSi motivace

Vnitini motivace je zalozena piedev§im na lidskych potiebach, at’ uz primarnich ¢i
sekundarnich. Plsobi na nés nejen pii ¢innostech, které jsou ndm piijemné, zajimaji nas, bavi
nas ¢i po nich touzime, ale i pfi béZné denni Cinnosti, ktera nam nepiinasi zadnou radost.
V téchto aktivitach je pak dulezité, ze vidime to, ze d€lame véci, které jsou spravné a jsme
pfesvédceni o jejich potfebnosti. Patfi sem naptiklad osobni hygiena, udrZzovani potradku nebo

dokonceni prace. (Kopfiva, 2008)

Nékteré Cinnosti v Zivoté délame pouze proto, abychom se vyhnuli nepfijemnostem, nebo
s vidinou odmeény. V tomto piipad€ se jednd o vnéjsi motivaci. Délka vykonavani ¢innosti
spojenych s vnéjsi motivaci je ovlivnéna na dobu, po kterou jsme vystaveni hrozbam

Z nepiijemnosti ¢i touzime po odméné. Stava se, ze rodie vyuzivaji vné&j$i motivaci a
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pfisuzuji ji uspéch, zatimco u ditéte se jedna o vnitini motivaci, ktera je vSak nechténé

odménéna. (Kopftiva, 2008)

Dle LokSové je chovani motivované vnéjSimi Ciniteli ve své podstaté instrumentalni. To to
chovani je nastrojem pro dosazeni né€jakych vnéjSich motivacnich Ciniteld, naptiklad vyhnuti

se trestu nebo ziskani odmény. (LokSova, 1999)
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 Metodika vyzkumu

V diplomové praci byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otdzka: Co vSechno sehralo roli

V tom, Ze jste se rozhodli prijmout dité/déti do pribuzenské péstounské péce?
Dale bylo stanoveno osm dil¢ich otazek, a to:

— Kdo Vas oslovil s tim, zda byste nebyli péstouny?

— Co se stalo v roding ditéte/déti, které k Vam prisly?

— Jaky kontakt udrzuje biologicka rodina s ditétem/détmi?

— Jaky kontakt udrzuje biologické rodina s Vami jako péstouny?

— 'V ¢em vidite pozitiva a v ¢em negativa posilovani kontaktl biologickych rodicu a

deti?

— Co bylo nejvétsim problémem po piijeti ditéte do péce pro Vas?

— Co bylo nejvétsim problémem po piijeti ditéte do péce pro dité/déti?

— Jak pfijalo rozhodnuti stat se péstouny Vase okoli?
Diplomova prace ma teoreticko-vyzkumny charakter. Pro zpracovani vyzkumné ¢asti jsem
zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Pro sbér dat byly pouzity dotazniky, které se
skladaly 7z otevienych, polootevienych a uzavienych otazek. Otazky v dotazniku byly

sestaveny na zaklad¢ teoretické ¢asti a vyzkumnych otazek.

Dotaznik byl anonymni a byl sestaven pouze pro ucely této diplomové prace. Dotaznik se
skladéd z 18 otdzek a je rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast, ktera obsahuje Sest otazek, se tyka
identifikace vyzkumného vzorku (pohlavi, vék, jaky vztah mé respondent k ditéti/détem, které
ma v péci, jak dlouho ma dité/déti v péci, kolik déti ma v péci a zda pecuje o dalsi nezletilé,
nezaopatiené dité/deti, které nejsou v piibuzenské péstounské péci). Druha céast se sklada

z dvanacti otazek, které se tykaji samotného zjisténi odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Vyzkum byl realizovan po udéleném souhlasu vedeni dané¢ho zafizeni, které jsem osobné
navstivila a vSech respondentil ze skupiny péstount. Vyzkum probihal v zafizeni, kde
poskytuji sluzby pro péstouny se sidlem v Pardubickém kraji a déale pies skupinu péstouni
pomoci elektronickych dotaznikli. Vyzkum byl realizovan v obdobi kvétna 2022. Ziskana
data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky. Grafy byly vytvofeny za pomoci Microsoft
Excel. VSechny ziskané idaje byly vypocteny pomoci relativni ¢etnosti. Data jsou zpracovana

v relativni Cetnosti, ktera je znazornéna v % a absolutni Cetnosti.
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5.1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny, nebo také cilovy soubor, v piipadé populace je urcitou mnozinou objekta, kterych
se bude tykat zkoumani a na které se maji vztahovat vysledky vyzkumu. Zakladnim souborem
vyzkumu je mnozina vSech jednotek, které v dané problematice figuruji. Je vSak ziejmé, ze
neni mozné vyuzit cely zakladni soubor, v tomto pfipadé vSechny piibuzenské péstouny, a z

toho diivodu byl vyuzit vybérovy soubor, ktery je vzdy mensi. (Gavora, 2010)

Respondenti byli pifibuzni, ktefi si vzali dit¢ ¢i déti do piibuzenské péstounské péce.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 63 respondentl, zenského i muzského pohlavi. Sbéru dat
pfedchéazelo vyhleddvani ptisluSnych osob, které budu kontaktovat ptes skupinu péstounti a
také pies vedouci sluzeb pro péstouny v zatizeni se sidlem v Pardubickém kraji. Respondenty
jsem seznamila s ucelem dotazniku a vysvétila jim, jak maji dotaznik vyplnit. Ovéfila jsem si,
zda jsou ochotni dotaznik vyplnit, vysvétlila jim, ze dotaznik je zcela anonymni a pokud by

nécemu nerozuméli, budu pfi vypliiovani napomocna.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Otazka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Pohlavi respondentt

mjeny = muzi

Obrazek 1: Grafické znazornéni respondentii dle pohlavi

Z celkového poctu 63 respondentd (100 %) z hlediska pohlavi bylo 94 % zen (59
respondentek) a 6 % muzi (4 respondenti). Z obrazku ¢. 1 tedy vyplyva, Ze dotaznik

vypliovaly pfevazné Zeny.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Vék respondent

50%

40%

33%
30%

30%

20%

16%

11% 10%

10%

0%
20-30 let 31-41 let 42-52 let 53-63 let 64-74 let

Obrazek 2: Grafické znazornéni respondenti dle véku

Tato otdzka byla zcela oteviend, kde respondenti mohli volné napsat, kolik let jim je. Celkovy

pocet respondentt byl 63 (100 %). Pro lepsi ptehlednost je vék rozd€len do péti intervali.

Z obrazku ¢. 2 lze vy¢ist, ze nejvetsi skupinu tvofily respondenti ve veéku 42-52 let (21
respondentt), kterych bylo 33 %. Nebyl zde velky rozdil s respondenty ve véku 31-41 let,
kteti tvorili 30 % (19 respondentti). Méné pocetnou skupinou pak byli respondenti ve véku
53-63 let (10 respondentti) 16 % a ve veku 20-30 let (7 respondentii) 11 %. Nejmensi Cast
tvortili respondenti ve véku 64-74 let (6 respondenttt), kterych bylo 10 %.
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Otazka ¢. 3: Jaky vztah mate k ditéti/détem, které mate v péci?

Vztah k ditéti

50%

44,40%

40%
33,30%
30%
20%
16%
10%
6,30%
prarodic¢ teta/stryc sourozenec nékdo jiny

Obrazek 3: Grafické znazornéni respondentii dle vztahu k ditéti/détem, které maji v péci

Tato otazka byla polooteviena, kde méli respondenti na vybér ze ¢tyf moznosti. Nejpocetnéjsi
skupinu tvoftily prarodice (28 respondentil), kterych bylo 44,4 %, o néco mensi skupinu tvoftili
tety a strycové (21 respondentll), kterych bylo 33,3 %. Respondentti, kteti uvedli, Ze maji
k ditéti jiny vztah bylo 16 % (10 respondentit). Tito respondenti méli uvést, jaky vztah k ditéti
maji. Mezi respondenty byli Ctyfi pratety, dvé sestienice, jeden prastryc, jeden praprarodic,
jedna exmanzelka otce ditéte a jedna nevlastni babicka. Nejmensi skupinu tvofili sourozenci a

to 6,3 % (4 respondenti).
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Otazka ¢. 4: Jak dlouho mate dité/déti v péci?

Délka péce

40%

38%
30%
20%
16%
[+) 0,
11% 11% 10%
10%
(v)
. . e
o -
0-1 rok 2-3 roky 4-5 let 6-7 let 8-9 let 10-11let  12-13let  14-15let

Obrazek 4: Grafické znazornéni respondenti dle doby péce o dité

Tato otazka byla zcela oteviend, kde respondenti mohli voln¢ vepsat, jak dlouho maji dité/déeti
v péci. Celkovy pocet respondentii byl 63 (100 %). Pro lepsi ptehlednost je doba péce

rozdélena do osmi intervald.

Z obrazku €. 4 je patrné, Ze nejvice respondentd 38 % (24 respondentl) ma dité/déti v péci 2-
3 roky. Mén¢ bylo respondentt, ktefi maji dité/déti v péci 4-5 let, a to 16 % (10 respondentt).
Shodny pocet respondenti 11 % (7 respondentl) ma dit&/déti v péci 0-1 rok a 6-7 let. Jen o
jednoho respondenta méné (6 respondentl) 10 %, ma dit&/déti v péci 14-15 let. Jesté mensi
skupinu tvoftili respondenti, ktefi maji v péci dité/déti 10-11 let, téch bylo 6 % (4 respondenti)
a 8-9 let, ktefi tvofili 5 % (3 respondenti). Nejmensi skupinu tvofili respondenti, ktefi maji

dité/déti v péci 12-13 let a to 3 % (2 respondenti).
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Otazka ¢. 5: Kolik déti mate v péci?

Pocet déti v péci

80%

73%

60%

40%

21%
20%
6%
0% ]
Jedno Dvé TFi

Obrazek 5: Grafické znazornéni respondentii dle poctu déti, které maji v péci

Tato otdzka byla zcela oteviend, kde respondenti mohli voln¢ napsat, kolik déti maji v péci.

Celkovy pocet respondentt byl 63 (100 %), kdy se shodné sesli na tfech odpovédich.

Z obrazku €. 5 je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, kteti maji v péci pouze
jedno dité, téch bylo 73 % (46 respondentil). Mensi pocet (13 respondentti) 21 % ma v péci

dvé déti a pouze 6 % (4 respondenti) maji v péci tii déti.
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Otazka ¢. 6: Pecujete o dalSi nezletilé, nezaopati‘ené dité/déti, které nejsou v pribuzenské

péstounské péci?

Péce o dalsi déti

Obrazek 6: Grafické znazornéni respondentii dle toho, zda pecuji o dalsi nezletilé, nezaopatiené dité/déti,
které nejsou v pribuzenské péstounské péci

V Sesté otazce bylo zjiStovano, zda se respondenti staraji jesté o dalsi nezletilé, nezaopatiené
dité/déti, které nejsou v pribuzenské péstounské péci. VEtsinu tvorili respondenti, ktefi se o
dal$i takové dit¢ nestaraji, téch bylo 70 % (44 respondentd) a mens$i ¢ast 30 % (19

respondentl) o dalsi dité nepecuje.
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Otazka ¢. 7: Kdo Vas oslovil s tim, zda budete péstouny?

Osloveni k péstounské péci

50%

44%
40%

40%
30%
20%
10%

5% 6% 5%

OSPOD Détsky domov Nikdo/Ja sdm/a Rodice Soud

Obrazek 7: Grafické znazornéni respondentt dle toho, kdo je oslovil s tim, zda budou péstouny

Tato otdzka byla zcela oteviena, kdy respondenti mohli voln¢ napsat, kdo je oslovil s tim, zda
budou péstouny. Celkovy pocet respondentt byl 63 (100 %), kdy se shodné sesli na pé&ti
odpovédich.

Z grafického znazornéni na obrazku ¢. 7 lze vycist, ze skoro polovinu respondentd 44 % (28
respondentll) oslovil pracovnik OSPODu. Mensi ¢ast 40 % (25 respondentll) uvedla, Ze je
nikdo neoslovil, Ze se angazovali oni sami. Biologi¢ti rodice oslovili 4 respondenty (6 %).

Shodné 3 respondenty (5 %) oslovil pracovnik détského domova a soud.
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Otazka ¢. 8: Co Vas vedlo k prijeti ditéte/déti do péce?

Motivace k prijeti ditéte
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Aby dité Vztah k ditéti Nizky vék matky Umrti matky Chovani rodict
neskoncilo v DD/ u
cizich lidi

Obrazek 8: Grafické znazornéni respondenti dle toho, co je vedlo k prijeti ditéte/déti do péce

Tato otazka byla zcela oteviend, kde respondenti mohli volné napsat, co je vedlo k pfijeti
ditéte/déti do péce. Celkovy pocet respondentl byl 63 (100 %), kdy se shodné sesli na péti
odpovédich.

Z obrazku €. 8 je patrné, ze nejcastéjSim divodem pfijeti ditéte do péce je vztah k nému. Tuto
moznost zvolilo 46 % (29 respondentil). Druhym nejcastéjSim divodem, ktery respondenti
uvedli je, Ze nechtéli, aby dité skoncilo v détském domové a staral se o n¢ho nékdo cizi. Tuto
moznost zvolilo 43 % (27 respondentti). Chovani rodi¢t byl divod 6 % (4 respondentit). Dva
respondenti (3 %) jako duvod pfijeti ditéte do péce uvedli nizky vék matky a 1 respondent (2
%) uvedli jako divod umrti matky.
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Otazka ¢. 9: Co se stalo v piivodni rodiné ditéte/déti, které jste prijali do péce?

Divod odebrani déti z rodiny

40%

32%

30% 29%

20%
14%
11%

0,
10% 8% % 8%

UZivanidrog UzZivani  Zanedbani Tyrani/nasili Nezletilost Nemoc  Smrt rodicd VTOS
alkoholu péce rodich rodica

Obrazek 9: Grafické znazornéni respondentii dle toho, co se stalo v ptavodni rodiné ditéte/déti, které
prijali do péce

V otazce €. 9 bylo cilem zjistit, co se stalo v pivodni rodiné ditéte/déti, které ptijali do péce.

Tato otdzka byla zcela oteviend, kdy respondenti shodné€ uvedli osm moZnosti.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze rodi¢e zanedbali péci. Tuto moznost zvolilo 32 % (20
respondentli). Mensi pocet 29 % (18 respondentil) uvedlo, ze rodice uzivali drogy. Uzivani
alkoholu uvedlo 14 % (9 respondenttt), smrt rodict 11 % (7 respondentil) a nemoc rodic¢t 10
% (6 respondenttl). Shodny pocet 8 % (5 respondentt) uvedlo, Ze rodice jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody, ¢i ze v domécnosti probihalo domdaci nasili mezi rodi¢i nebo tyrani déti.

Nejmensi pocet 6 % (4 respondenti) uvedli, Ze rodi¢e byli nezletili.
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Otazka ¢. 10: UdrZujete kontakt s biologickymi rodici ditéte/déti?

Kontak péstoun( s biologickymi rodici
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Obrazek 10: Grafické znazornéni respondenti dle toho, zda udrZuji kontakt s biologickymi rodici
ditéte/déti

V desaté otazce bylo zjiStovano, zda péstouni udrzuji kontakt s biologickymi rodici
ditéte/déti, které maji v péci. VEtsi skupinu tvoftili respondenti, kteti kontakt udrzuji 62 % (39

respondentli) a mensi skupinu 38 % (24 respondentt) ti, co zddny kontakt neudrzuji.

To, Ze péstouni kontakt s rodi¢i neudrzuji mize mit nékolik divodl. Neékteré mizeme vycist 1
v piedchozi otazce ¢.9. Mize to byt napft. tim, Ze biologicti rodice jiz zemieli nebo jsou vazné
nemocni. Prekdzkou muze byt ale také to, Ze sami rodiCe nemaji zdjem o kontakt jak

S péstouny, tak s ditétem.
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Otazka ¢. 11: UdrZuje kontakt s biologickymi rodici dité/déti, které mate v péci?

Kontakt déti s biologickymi rodici
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Obrazek 11: Grafické znazornéni respondentii dle toho, zda udrZuje kontakt s biologickymi rodici
dité/déti, které maji v péci

V otédzce €. 11 bylo zjiStovano, zda udrzuje kontakt s biologickymi rodi¢i dité/déti, které maji
Vv péci. VEtsi skupinu tvorili respondenti, kteti kontakt udrzuji 65 % (41 respondentll) a mensi

skupinu 35 % (22 respondentit) ti, co zadny kontakt neudrzuji.
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Otazka ¢. 12: Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a ano, vV €em vidite pozitiva

udrzovani kontaktu s biologickymi rodici?

Pozitiva kontaktu s biologickymi rodici
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30%
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V nicem Déti znaji rodice, svoji snaha a nadéje, Ze si  Maji dobry vztah, maji je
minulost rodice vezmou dité zpét radi

Obriazek 12: Grafické znizornéni respondenti dle toho, v ¢em vidi pozitiva udrZovani kontaktu
biologickych rodicu a ditéte/déti, které maji v péci

Tato otazka byla zcela oteviend a respondenti, ktefi na piedchozi otdzku odpovédéli, ze
dit¢/déti udrzuji kontakt s biologickymi rodi¢i, mohli volné napsat, v ¢em vidi pozitiva

udrZovani tohoto kontaktu. Respondenti shodné uvadéli Etyfi moznosti.

wewr

Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze nevidi pozitiva v nicem a kontakt udrzuji pouze proto, Ze musi.
Tuto moZnost uvedlo 32 % (20 respondentll). O néco méné 22 % (14 respondentil) uvedlo, ze
pozitiva udrzovani kontaktu vidi v tom, ze dit¢/déti alesponi znaji svoji minulost a védi, kdo
jsou jeho rodice. Snahu a nadgji, Ze si rodice dité¢ vezmou zpét do péce uvedlo jako pozitivum
6 % (4 respondenti). Nejméné zastoupenou odpovédi bylo, Ze rodice a dité/déti spolu maji

dobry vztah a maji se radi. Tuto moznost zvolilo 5 % (3 respondenti).
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Otazka €. 13: V ¢em vidite negativa udrZovani kontaktu s biologickymi rodici?

Negativa kontaktu s biologickymi rodici
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vse, co je dovoli psychicky stav  pro déti déti
péstoun naudil déti

Obrazek 13: Grafické znazornéni respondenti dle toho, v ¢em vidi negativa udrZovani kontaktu
biologickych rodicu a ditéte/déti, které maji v péci

Tato otdzka byla zcela oteviend a respondenti mohli volné napsat, v éem vidi negativa

udrZovani kontaktu ditéte s biologickymi rodici. Respondenti shodné uvadéli sedm moznosti.

Nejcastéjsi odpoved’ byla, Ze dité/deti jsou po kontaktu s biologickymi rodici ve Spatném
psychickém stavu. Tuto moznost uvedlo 21 % (13 respondentl). O néco méné 16 % (10
respondentti) uvedlo, Ze rodi¢e jsou pro dité¢ Spatnym vzorem, 14 % (9 respondentit) uvedlo,
7ze 7adna negativa kontaktu nevidi, 10 % (6 respondentid) uvedlo, Ze po kontaktu
s biologickymi rodici jsou déti zmatené a 8 % (5 respondentll) uvedlo, Ze rodice dévaji détem
sliby, které ale nikdy nesplni. Shodny pocet 3 % (2 respondenti) jako negativa kontaktu

uvedli, ze rodi¢e ditéti vSe dovoli a Ze podkopavaji vSe, co péstoun dité¢ naucil.
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Otazka €. 14: Co pro Vas bylo nejtézsi po prijeti ditéte/déti?

Nejtézsi pro péstouny
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péce. Tato otdzka byla zcela oteviena a respondenti mohli volné napsat, co pro n¢ bylo

A4

nejtézsi. Respondenti shodné uvadeli deset moznosti.

v Vv

% (24 respondenttl). Méné 21 % (13 respondentll) uvedlo, Ze pro n€ nebylo nic tézké a 11 %
(7 respondentil) uvedlo, Ze nejtézsi pro n€ bylo zménit chovani a navyky ditéte/déti. Shodny
pocet 8 % (5 respondentll) uvedlo, ze nejtézsi pro né byly priutahy soudu a ufady, zatfazeni
ditéte/déti do skolky a Skoly a také financni stranka. Ztratu prace a ziskani autority uvedlo

A4

bylo potidit ditéti/détem veSkeré vybaveni a také utoky od biologickych rodici.
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Otazka €. 15: Co bylo po prijeti nejtézsi pro dité/déti?

Nejtézsi pro dité

50%

43%
40%
30%
22%
19%
20%
10% 6%
5% 5%
- -
o e N —
Nic, byl/a  Dochazka ve Odlou¢eniod Dodrzovani strach z Vsechno, Davéra k
maly/a skole rodicl povinnosti opusténi  celkovd zména novym lidem

v

Vv

A4

shodné uvadéli sedm moznosti.
Nejcastejsi odpoveéd byla, ze pro dité/déti nebylo tézké nic, protoze byly jesté moc malé. Tuto

24

N4

Y Vv

respondenti) uvedli, Ze dit¢ mélo problém s dodrzovanim povinnosti.
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Otazka €. 16: Jak reagovalo na prijeti ditéte/déti do péce VasSe okoli?

Reakce okoli

80%

73%

60%

40%

19%
20%
8%
Pozitivné Negativné Nevim, nezajimal/a jsem se o to

Obrazek 16: Grafické znazornéni respondenti dle toho, jak reagovalo na prijeti ditéte/déti do péce jejich
okoli

Tato otazka byla zcela oteviend, kdy respondenti mohli volné napsat, jak reagovalo jejich
okoli na piijeti ditéte/déti do péce. Celkovy pocet respondentt byl 63 (100 %), kdy se shodné

sesli na tfech odpovédich.

Z obrazku €. 16 je patrné, Ze nejéastéji okoli reagovalo pozitivné. Tuto moznost uvedlo 73 %
(46 respondentli). Negativné reagovalo okoli u 19 % (12 respondentt) a 8 % (5

respondentiim) to bylo jedno, nezajimali se o nazor okoli.
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Otazka €. 17: Jaké problémy jste FeSil/a po zacatku prijeti ditéte/déti do péce?

Problémy po prijeti ditéte
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Obriazek 17: Grafické znazornéni respondenti dle toho, jaké problémy resili po zac¢atku prijeti ditéte/déti
do péce

V otédzce €. 17 bylo cilem zjistit, jaké problémy fesili respondenti po zacatku piijeti ditéte/déti
do péce. Tato otazka byla zcela oteviena a respondenti mohli volné napsat, jaké problémy

fesili. Shodné uvadeéli deset moznosti.

Nejcastéji respondenti feSili zdravotni stav ditéte/déti. Tuto moznost uvedlo 19 % (12
respondenttl). Problémy s biologickymi rodi¢i mélo 17 % (11 respondentit). Shodné 16 % (10
respondentli) jako problém, ktery fesili uvedli finance, celkovou zménu zivotniho stylu a
piijeti ditéte/déti do Skolky/skoly. Soudy a tGfady uvedlo 14 % (9 respondentt), 10 % (5
respondentll) Zadné problémy nefesili, 8 % (6 respondenti) feSilo vychovné problémy
ditéte/déti a 5 % (3 respondenti) ztratili zaméstnani. Jeden respondent (2 %) tesili po pfijeti u

ditéte abstinen¢ni ptiznaky.
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Otazka ¢. 18: Kdo Vam nejvice pomahal pii prijeti ditéte/déti do péce?

Pomoc po prijeti ditéte
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pracovnik psycholog
doprovazejici
organizace

Obrazek 18: Grafické znazornéni respondentt dle toho, kdo jim nejvice pomahal p¥i prijeti ditéte/déti do
péce

Otéazkou €. 18 bylo zjistovano, kdo respondentiim nejvice pomahal pfi ptijeti ditéte/déti do

péce. Tato otazka byla polooteviena a respondenti méli na vybér ze sedmi moznosti.

Nejcastéji zvolenou odpovédi byla moznost pomoci od OSPODu. Tuto moznost zvolilo 48 %
(30 respondentil). O néco méné 35 % (22 respondenttl) uvedlo, Ze jim pomahali pfibuzni, 29
% (18 respondentil) uvedlo kli¢ového pracovnika doprovazejici organizace, 14 % (9
respondentti) uvedlo, Ze jim nepoméhal nikdo, 11 % (7 respondentti) zvolilo détského
psychologa a 5 % (3 respondenti) uvedli, Ze jim pomahal nékdo jiny. V ptfipadé, Ze
respondent zvolil moznost pomoci od n€koho jiného, mél napsat, kdo to byl. V odpovédich se
objevovala kamaradka, soudni znalec, psychiatr, pravnicka, fyzioterapeutka a détské centrum.

Nejméné 3 % (2 respondenti) uvedli, ze jim pomahal jiny péstoun.
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7 DISKUZE

Tato ¢ast diplomové prace se zabyva diskuzi nad vysledky, které byly ziskdny za pomoci
dotaznikového Setfeni. Vysledky budou porovnany s podobné zaméfenymi vyzkumy a budou
vyhodnoceny vyzkumné otazky, které jsou zminény na zacatku diplomové prace. Otazky byly

vyhodnoceny na zakladé odpovédi dotazovanych respondentt.

Hlavni vyzkumna otazka: zjistit, co vede piibuzné k tomu, ze piijmou do pestounské péce

dité a jaka je jejich motivace.
DalSi vyzkumné otazky:

a) Zjistit, kdo PPP oslovil s tim, zda budou péstouny

b) Zjistit, co se stalo v rodin¢ ditéte/déti, které ptisly do PPP

C) Zjistit, jaky kontakt udrzuje biologicka rodina s ditétem/détmi v PPP

d) Zjistit, jaky kontakt udrzuje biologicka rodina s péstouny

e) Zjistit, vcem péstouni vidi pozitiva a v C¢em negativa posilovani kontaktd
biologickych rodicu a ditéte/deti

f) Zjistit, co bylo nejvétsim problémem po piijeti ditéte/déti do péce pro péstouny

g) Zjistit, co bylo nejvétsim problémem po pfijeti pro dité/déti

h) Zjistit, jak pfijalo rozhodnuti stat se péstouny jejich okoli

Hlavni vyzkumnou otazku, kterou si pokladame, je: ,,Co vede ptibuzné k tomu, Ze pfijmou do
péstounské péce dité€ a jaka je jejich motivace?* Z vysledkli dotaznikového Setieni vyplyva, Ze
nejcastéjSim diivodem a motivaci ptijmout dit¢ do PPP je vztah k nému. Pfibuzni nechtéji,
aby dité vychovaval nékdo cizi nebo aby skoncilo v détském domové€. Dal§im diivodem bylo
také $patné chovani rodi¢t, nizky vék matky a imrti matky. Skoviera ve své publikaci uvadi,
Ze ptibuzni, ktefi se maji postarat o sveho pfibuzného, se do takové situace dostavaji nahodné,
na rozdil od zadatelii o péstounstvi, ktefi v sobé maji ur¢itou motivaci, kterd je vede k tomu,
aby takovy krok udé¢lali. Jedna se vétSinou o situace, kdy dité pfislo o své biologické rodice
z diivodu umrti, nebo také v ptipade, kdy jsou rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody ci
v situaci, kdy se o dité nechtéji nebo nemohou postarat. Rozdil v motivaci je tedy takovy, ze
ptibuzni se nerozhoduji dobrovolné¢ a na podkladu svych potieb, ale ¢asto nemaji na vybranou

a dité do své péce ptijmou. (Skoviera, 2007b)
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Podobn¢é zaméfeny vyzkum, jen u péstound na prechodnou dobu délala ve své diplomové
praci také Kocourkova (2020), ktera zjistovala, jaké jsou hlavni motivy pro rozhodnuti stat se
péstounem na prechodnou dobu. Z vysledku jejiho vyzkumu lze vycist, Ze stejné jako v mém
vyzkumu prevazovala nejvice odpovéd, Ze urcujicim motivem pro rozhodnuti stit se

péstounem je umoznit détem, aby nemusely vyriastat v Gistavnim zafizeni.

Dalsi vyzkumnou otazku ¢. 1: ,,Kdo Vas oslovil stim, zda budete péstouny? zodpovime
pomoci dotaznikové otazky €. 7. Z vysledkt vyplyva, ze pievazovaly dvé odpovédi z péti a to
ta, ze respondenty oslovil pracovnik OSPODu a také, ze je neoslovil nikdo, Ze se angazovali

sami.

Dalsi vyzkumna otazka ¢. 2: ,,Co se stalo v rodin¢ ditéte/déti, které ptisly do PPP?* Zde se
respondenti shodli na osmi moznych odpovédich. Nejcastéjsim divodem bylo zanedbani
péce, kdy tuto moznost zvolilo 32 % respondentd a o néco méné zastoupenou odpovédi bylo
uzivani drog biologickymi rodi¢i. Dal§i zminéné diivody byly uzivani alkoholu, smrt rodici,
nemoc rodicl, vykon trestu odnéti svobody, tyrdni déti a domdci nasili mezi rodi¢i ¢i
nezletilost rodi¢t. Podobnou otazku pokladala respondentim ve své praci Plchova (2016),
ktera zjistovala pfi¢iny umisténi ditéte do ptibuzenské pestounské péce. Stejné¢ jako v mé
préaci i u ni se v odpovédich objevovalo domaci nasili, zanedbavani péce o dité, zavislost na
alkoholu a drogéach, vykon trestu odnéti svobody jednoho ¢i obou rodicii a také umrti rodict.
Nelze fici, co bylo konkrétni, plivodni pfiCinou, ale vSechny tyto pfiCiny jsou podstatné,

vzajemné se ovliviluji a maji zavazny, negativni dopad na dité.

Dalsi vyzkumna otazka ¢. 3: ,,Udrzuje dité/déti v PPP kontakt s biologickymi rodi¢i?* Vétsi

cast, a to 65 % respondenti uvedla, ze déti kontakt s biologickymi rodi¢i udrzuji.

Dalsi vyzkumna otazka ¢. 4: ,,Udrzuje péstoun kontakt s biologickymi rodi¢i ditéte/déti? Na

tuto otazku také vétsi ¢ast, a to 62 % respondentti odpovédéla, ze ano.

Pazlarova (2016) ve své publikaci uvadi, ze v souc¢asné dob¢ se klade diiraz na to, jak umoznit
ditéti, aby mohlo spokojené Zit v rodiné péstounil, ale také aby neztratilo kontakt s plivodni
rodinou, jelikoz soucasti identity kazdého znas je pravé znalost historie nasi rodiny.
Neznalost informaci o rodiné mtize dité zapliiovat nerealistickymi predstavami a dit¢ mize
zaCit patrat po prfi¢inach. Pfi kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i je tfeba, aby bylo
dodrZzovano soukromi, tedy za piedpokladu, Ze soud neurcil jinak. Straveny spolecny cas

v klidu a nerusené je velice dilezity jak pro dité, tak i pro rodice. Kazdou situaci je tieba
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posuzovat individualné. Pokud dité své biologické rodi¢e nevidelo delsi dobu, mohlo by pro

n¢j byt setkani bez pfitomnosti péstound traumatizujici.

Dutivodt, pro¢ péstouni ani déti kontakt s biologickymi rodi¢i neudrzuji, mize byt spoustu.
Jsou déti, které v ptivodni roding zazily néco traumatizujiciho (tyrani, sexudlni zneuzivani) a
tak v tomto ptipad¢ soud mize styk uplné zamitnout. V tomto pripadé by pro dité bylo velmi

Skodlivé, kdyby kontakt s rodi¢i udrzovalo. (Pazlarova, 2016)

Mohou byt také pripady, kdy dit¢ vyjadiuje nechut’ ke kontaktu se svymi rodici, ¢i naopak
rodi¢ se svym ditétem kontakt navazat nechce, nebo nemize. Mize to byt z divodu, ze
biologic¢ti rodi¢e zacali novy Zivot a nechtéji se vracet ke starému zivotu, kam patii i dité.
Dalsi situaci muze byt fakt, ze rodice ditéte mohou vykonavat trest odnéti svobody,
podstupovat 1écbu, ¢i mohli zemfit. Stejné tak divodl, pro¢ neudrzuje kontakt péstoun
s biologickymi rodi¢i miZe byt n€kolik. Jednim znich miZe byt, Ze péstoun nechce byt
ptitomen setkavani ditéte s rodici z divodu obav, ze by to nezvladl, nebo si naopak jeho ucast
na setkdvani nepteje dit¢ a péstoun to respektuje. Biologicti rodice, kteti nezpracovali vlastni
selhani, na péstouna mohou zarlit, ze jemu se vychova dafi a dit¢ ho ma rado. Takové pocity
samoziejme rodice boli a z toho mizou pramenit nevhodné zasahy do vychovy, hanéni péce

péstountl, mateni ¢i navadéni déti proti péstountim.

Dalsi vyzkumna otazka €. 5: V ¢em péstouni vidi pozitiva a v ¢em negativa posilovani
kontaktli biologickych rodict a ditéte/déti.“ Tato otdzka byla zpracovana na podkladé
dotaznikovych otazek ¢islo 12 a 13. V otazce ¢islo 12 byli respondenti dotazovéni na pozitiva
a v otazce Cislo 13 na negativa. Nejcastéjsi odpovedi, v ¢em vidi pozitiva byla odpovéd, Ze
nevidi pozitiva v ni¢em a kontakt udrzuji pouze proto, ze musi. Dal§imi odpovéd'mi bylo, Ze
déti alespont znaji rodice a svoji minulost, Ze péstouni v kontaktu vidi snahu a nadéji, Ze si
rodice vezmou dité zpét a také Ze rodice a déti maji mezi sebou dobry vztah a maji je radi.
Naopak negativa vidi v tom, ze déti jsou po kontaktu s biologickymi rodi¢i ve Spatném
psychickém stavu, rodi¢e jsou pro dité Spatnym vzorem, déti jsou zmatené, rodice jim slibuji
néco, co poté nikdy nedodrzi, vSe détem dovoli a podkopavaji vSe, co je péstouni dosud

naucili. Velky pocet respondentti ale také odpovédél, Ze Zadné negativa nevidi.

Stejné jako o pozitivech, piSe Pazlarova (2016) ve své publikaci také o negativech udrzovani
kontaktu s biologickymi rodi¢i. Uvadi, ze pii kontaktu rodi¢t s détmi muze dochazet
K problémovym situacim. Mnohdy se stava, ze rodi¢e na domluvenou schiizku vibec

nedorazi, nebo pfijdou pozdé. Existuji také ptipady, kdy kontakt s biologickymi rodi¢i neni
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V nejlepSim z4jmu ditéte. Piekazky ale mohou byt také na strané péstountl, ktefi znaji Casto
velmi obtiznou historii ditéte, védi o nevhodném zachézeni, a proto miize byt pro nckteré
pestouny tézké akceptovat kontakt rodict s ditétem. Péstouni se Casto boji toho, jak bude dité
na rodiCe reagovat a také toho, jaké diisledky mohou po setkani fesit. Ohled by se ale m¢l brat
pfedevSim na ptéani ditcte, jelikoz to je hlavni a pfani a pozadavky ostatnich ucastnikli musi

byt vzdy podrazeny.

Podobnou otazku ve své diplomové praci fesila také Malenovska (2012). Z vyzkumu vyplyva,
ze déti maji po kontaktu s biologickymi rodi¢i zmatek v hlavé, nevédi, zda ptijdou zpét domu
S péstouny, nebo si je vezme druha maminka. Byvaji po kontaktu v psychické nepohodé, jsou
plactivé a agresivni. Tato negativa uvadéli respondenti i v mé praci.

Dalsi otazka €. 6:,,Co bylo nejvétsim problémem po pfijeti ditéte/déti do péce pro péstouny?
s dit¢tem. Druhou nejcastéjs$i odpovédi bylo naopak, ze pro né nebylo nic tézké. Mezi dalsi
odpovédi respondenti fadili zménit chovani a navyky ditéte, finan¢ni stranku, pratahy soudu a
urady, zatazeni ditéte do Skolky ¢i Skoly, ziskani autority, ztratu prace, pofizeni nového

vybaveni pro dit¢ a také utoky biologickych rodici.

Dalsi otazka ¢. 7: ,,Co bylo nejvétSim problémem po pfijeti pro dité¢/déti?* Zde byla
nejcastejs$i odpovéd’, Ze pro dit€ nebylo t€zké viibec nic, jelikoz bylo jesté moc malé, kdyz si
uvadeéné problémy byly: odlouceni od rodicli, dochézka do Skoly, strach z odlouceni a davéru

k novym lidem a problémy s dodrzovanim povinnosti.

Dalsi otazka ¢. 8: ,,Jak okoli pfijalo rozhodnuti ptibuznych stat se péstouny?“ Drtiva vétSina
respondentl uvedla, Ze jejich okoli reagovalo na pfijeti ditéte/déti do péce pozitivng, ale naslo
se i par jedincd, ktefi reagovali negativné. Néktefi respondenti uvedli, Ze se o nazor okoli

nezajimali a d€lali to, co bylo nejlepsi pro dité.
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8 ZAVER

Tato diplomova prace se zaméfuje na pribuzenskou péstounskou péci a jeji motivaci. Prace si
klade za cil zjistit, co vede pfibuzné k tomu, ze piijmou do péstounské péce dit¢ a jaka je
jejich motivace. Za pomoci dotaznikového Setfeni jsem vyhodnotila ziskand data a dospéla

tak k odpovédi na cil prace.

V teoretické Casti jsem se pokusila ¢tenafe uvést do problematiky prace. Teoretickd cast
navazuje na c¢ast vyzkumnou. V praci jsem popisovala rodinu, ktera ma ve spolecnosti
nezastupitelnou ulohu a preduréuje vyvoj ditéte, vztahy k druhym lidem, orientuje ho na
urc¢ité hodnoty a v neposledni fadé mu poskytuje podporu. Déle jsem se vénovala kapitolam o
nahradni rodinné péci a ptibuzenské péstounské péci. Jako posledni kapitolu jsem v praci

uvedla motivaci, kterd je diilezita pti rozhodovani, zda se stat ndhradnim rodic¢em ¢i nikoliv.

Ve vyzkumné c¢asti jsem si zvolila kvantitativni metodu. Data jsem ziskala za pomoci
dotaznikového Setieni od piibuznych péstound, ktefi si vzali do péce dité/deti. Na zaklade
vyhodnoceni ziskanych dat jsem byla schopna odpovédét na vyzkumnou otdzku, kterou jsem

si na zacatku prace stanovila.

Zminovanou vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, co vede ptibuzné k tomu, Ze piijmou do
pestounské péce dite a jaka je jejich motivace. VétSina respondentd se tak shodla na tom, ze
davodem, pro¢ ptijali dité/deti do péce byl vztah k nému. Nechtéli, aby dit¢, které od malicka

znaji vyrustalo u cizich lidi nebo jesté hif v détském domove, ¢i jiném ustavnim zatizeni.

VSichni respondenti byli ochotni dotaznik vyplnit. Uv€domuji si, Ze pocet respondentli mohl
byt vyssi, bohuzel komunikace s nékterymi organizacemi zabyvajicimi se nahradni rodinnou
péci dost vazla. Z tohoto divodu nelze vysledky vyzkumu zobecnit na celou populaci

ptibuzenskych péstouni.

Psani diplomové prace na toto téma 1 pfes to povazuji za velice pfinosné. Sama jsem si
uvédomila, jak dilezitd je ndhradni rodinnd péce a ze ndhradni rodice Celi odliSnym situacim
oproti rodi¢tim biologickym. Dle mého nazoru si lidé, kteti ptijmou do péce cizi dité, zaslouzi
velky obdiv kazdého z nés, jelikoz ddvaji Sanci na lepsi zivot détem, o které se biologicti

J 4

rodi¢e nemizou nebo nedokdzi postarat.
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10 PRILOHY

10.1 Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Diana Pidimova a jsem studentkou 2. ro¢niku Univerzity Pardubice, Fakulty
filozofické oboru Resocializaéni pedagogika. Nyni piSi diplomovou praci na téma
Ptibuzenska péstounska péce a jeji motivace a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku,
ktery poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Vyplnéni dotazniku je zcela

anonymni.
Dékuji za Vas cas!

1. Jsem: a) zena

b) muz
2. Kolik je VAm Iet? ... o
3. Jaky vztah mate k ditéti/détem, které mate v péci?
a) prarodi¢  b) sourozenec c) teta/stryc
d) jiné (Prosim NapiSte) ........ooeeeiiniiiiiii i

4. Jak dlouho mate dité/déti v péci?

6. Pecujete o dalsi nezletilé, nezaopatrené dité/déti, které nejsou v pribuzenské
péstounské péci?
a) ano b) ne

7. Kdo Vas oslovil s tim, zda budete péstouny?



10. UdrZujete kontakt s biologickymi rodici ditéte/déti?

a) ano b) ne

11. UdrZuje kontakt s biologickymi rodici dité/déti, které mate v péci?
a)ano b)ne

12. Pokud jste na prechozi otizku odpovédél/a ano, v ¢em vidite pozitiva udrzovani
kontaktu s biologickymi rodi¢i?
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18. Kdo Vam nejvice pomahal pri prijeti ditéte/déti do péce? (MiiZete zvolit vice
odpovédi)

a) Socialni pracovnik OSPOD b) kli¢ovy pracovnik doprovazejici organizace
¢) jiny pestoun  d) détsky psycholog e) ptibuzni

f) nékdo jiny (Uvedte KdO) ...ovviniii i g) nikdo
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