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Blanka Veselá: GELLNEROVY HOŘKÉ LÁSKY

Autorka gellnerovské bakalářské práce si vybrala zajímavý námět, který z větší části naplnila odpovídajícím obsahem, vedle některých drobných formálních a  jazykových nedostatků, například nadměrného opakování stejných myšlenek a upozornění, však výsledek jejího úsilí přece jen vzbuzuje určité rozpaky. Především Blanka Veselá neprovedla alespoň základní kritiku použité literatury pocházející převážně z předlistopadového období, což je nejmarkantněji vidět na Kunderově předmluvě k vydání Gellnerových básní. Kunderův důraz na kritiku měšťácké společnosti má totiž spíše dobově třídní charakter a Milan Kundera v tomto směru Gellnerovy texty povážlivě instrumentalizuje. Zatímco se autorka velmi úspěšně vyrovnala s problematikou Gellnerova lyrického mluvčího, kterého správně odmítá ztotožňovat s Gellnerem samotným, nepokusila se bohužel o totéž ve vztahu k obrazu básnické skutečnosti či fikční skutečnosti zkoumaných textů, který chápe prvoplánově jako realitu. Nejzávažnější výhrady mám potom k jejímu pojetí Gellnerovy metaforičnosti, v němž postrádám interpretaci klíčového obrazu srdce, respektive poháru nebo číše srdce jako metonymie synekdochicky zastupující osobu lyrického mluvčího. Na druhou stranu, dokonce ani u příležitosti srovnání s Vrchlickým, Blanka Veselá nijak nereflektuje pokleslost tohoto stereotypu a klišé, což by ve zmíněné perspektivě mohlo výrazně promluvit do významové analýzy samotných hořkých lásek, jejichž typologie se mi bez zohlednění vyprázdněnosti a vyčpělosti podobných spojení jeví jako neúplná. Upřímně řečeno, ani po přečtení hodnocené bakalářské práce si nejsem existencí nějaké samostatné významové kategorie hořkých lásek nejen u Gellnera příliš jist, naopak oceňuji stručná sice, ale výstižná a přesvědčivá vyjádření k případným Gellnerovým předchůdcům. Potíž je jenom v tom, že literární proces v konkrétní fázi vývoje dané literární kultury je vždy tvořen mnohem větším počtem aktérů, takže určité tendence ve skutečnosti mohou pocházet z trochu jiných zdrojů, než jak se to posléze jeví pohledu literárního historika hledajícího známá jména. Za zmínku by rovněž stála skutečnost, že Gellnerovy básně byly hojně zhudebňovány písničkáři a rockery sedmdesátých a osmdesátých let, takže aktuální dojem živosti a působivosti Gellnerova literárního odkazu může být mimo jiné způsoben právě tímto aktualizujícím přenosem. Bez tohoto zajímavého jevu by možná byla Gellnerova obliba, natož pak snaha číst v něm ryze současná témata, podstatně menší. Bakalářskou práci Blanky Veselé doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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