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Všechna literárněhistorická témata diplomových prací v sobě skrývají spoustu nástrah a nesnadno interpretovatelných fenoménů (či přívlastků), některá další a jiná podobných komplikací od samého počátku skrývají ještě víc. Z tohoto hlediska se Martin Kazda s nemalou badatelskou odvahou pustil do problematiky, která je brizantnější než příslovečné minové pole: rozhodl se z typologického hlediska prozkoumat některé aspekty „socialistického realismu“ v české poválečné próze. Ve spojitosti s tím i v myšlení literatuře, subtilním literárněteoretickým problémům se však nakonec v DP věnoval mnohem méně. Z interpretačníhó hlediska se ovšem při uvedeném zkoumání nevyhnutelně pohyboval jako na kluzkém ledě. Zaměřil se totiž zejména na období po „Vítězném únoru“ až do konce padesátých let 20. století, neboli na období, kdy, jak bylo nejednou v kulturní historii a netoliko v ní řečeno, ideologicky ultimativní vyžadování tzv. pokrokového a tzv. občanského (pseudo)postoje (odpovídajícího dobové politizaci literární tvorby a literárního života) zcela bagatelizovalo požadavek estetické hodnoty literárního díla s přihlédnutím k  uměleckému vývoji literatury. Kámen úrazu pak spočíval a spočívá v tom, jak to lapidárně formuloval prof. P. A. Bílek, že jak postuláty, tak i kritéria „vědeckého“ socialistického realismu coby jediné oficiálně přípustné tvůrčí metody (?) byly jak tehdy, tak i v pozdějších pracích formulovány „zcela vágně“.
Právě s touto „vágností“ se musel Martin Kazda potýkat, vyrovnávat a snažit se ji i reflektovat, což nebylo a nemohlo být snadné. A vyžadovalo to mnohem větší důraz na hermeneutický výklad dobových teorií „pozitivní estetiky“. Nemohly mu být příliš nápomocny ani bohemistické práce s touto či souměřitelnou tematikou: ty buď odkazují k tradicím sociální a sociologické prózy daleko staršího data, anebo se zmíněnou „vágností“ zabývají neméně vágně. Dobové úvahy o socialistickém realismu vyznívají, řečeno dnešním lexikem, jako snůšky alternativních fakt v ovzduší panujících „postpravd“; tenkrát hojně překládané sovětské stati na toto téma představují teleologickou karikaturu myšlení o literatuře. Odvoláme-li se ještě jednou na slova P. A. Bílka, platí, že „ideologické prózy budovatelského typu“ – jimiž se diplomant z pochopitelných důvodů zabýval co nejdůkladněji (pravděpodobně mnohem důkladněji než kdokoli jiný, což je hodno uznání) –  vytvářejí svého druhu vypravěčský model, v němž jsou „variovány pouze jednotliviny, zatímco celek potvrzuje neměnný výklad světa“. 
Toto je s nadsázkou řečeno onen prostor mezi Skyllou a Charybdou, do nějž se bakalář Kazda snažil zasazovat své rozbory a své analýzy. Zdaleka nejenom z dnešního odstupu je zjevné, co bylo kdekomu soudnému i mezi bohemisty zjevné již tehdy: že vesměs šlo o knižní produkci nicotné nebo v lepším případě nevalné umělecké kvality. Diplomant se tudíž v souladu s tematikou DP musel zabývat texty, které je snazší karikovat a parodovat než interpretovat a poté či přitom vytvořit nosné typologické koordináty. Zároveň ovšem – v podmínkách, kdy samizdat téměř neexistoval, exilová tvorba byla nedostupná a mnozí spisovatelé raději nepsali vůbec a čekali na „lepší časy“ – zmíněné budovatelské a parabudovatelské knihy měly reprezentovat a i v zahraničí reprezentovaly literární život v českých zemích. A také to plnily: vždyť kupříkladu na tehdejší budovatelské drama Parta brusiče Karhana se ještě po třiceti letech odvolával bezprostředně po vojenském puči v Polsku generál Jaruzelski.
Stěží mohl Martin Kazda přijít s jinými konstatováními než s těmi, která jsou evidentní už apriorně: že ideologicky tolik žádaná beletrie byla koncipována jako mnohdy zcela pokleslá agitka a že i parametry hodnocení podobných spisků jsou a musí být naprosto „vágní“. Snažil se s těmito diskrepancemi si vědět rady, vágnost materiálu (jejž více než zevrubně pročetl) i vágnost odborného komentování (v jehož neodbornosti složitě hledal orientaci, jak k textům přistupovat) ho vedla povýtce k extenzivním soudům. Tím se dostal do poněkud bezvýchodné metodologické situace: buď mohl vykročit z budovatelské „bubliny“, což by znamenalo ji šmahem zavrhnout jako parazitující na stavu české literární kultury v těch letech a poté ji v publicistických intencích taktéž zavrhnout jako publicisticky koncipovanou, anebo se pokusit o typologii řečené „bubliny“, věnovat se postavám tzv. socialistickorealistické literatury, a pokoušet se analyzovat především zmíněné variace pouhých jednotlivin. Jako kdyby řešil rébus, jak z pohledu literární vědy interpretovat texty, které jako převážně agitační a propagandistický produkt v literárněhistorické interpretaci de facto nemohou obstát. S tímto úkolem se vypořádal jen zčásti, byť bona fide, a tak přednosti pisatelovy DP se jako kdyby zároveň stávaly i jejími nedostatky. Mimo četná interpretační úskalí se to nejednou projevilo i v práci s odbornou literaturou.
Bohužel tu však jsou i nedostatky jiného druhu. Také v definitivní podobě diplomové práce zůstaly hojné chyby stylové, jazykové, v citacích, v poznámkovém aparátu. Zbytečně, naprosto zbytečně. Jako kdyby se diplomant příliš nepoučil z psaní a z hodnocení své práce bakalářské. Možná však estetická mizérie textů, s nimiž se poctivě a svědomitě chtěl analyticky vyrovnat, měla negativní dopad i na žádoucí soustředění v této sféře. Habent sua fata... Závěrem lze konstatovat, že Martin Kazda tváří v tvář velice obtížně analyzovatelné problematice splnil požadavky kladené na DP, byť tuto větu formulujeme s mnoha nezbytnými výhradami. Jeho práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou velmi dobře až dobře.
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