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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Autor si klade náročný úkol nalézt v próze Ladislava Fukse dědictví expresionismu, téma je zúženo rozsahem zkoumaných textů (interpretovány jsou dvě vybrané prózy). 
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II. Naplnění stanovených cílů 

Jakkoliv je pojem expresionismus v práci deklarován jako ústřední, není podle našeho soudu dostatečně vymezen. Respektive není vymezen jako umělecký směr. Autor vychází především z Chalupeckého volného pojetí, tedy pojímání expresionismu jako životního postoje (Expresionisté). Mezi „expresionisty“ tohoto typu zařazuje autor Ladislava Fukse prostřednictvím výkladu pojmu „literární tradice“. Tvůrčí přístup k pojmu expresionismus zde, domnívám se, naráží na určité limity. Autor nicméně spolehlivě doložil, že Fuksovy texty navazují na poetiku textů expresionistických autorů, a to především modelací prostoru přes nitro postav. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Práce představuje paralelně několik interpretačních přístupů k textu. Podnětná je analýza modelace prostoru ve Fuksově próze, neuzavírá se ale jiným přístupům (naratologie). Sporné se mi jeví porovnání desátých a padesátých let 20. století (s. 22), to by bylo třeba podpořit argumentací. Interpretace dokládá schopnost porozumět textu a domýšlet jej, kreativní, samostatný přístup k materiálu primárnímu i sekundárnímu.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Drobné překlepy v zásadě neruší porozumění textu, citační norma je dodržena – citace jsou dohledatelné, proti grafické úpravě nemám námitek. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Expresionismus jako umělecký směr desátých a dvacátých let 20. století.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně.
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





