Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sexualni vychova na 2. stupni zakladni Skoly
Autor prace: Tereza Sejvlova, Z21059
Vedouci prace: Mgr. Petra RiiZickova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Tereza Sejvlova zpracovala bakalafskou praci na téma Sexudalni vychova na
2.stupni zakladnich Skol. Vybér tématu hodnotim jako velmi aktualni. Teoreticka Cast prace
nabizi uceleny vhled do dané problematiky a je dobfe propojena s ¢asti prizkumnou.
Studentka zde Casto uvadi 1 zdroj starsi 10 let, pouZiva zkratky bez predchoziho vysvétleni a
citace v textu nejsou sjednoceny, nékde studentka uvadi ¢isla stran, jinde zase ne. Studentka si
jasné a srozumitelné stanovila cile, kterych pomoci vhodné zvolené metodiky dosahla.
Priizkumna cast je prehledné zpracovana, metodika detailné popsana a vysledky prezentované
pomoci tabulek a grafii jsou Citelné, pouze u grafi je jejich chybné oznaceni vlevo dole.
V diskusi studentka spravné porovnava zjisténé vysledky s jinymi pracemi i odbornou
literaturou a odpovida na predem definované cile. Vyuziva i zahrani¢ni literaturu, coz velmi
oceniuji, ale u fady studii chybi citace v textu i v seznamu literatury.

I pres drobné chyby hodnotim praci jako velmi zdafilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pti vyplnovani dotazniki jste byla se Zaky pritomna ve tiidé? Doptavali se u nékterych
otazek nebo jim bylo v3e jasné (napf. odborné vyrazy)? Proc jste neprovedla pilotni vyzkum?

2. Jak budete se ziskanymi daty dale pracovat?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Capova



