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Naplnění zadání teoretické části práce


	Zdůvodnění: 
Práce ve své teoretické části naplňuje uložené zadání.

	A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Naplnění zadání praktické části práce


	Zdůvodnění: 
Práce ve své praktické části naplňuje uložené zadání.

	A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň teoretické části práce 


	Zdůvodnění: 
V teoretické části své diplomové práce autorka zásah, provedený na malbách bývalého kostela sv. Alžběty v Doupově, úspěšně zařazuje do kontextu soudobé památkové péče a restaurátorské praxe. V obecnější rovině přibližuje možné způsoby provádění transferů nástěnných maleb. Na základě vyhledaných pramenů pak přesvědčivě rekonstruuje konkrétní postupy, užité restaurátory při snímání maleb doupovských. Kromě toho objasňuje dějiny místa původu maleb a okolnosti jejich vzniku. Co se uměleckohistorické problematiky týče, postrádám pokus o upřesnění ikonografie jednotlivých výjevů, které byly součástí malířské výzdoby interiéru kostela sv. Alžběty. Nutno ovšem zdůraznit, že tím se podrobněji nezabývala ani dosavadní literatura. Vyzdvihnout je naproti tomu třeba obsáhlost obrazové přílohy, která zahrnuje velké množství dosud nepublikovaných fotografií a zákresů, dokumentujících postup snímaní doupovských maleb. Přes uvedenou výtku hodnotím odbornou úroveň teoretické části práce stupněm výborně.

	A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň praktické části práce


	Zdůvodnění: 
Text praktické části práce je strukturován přehledně a vypracován s náležitou podrobností. Postup restaurátorského zásahu byl stanoven s využitím zjištění teoretické části práce, které byly ověřovány podrobným průzkumem vlastního díla, zaměřeným též na poznání techniky malby Josefa Kramolína. Samotný zásah byl proveden citlivě a s výborným výsledkem. Výsledky průzkumu, zkoušky možných způsobů provedení zásahu i jeho jednotlivé provedené kroky jsou dostatečným způsobem dokumentovány obrazovou přílohou. Pochvalu zasluhuje výtvarná úroveň zásahu a zdrženlivost při provádění barevné retuše.

	A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Metodická úroveň teoretické a praktické části práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: 
Jednoznačným přínosem výzkumu, provedeného v rámci teoretické části práce je podrobné přiblížení okolností provádění snímání doupovských maleb i jejich následných osudů. Výzkum, provedený v rámci praktické části práce, se soustředil na ověření v pramenech zjištěného složení pojiva gázového přelepu, a to za účelem určení vhodného postupu jeho citlivého odstranění. Dosažená zjištění jsou jednoznačným přínosem přinejmenším pro možné budoucí práce na restaurování zbylých transferů z kostela sv. Alžběty v Doupově.
Autorka vhodným způsobem a v dostatečné míře pracuje s předepsanou literaturou, na kterou v textu řádně odkazuje, a kterou uvádí v seznamu použité literatury. V poznámkovém aparátu a seznamu použité bibliografie nicméně postrádám odkaz na článek Jiřího Josefíka a Františka Sysla o transferu nástěnné malby z kostela v Hustopečích v časopise Umění (1964), který autorka v textu opakovaně zmiňuje. Místy autorka do těla textu své práce zařazuje obšírné citace, jejichž obsah je ale spíše obecný a dle mého názoru nevyžaduje přímé citování takového rozsah. V textu navíc – vzhledem ke zvolené struktuře – místy dochází ke spíše nevhodnému opakování informací. Vzhledem k těmto dílčím nedostatkům navrhuji hodnocení výborně minus. 

	□A    B    □C    □D     □E     □F



	
Formální úprava diplomové práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: 
V textu se nezřídka objevují pravopisné a gramatické chyby a neobratná konstrukce některých vět místy snižuje srozumitelnost textu. Nedostatky tohoto druhu ovšem do značné míry omlouvá skutečnost, že čeština není autorčiným rodným jazykem. Za závažnější nedostatek považuji absenci číselných odkazů na jednotlivé položky obrazové přílohy. Z uvedených důvodů hodnotím jazykovou úroveň práce a její formální úpravu stupněm C.

	□A    □B    C    □D     □E     □F



	
Další připomínky/dotazy 


	Navzdory počátečním obavám míra dochování barevné vrstvy po sejmutí přelepu umožňuje srozumitelnou prezentaci transferovaného fragmentu Kramolínovy malby. Poměrně značné množství pigmentu ovšem zůstalo lpět na gáze přelepu. Považujete tuto ztrátu za nevyhnutelnou nebo se domníváte, že by mohla být nalezena ještě citlivější metoda snímání přelepu? 





	

Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: 
Studentka v obou částech své diplomové práce uspokojivým způsobem naplnila uložené zadání. V praktické části své práce stála před obzvlášť nelehkým úkolem dokončení transferu jednoho z fragmentů malířské výzdoby kostela sv. Alžběty v Doupově, započatého jeho sejmutím před více než 50 lety. Stanovenému cíli, jímž bylo prokázat proveditelnost dokončení transferů, které dlouho ležely ladem, a určit modelový postup, který by mohl být následován při dokončování ostatních transferů maleb, studentka dostála v plné míře, a to se skvělým výsledkem. Práci, kterou vřele doporučují k obhajobě, proto navrhuji hodnotit stupněm výborně.
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Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)



V………………………………   Datum:……………………………            Podpis oponenta:…………………………..
