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Simona Holíková se ve své práci zabývá fenoménem pouti v sunnitském islámu, při čemž toto téma v souladu se zadáním zasazuje do širšího religionistického a antropologického kontextu. Ne vždy tak ale činí opravdu přehledným a promyšleným způsobem. V první kapitole např. studentka poněkud asymetricky pojednává o pouti v židovské tradici (velmi stručně, cca na jedné stránce), poté o fenoménu pouti v křesťanství (na čtyřech stránkách se zaměřením na středověk) a nakonec  o posvátném a profánním v pojetí islámu, což na předchozí části navazuje jen částečně.

Druhá kapitola s poměrně nic neříkajícím názvem „Historický nástin“ je (opět ne zcela přehledným) pojednáním o dějinách Arábie a o islámské teologii, směřujícím k vysvětlení návaznosti islámské pouti do Mekky na (reinterpretovanou) předislámskou tradici. 

Třetí kapitola, nazvaná „Pouť jako rituál přechodu“, obsahuje interpretaci poutě do Mekky z hlediska antropologického konceptu rites de passage a popis jejích jednotlivých stadií. 

Stručná poslední kapitola je pak věnována návštěvám svatých míst islámu mimo Mekku. V této části textu postrádám větší vysvětlení rozdílů mezi ortodoxním a lidovým islámem.

Přesvědčivě působí Závěr, ve kterým studentka shrnuje religionistickou interpretaci fenoménu pouti a shody i rozdíly v podobě tohoto fenoménu v islámu a v jiných náboženstvích. 

Rozsah práce i formální náležitosti bibliografie jsou v pořádku. Horší je to s obrazovými přílohami, které sice text vhodně doplňují, studentka však opomněla zařadit jejich seznam. Chybí  i uvedení odkazů, odkud jsou jednotlivá vyobrazení převzata.

Kritickou poznámku zasluhuje i transkripce arabských výrazů. Její zásady jsou sice vyloženy v Úvodu, už tam se však objevují chyby – studentka v nejednom případě klade hamzu tam, kde by měl být cajn.

Jazyková úroveň textu je vcelku dobrá, jen výjimečně se objevují pravopisné chyby či překlepy (např. „hádky, které by mohli vzniknout“ na s. 42). I po obsahové stránce pokládám předloženou práci za kvalitní. Možná by i přes uvedené nedostatky mohla být ještě hodnocena stupněm výborně (tj. 1). 
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